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Tomasz £adoñ

Sertoriusz a Hispanienses

Pod koniec 83 lub na pocz¹tku 82. przed Chrystusem Kwintus Sertoriusz, jeden z przy-

wódców popularów, wyjecha³ na Pó³wysep Iberyjski, by z ramienia rz¹dz¹cych wówczas

Rzymem mariañczyków obj¹æ – w randze prokonsula – namiestnictwo prowincji hiszpa-

ñskich1. W ci¹gu nastêpnych kilkunastu miesiêcy sytuacja w Republice uleg³a jednak

g³êbokim wewnêtrznym przemianom. Po zwyciêstwie bowiem odniesionym nad zwolen-

nikami Gajusza Mariusza i Lucjusza Korneliusza Cynny w wojnie domowej w Italii

w³adzê w Rzymie przechwyci³ przywódca optymatów Lucjusz Korneliusz Sulla2. Zosta³

dyktatorem3 i przeprowadzi³ szereg reform, maj¹cych zapewniæ przewagê w pañstwie

jego stronnikom4. Wyda³ równie¿ listy proskrypcyjne i umieœci³ na nich nazwiska swoich

przeciwników politycznych, co da³o pocz¹tek ci¹gn¹cym siê blisko dwa lata krwawym

przeœladowaniom5. Na czele jednej z pierwszych takich list znalaz³o siê nazwisko wspo-

mnianego, przebywaj¹cego wówczas w Hiszpanii, Sertoriusza6.

Od momentu objêcia dyktatury Sulla d¹¿y³ tak¿e do wyeliminowania wszelkich oœrod-

ków oporu, które zaczê³y formowaæ siê poza Itali¹7. Sertoriuszowi uda³o siê jednak

stworzyæ na Pó³wyspie Iberyjskim siln¹ emigracyjn¹ bazê popularów. Po stronie zbunto-

wanego prokonsula opowiedzieli siê uciekinierzy z Rzymu, którzy w Hiszpanii szukali

schronienia przed krwawymi represjami8, a tak¿e przewa¿aj¹ca czêœæ plemion iberyjskich,

które postrzega³y Sertoriusza jako przedstawiciela bardziej liberalnego postêpowania wo-

1
Plut., Sert. 6, 1–3; App., B.C. I, 86, 392; Ib. 101, 439. Por. Iul. Exuper. 7–8. Wiêcej o tym: A. Schulten,

Sertorius, Leipzig 1926, s. 39–41; P.O. Spann, Quintus Sertorius and the Legacy of Sulla, Fayetteville 1987,

s. 38–39. Na temat pozycji Sertoriusza w obozie popularów bezpoœrednio przed jego wyjazdem na Pó³wysep

Iberyjski zob.: F. Garcia Morá, Quinto Sertorio. Roma, Granada 1991, s. 321–383; K.G. Rijkhoek, Studien zu

Sertorius 123 – 83 v. Chr., Bonn 1992, s. 178–187; C.F. Konrad, Plutarch’s Sertorius. A Historical

Commentary, Chapel Hill – London 1994, s. 73–85. Wszystkie daty wymienione w tekœcie niniejszego

artyku³u odnosz¹ siê do czasów przed narodzeniem Chrystusa.
2

Owo zwyciêstwo zakoñczy³o konflikt, miêdzy Sull¹ i Gajuszem Mariuszem zwi¹zany ze sporem

o przyznanie dowództwa w wojnie z królem Pontu Mitrydatesem VI Eupatorem. W nastêpnych latach spór

ten przerodzi³ siê w krwaw¹ wojnê domow¹ toczon¹ przez zwolenników Sulli (optymatów) oraz Mariusza

i Cynny (popularów) o przejêcie w³adzy w pañstwie. Szerzej o tym zob. np.: C. Lanzani, Mario e Silla. Storia

della democrazia romana negli anni 87 – 82 a. CR., Catania 1915; C. Meier, Res publica amissa. Eine Studie

zu Verfassung und Geschichte der späten römischen Republik, Wiesbaden 1966, s. 222–248; K. Christ, Krise

und Untergang der römischen Republik, Darmstadt 1979, s. 210–217; E. Betti, La crisi della repubblica e la

genesi del principato in Roma, Romae 1982, s. 120–133.
3

Bardzo wyraŸnie eksponuj¹ to Appian z Aleksandrii (B.C. I, 98, 456) i Plutarch z Cheronei (Sull. 33). Zob.

te¿: H. Bellen, Sullas Brief an den Interrex L. Valerius Flakkus. Zur Genese der sullanischen Diktatur,

„Historia” 24, 1975, s. 555–569.
4

Dok³adne wyliczenie ustaw wi¹¿¹cych siê z przeprowadzonymi przez Sullê reformami oraz wskazówki

Ÿród³owe na ich temat podaj¹: G. Rotondi, Leges publicae populi romani, Hildesheim 1962, s. 348–363;

T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, vol. II, New York 1952; s. 74–76. O ocenie

reformatorskiej dzia³alnoœci dyktatora patrz: E. Badian, Lucius Sulla. The Deadly Reformer, Sydney 1969.
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bec autochtonicznych ludów zamieszkuj¹cych prowincje9. U boku zbuntowanego

prokonsula uformowa³ siê senat. Sertoriusz dysponowa³ tak¿e liczn¹, kilkudziesiêcioty-

siêczn¹ wyszkolon¹ i zdyscyplinowan¹ armi¹, z³o¿on¹ zarówno z Rzymian, jak

i miejscowych plemion. Sullañczycy za wszelk¹ cenê starali siê st³umiæ niebezpieczn¹ dla

siebie hiszpañsk¹ rebeliê. Konsekwencj¹ tego by³a trwaj¹ca blisko dziesiêæ lat wojna,

któr¹ z Sertoriuszem prowadzili kolejno wysy³ani na Pó³wysep Iberyjski przez w³adze sul-

lañskie w stolicy nowi namiestnicy prowincji iberyjskich10.

W literaturze przedmiotu spory budzi wci¹¿ kwestia, jakie stanowisko wobec rebelii

sertoriañskiej zajmowali Italikowie i Rzymianie zamieszkuj¹cy prowincje iberyjskie (tzw.

Hispanienses)11. Grupa ta by³a w Hiszpanii stosunkowo liczna. Oblicza siê, ¿e na pocz¹tku

I wieku Pó³wysep Iberyjski zamieszkiwa³o oko³o 30 tysiêcy Rzymian i Italików, a w dal-

szych latach ich liczba gwa³townie ros³a12. Szeroki nap³yw Rzymian i Italików na

Pó³wysep Iberyjski rozpocz¹³ siê po zakoñczeniu II wojny punickiej. Nowo utworzone

wówczas prowincje hiszpañskie przyci¹ga³y przede wszystkim bogactwem, z którego

Hiszpania s³ynê³a w staro¿ytnoœci. Badania lingwistyczne i onomastyczne pokazuj¹, ¿e

byli to nie tylko mieszkañcy Lacjum, ale tak¿e Kampanii, Samnium i w mniejszym stopniu

Etrurii13. Po przybyciu do prowincji hiszpañskich (przede wszystkim do Hiszpanii bli¿-

szej) rzymscy osadnicy tworzyli spo³ecznoœci na kszta³t organizacji municypalnej –

8 Tomasz £adoñ

5
Ustawa o proskrypcjach zosta³a wydana ju¿ w 82 roku (G. Rotondi, Leges..., s. 349), przypuszcza siê jednak,

¿e proskrypcje najwiêkszy zasiêg osi¹gnê³y w roku 81. Co prawda, oficjalnie zosta³y zakoñczone 1 czerwca

tego roku (Cic., Rosc. Amer. 128), jednak¿e terror nie ustawa³ jeszcze nawet w roku nastêpnym. Zob. T.R.S.

Broughton, The Magistrates…, vol. II, s. 69 i 73–74, przyp. 6. Szerzej o proskrypcjach sullañskich: L.

Canfora, Proscrizioni e dissesto sociale nella repubblica Romana, „Klio” 62, 1980, s. 425–438; A. Keaveney,

Sulla. The Last Republican, London – Canberra 1982, s. 148–168.
6

O proskrybowaniu Sertoriusza patrz: Oros. V, 21, 3. Por. Liv., per. XC; Val. Max. VII, III, 6; Flor. II, 10, 2;

Schol. Gronov. 317, 6 Stangl. Zob. tak¿e: F. Hinard, Les proscriptions de la Rome républicaine, Paris – Roma

1985, s. 398–399.
7

G³ówn¹ rolê w realizacji tego celu odgrywa³ w polityce dyktatora Pompejusz. Zlikwidowa³ on zagro¿enie ze

strony popularów w Afryce i na Sycylii. Zob. T.R.S. Broughton, The Magistrates..., vol. II, s. 70 i 77 (o

wskazówkach Ÿród³owych) i L. Piotrowicz, Dzieje rzymskie, Warszawa 1934, s. 377; J. Van Ooteghem,

Pompé le Grand. Bâtisseur d’empire, Namur – Louvain – Paris 1954, s. 59; M. Gelzer, Pompeius, München

1949, s. 41–42; J. Leach, Pompey the Great, London 1978, s. 30; P. Greenhalgh, Pompey. The Roman

Alexander, London 1980, s. 24–27.
8

Zob.: Plut., Crass. 4,1 – 6, 1; Sert. 6, 4; Gran. Lic. XXXV, 7 Cr., a tak¿e: C.F. Konrad, Some Friends of

Sertorius, „American Journal of Philology” 108, 1987, s. 526, przyp. 27; A. Keaveney, Sulla..., s. 197.
9

Sertoriusz da³ dowody nowego kursu politycznego wobec mieszkañców prowincji w czasie swego krótkiego

namiestnictwa w Hiszpanii Bli¿szej w 82 roku. Zob.: Sall., Hist. I, 94M: „Modicoque et eleganti imperio

percarus fuit”. Patrz tak¿e: Plut., Sert. 6, 3. O stosunku plemion iberyjskich do Sertoriusza: G. Gaggero,

Sertorio e gli Iberi, [in:] Contributi di Storia Antica in onore di A. Garzetti, Genova 1976, s. 125–156; I.G.

Gurin, Rimlanie i warwary w Sertorianskom dwi¿enii, „Antycznyj Mir i Archeologia” 11, 2002, s. 52–56
10

Szerzej o wojnie sertoriañskiej: G. Stahl, De bello Sertoriano, Erlangae 1907; A. Schulten, Sertorius..., s.

57–139; J. van Ooteghem, Pompée..., s. 96–137; idem, Les Caecilii Metelli de la république, Namur 1967, s.

186–215; F. Garcia Morá, Un episodio de la Hispania republicana: La guerra de Sertorio, Granada 1991.
11

Zob. E. Gabba, Le origini della guerra sociale e la vita politica romana dopo l’89 A.C., „Athenaeum” 32,

1954, s. 284–313 contra P.O. Spann, Quintus Sertorius..., s. 169 – 174; C.F. Konrad, Plutarch’s Sertorius...,

s. 96–98.
12

J.B. Tsirkin, Two Ways of Romanization of Spain, „Klio” 70, 1988, s. 478.
13

Ibidem, s. 479.

D:\!!!_PRACA\Zeszyty Historyczne\ZESZYTY HISTORYCZNE_2007_01_01_LADON_SERTORIUSZ.vp
17 kwietnia 2007 09:26:51

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



conventus (oppidum) civium Romanorum. Italikom uda³o siê tak¿e osi¹gn¹æ w Hiszpanii

siln¹ pozycjê ekonomiczn¹, któr¹ zawdziêczali m.in. udzia³om w eksploatacji hiszpa-

ñskich kopalni14. Pozyskanie przychylnoœci Hispanienses mia³o wiêc bardzo du¿e

znaczenie zarówno dla Sertoriusza, jak i dla zwalczaj¹cych go sullañczyków.

Badania nad stosunkiem zamieszkuj¹cych Hiszpaniê Rzymian do rebelii sertoriañskiej

napotykaj¹ jednak na powa¿ne trudnoœci. Wynikaj¹ one przede wszystkim z fragmenta-

rycznych i niejasnych danych zawartych w materia³ach Ÿród³owych dotycz¹cych

g³ównego kontekstu, w jakim mog¹ siê pojawiæ, czyli wojny sertoriañskiej15. W efekcie w

dzie³ach staro¿ytnych autorów bezpoœrednich informacji o interesuj¹cym nas zagadnieniu

praktycznie nie ma16.

Mimo tak nik³ej bazy Ÿród³owej we wspó³czesnych badaniach eksponuje siê jednak

pogl¹d, ¿e w wojnie Sertoriusza z Rzymem Hispanienses, popieraj¹c zbuntowanego pro-

konsula, odegrali istotn¹ rolê. Du¿y wp³yw na powstanie takiej koncepcji mia³ w³oski

badacz Emilio Gabba, który wyst¹pi³ z tez¹, ¿e wojnê sertoriañsk¹ postrzegaæ nale¿y nie

jak czyniono to do tej pory, czyli jako przed³u¿enie konfliktu sullañczyków z mariañczy-

kami, ale raczej jako dalszy ci¹g wczeœniejszej o kilka lat wojny Rzymu ze

sprzymierzeñcami17. W konsekwencji Gabba wysun¹³ szereg przes³anek, które jego zda-

niem przyczyniaj¹ siê do ugruntowania twierdzenia wypowiedzianego ju¿ przed nim

przez wybitnego francuskiego historyka Andre Piganiola, ¿e nie nale¿y Sertoriusza uwa-

¿aæ za przedstawiciela linii politycznej mariañczyków, lecz za przywódcê Italików,

wrogich nie tylko systemowi sullañskiemu, ale tak¿e w³adzom republiki w ogóle18. Wyto-

czone przez Gabbê argumenty, którymi w³oski historyk stara siê udowodniæ oddanie

hiszpañskich Italików sprawie sertoriañskiej (i odwrotnie), wzbudzaj¹ jednak wiele

w¹tpliwoœci.

Na pocz¹tku rozwa¿añ zwi¹zanych z tematem niniejszych badañ w³oski historyk przy-

znaje, ¿e w przekazach Ÿród³owych zachowa³o siê bardzo ma³o informacji na temat

stosunku Hispanienses do Sertoriusza. Tylko do wczesnej dzia³alnoœci mariañskiego pro-

konsula na pó³wyspie, jeszcze przed wyparciem go stamt¹d przez sullañskiego

namiestnika Gajusza Anniusza w 81 roku, odnosi siê informacja, ¿e Sertoriusz „uzbraja³

wszystkich rzymskich osadników w tamtych stronach”19. Milczenie autorów antycznych

Sertoriusz a Hispanienses 9

14
Por. T.A. Richard, The Mining of the Romans in Spain, „Journal of Roman Studies” 18, 1928, s. 129 n.

15
Nie zachowa³y siê dzie³a Marka Terencjusza Warrona i Lucjusza Korneliusza Sizenny, którzy szeroko

nawi¹zywali do wojny sertoriañskiej. Z poœwiêconej rzymskim dziejom monografii Salustiusza Historiae,

w której znajdowa³ siê dok³adny opis owego konfliktu, pozosta³y zaœ jedynie mniej lub bardziej obszerne

fragmenty. Najbogatszym Ÿród³em informacji o rebelii sertoriañskiej pozostaj¹ wiêc biografie Sertoriusza

i Pompejusza autorstwa Plutarcha z Cheronei. Oprócz tego istotne wiadomoœci o tym wydarzeniu historyk

czerpaæ mo¿e z dzie³ Appiana z Aleksandrii, Tytusa Liwiusza, Lucjusza Anneusza Florusa, Orozjusza oraz

bogatej spuœcizny Marka Tulliusza Cycerona. Wskazówki Ÿród³owe odnosz¹ce siê do owych walk zebrali:

A. Schulten, Fontes Hispaniae Antique, fasc IV: Las guerras de 154–72 s. de J.C., Barcelona 1937,

s. 160–250; T.R.S. Broughton, The Magistrates..., vol. II, s. 81–124.
16

Wyj¹tkiem jest jedynie lakoniczna i niewiele wnosz¹ca wzmianka Plutarcha. Zob.: Plut., Sert. 6, 5.
17

E. Gabba, Le origini..., s. 284–313 = idem, Esercito e societá nella trada repubblica romana, Firenze 1973,

s. 193–345 = idem, Republican Rome, the Army and the Allies, Berkeley – Los Angeles 1976.
18

Ibidem, s. 310–311. Por. A. Piganiol, Histoire de Rome, Paris 1949, s. 166.
19

Plut., Sert. 6, 5.
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na temat stosunku Italików do Sertoriusza w okresie wojny w Hiszpanii, która wybuch³a

dopiero w roku 80, po powrocie tego wodza na Pó³wysep Iberyjski, Gabby jednak nie zra-

¿a. W³oski badacz t³umaczy je ogóln¹ fragmentarycznoœci¹ zachowanych przekazów

Ÿród³owych nawi¹zuj¹cych do wojny sertoriañskiej oraz faktem, ¿e pochodzi³y one niemal

wy³¹cznie z drugiej rêki. Podkreœla tak¿e, ¿e w czasach konfliktu miêdzy Pompejuszem

i Cezarem uczestnictwo w nim hiszpañskich Italików by³o bezsprzeczne, w zwi¹zku

z tym stawia hipotezê, ¿e tak samo musia³o byæ kilkadziesi¹t lat wczeœniej, w trakcie rebe-

lii wywo³anej na Pó³wyspie Iberyjskim przez Sertoriusza20.

Stwierdzenie biografa z Cheronei, ¿e Sertoriusz w pocz¹tkach swego pobytu w Hisz-

panii uzbraja³ miejscowych Italików, nie mo¿e jednak byæ dowodem na to, ¿e popierali oni

reprezentowany przez niego obóz polityczny21. By³a to bowiem zwyk³a praktyka rzym-

skich namiestników, którzy w zarz¹dzanych przez siebie prowincjach powo³ywali pod

broñ miejscow¹ ludnoœæ, w tym zamieszkuj¹cych je Italików. W przekazach Ÿród³owych,

w których omawiane s¹ wydarzenia w Hiszpanii po 80 roku, czyli po wybuchu wojny ser-

toriañskiej, brak jednak¿e jakiejkolwiek wzmianki, by Sertoriusz takie zabiegi w dalszym

ci¹gu stosowa³. Za³o¿enie, ¿e to czyni³, wysnute na podstawie aktywnego uczestnictwa

Hispanienses w wojnie domowej, która rozgorza³a trzy dekady póŸniej, nie jest przeko-

nuj¹ce. W latach siedemdziesi¹tych znacznie mniejsza by³a liczba Italików obecnych

w Hiszpanii, inna by³a równie¿ ich sytuacja w prowincjach22. W odniesieniu do pierwszej

po³owy I wieku informacje o nich s¹ w dodatku o wiele bardziej ograniczone ni¿ odnoœnie

do czasów póŸniejszych i na ich podstawie nie mo¿na wysnuwaæ jednoznacznych wnio-

sków dotycz¹cych ich liczby czy sympatii politycznych23.

Gabba podkreœla tak¿e fakt obecnoœci w sztabie Sertoriusza niejakiego Lucjusza Fabiu-

sza o przydomku Hispaniensis. Cognomen przypisany temu oficerowi œwiadczy, zdaniem

w³oskiego badacza, o jego hiszpañskim rodowodzie. Fabiusz ów obecny by³ w szeregach

sullañskiego namiestnika hiszpañskich prowincji, Gajusza Anniusza i pocz¹tkowo wal-

czy³ przeciwko Sertoriuszowi24. Nastêpnie, jak siê wydaje, wyjecha³ do Rzymu i po

œmierci Lucjusza Korneliusza Sulli prawdopodobnie znalaz³ siê w gronie zwolenników

konsula 78 roku, Marka Emiliusza Lepidusa. Po klêsce buntu wywo³anego przez tego

ostatniego Fabiusz u boku Marka Perperny przedosta³ siê do Hiszpanii i do³¹czy³ do szer-

egów Sertoriusza. O dalszej karierze Fabiusza nic nie wiadomo i dopiero w kontekœcie

10 Tomasz £adoñ

20
E. Gabba, Le origini..., s. 306: „Il silenzio ulteriore della tradizione su questo punto è tanti più degno di rilievo

in quanto sembra evidente che, come di poi con Pompeo e Cesare, così anche nell’ età sertoriana una

partecipazione alla lotta dei Romani di Spagna deve esservi stata”.
21

Oczywiœcie to zdanie przytoczone przez Plutarcha nale¿y wi¹zaæ z poborem do armii, którego dokonywa³

Sertoriusz w pocz¹tkach swego namiestnictwa. W innym razie uzbrajanie Italików mog³oby okazaæ siê dla

niego niebezpieczne. Jak¹ pewnoœæ mia³ bowiem Sertoriusz, ¿e Hispanienses nie popr¹ w przysz³oœci

sullañczyków? Nale¿y pamiêtaæ, ¿e fragment ¿ywotu odnosi siê do pocz¹tkowej fazy konfliktu

sertoriañskiego, a wiêc czasów, w których nikt nie spodziewa³ siê jeszcze póŸniejszych sukcesów Sertoriusza

w Hiszpanii.
22

Szerzej o tym: P.O. Spann, Quintus Sertorius..., s. 169.
23

A.J.N. Wilson, Emigration from Italy in the Republican Age of Rome, New York 1966, s. 29.
24

Jego nazwisko i cognomen poœwiadczone s¹ na monetach sullañskiego prokonsula Gajusza Anniusza, na

których Fabiusz pojawia siê jako Q[uestor]. Zob. M.H. Crawford, Roman Republican Coinage, vol. I,

Cambridge 1974, s. 381–386.
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zamachu na Sertoriusza wspomina o nim Salustiusz, nazywaj¹c go senator ex proscrip-

tis25. Wymienienie przez tego historyka Fabiusza wœród sertoriañskich przywódców spi-

sku na ¿ycie Sertoriusza jest, zdaniem Gabby, przes³ank¹ potwierdzaj¹c¹ tezê o poparciu,

jakiego hiszpañscy Italikowie udzielali sprawie sertoriañskiej26.

Wydaje siê jednak, ¿e hipoteza taka jest pozbawiona podstaw. Z samej bowiem obec-

noœci owego Fabiusza w armii sertoriañskiej trudno cokolwiek pewnego wnioskowaæ

o stosunku mariañskiego namiestnika do italskiej spo³ecznoœci w Hiszpanii. Przypomnieæ

tak¿e nale¿y, ¿e wczeœniej Fabiusz, jako kwestor, walczy³ u boku sullañczyka Anniusza.

NajwyraŸniej wiêc, przynajmniej w tej czêœci swej kariery politycznej i wojskowej,

zwi¹zany by³ z obozem dyktatora. P.O. Spann zauwa¿a ponadto, ¿e dok³adne okreœlenie

Fabiusza jako senator ex proscriptis, zaczerpniête z tekstu Salustiusza, to znak, ¿e histo-

ryk staro¿ytny po raz pierwszy wspomina tego oficera w swoim dziele, przedstawiaj¹c

uczestników zamachu na Sertoriusza, a wiêc – opisuj¹c koñcow¹ fazê rebelii. Gdyby uczy-

ni³ to wczeœniej, uwaga o proskrybowaniu Fabiusza zapewne ju¿ by siê w jego tekœcie

pojawi³a i nie by³oby potrzeby jej powtarzania. W zwi¹zku z tym amerykañski badacz

twierdzi, ¿e Fabiusz nie móg³ odgrywaæ znacz¹cej roli w obozie sertoriañskim27. A skoro

tak, to tylko na podstawie jego obecnoœci u boku Sertoriusza nic nie mo¿na wnioskowaæ na

temat stosunku tego wodza do hiszpañskich Italików.

Przes³anki o poparciu udzielonym przez Hispanienses Sertoriuszowi Gabba odnajduje

równie¿ we wzmiankach Ÿród³owych dotycz¹cych sk³adu osobowego armii mariañskiego

namiestnika. Plutarch, relacjonuj¹c powrót Sertoriusza z Afryki na Pó³wysep Iberyjski w

80 roku28, wspomina, ¿e wraz z nim by³o „dwadzieœcia szeœæ setek ludzi, których nazywa³

Rzymianami i zbieranina siedmiuset Libijczyków”29. Wed³ug w³oskiego badacza z takie-

go stwierdzenia biografa z Cheronei wynika, ¿e grupa owych Rzymian nie by³a jednolita

i w jej sk³ad grecki pisarz zaliczy³ równie¿ hiszpañskich Italików30.

Wyra¿enie biografa z Cheronei rzeczywiœcie budzi pewne w¹tpliwoœci. Gdyby wœród

owych dwóch tysiêcy szeœciuset legionistów byli sami Rzymianie, Plutarch nie podda-

wa³by tego w w¹tpliwoœæ. Tymczasem z jego ujêcia wynika, ¿e Rzymianami nazywa³ ich

tylko Sertoriusz, co staje siê podstaw¹, by s¹dziæ, ¿e w owej grupie znaleŸli siê tak¿e

nie-Rzymianie. Czy jednak mo¿na uznaæ to za wskazówkê obecnoœci wœród tych od-

dzia³ów Hispanienses? Niekoniecznie. U¿ycie uogólnienia jest raczej wyrazem

dezorientacji biografa z Cheronei, który sam nie by³ pewny, kto wchodzi³ w sk³ad przypro-

wadzonego przez Sertoriusza na Pó³wysep Iberyjski wojska31. W najmniejszym stopniu

Sertoriusz a Hispanienses 11

25
Sall., Hist. III, 83: „igitur discubuere: Sertorius inferior in medio, super eum L. Fabius Hispaniensis, senator

ex proscriptis, in summo Antonius et infra scriba Sertorii Versius, et alter scriba Maecenas in imo medius inter

Tarquitium et dominum Perpernam”.
26

E. Gabba, Le origini..., s. 307.
27

„This political null is the only member of Sertorius’ known following who may have been a colonial”. Zob.

P.O. Spann, Quintus Sertorius..., s. 174.
28

W³aœnie w Afryce, a konkretnie w Mauretanii, znalaz³ Sertoriusz schronienie, gdy z Pó³wyspu Iberyjskiego

wypar³ go Anniusz. Patrz: Plut., Sert. 9. Szczegó³owa dyskusja na ten temat zamieszczona jest w artykule

B. Scardigli, Sertorio. Problemi cronologici, „Athenaeum” 49, 1971, s. 244–251.
29

Plut., Sert. 12, 2: „Oýò þíüìáæå ´Ñùìáßïõò”.
30

E. Gabba, Le origini..., s. 308. Por. A.J.N. Wilson, Emigration..., s. 29.
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nie wynika zaœ z niego, ¿e g³ówn¹, czy choæby znacz¹c¹ si³ê, stanowili w nim hiszpañscy

Italikowie.

Gabbê zastanawia równie¿ sk³ad piêædziesiêciu trzech kohort, które wed³ug Plutarcha

przywiód³ do Hiszpanii Marek Perperna32. Stanowi³y one uprzednio g³ówn¹ czêœæ licz¹cej

co najmniej szeœæ legionów armii Marka Emiliusza Lepidusa, która w 77 roku wycofa³a siê

z Pó³wyspu Apeniñskiego na Sardyniê po niepowodzeniu wywo³anego przez niego bun-

tu33. W³oski badacz w¹tpi jednak, ¿eby a¿ tak liczne wojsko opuœci³o Sardyniê z Perpern¹

czy Italiê z Lepidusem. Zwraca za to uwagê, ¿e biograf z Cheronei nie mówi, ¿e taka armia

wyruszy³a z Italii po upadku buntu Lepidusa, ale ¿e oddzia³ami sk³adaj¹cymi siê z tylu lu-

dzi zasilone zosta³y hiszpañskie si³y Sertoriusza. W³oski badacz wyci¹ga w zwi¹zku z tym

wniosek, ¿e najprawdopodobniej w czasie kilku miesiêcy samodzielnej dzia³alnoœci na

Pó³wyspie Iberyjskim Perpernie uda³o siê przyci¹gn¹æ w swoje szeregi spor¹ liczbê

hiszpañskich Italików, którzy wœród owych piêædziesiêciu trzech kohort, wspomnianych

w ¿ywocie Sertoriusza, stanowili dominuj¹c¹ si³ê34.

Wydaje siê jednak, ¿e nie ma potrzeby kwestionowania liczby oddzia³ów przyprowa-

dzonych do Hiszpanii przez Marka Perpernê. Przede wszystkim Perperna nie mia³ kiedy

ich zwerbowaæ – Pompejusz, któremu w 77 roku senat powierzy³ dowództwo w wojnie

z Sertoriuszem, bardzo krótko po Perpernie przedosta³ siê na Pó³wysep Iberyjski. Plu-

tarch podaje ponadto, ¿e Perperna bezpoœrednio po przybyciu na Pó³wysep Iberyjski „by³

zdecydowany prowadziæ wojnê z Metellusem na w³asn¹ rêkê”35. Wiadomo zaœ, ¿e na tym

etapie wojny Metellus dysponowa³ czterema lub piêcioma legionami36. Skoro lepidañczyk

chcia³ od razu przyst¹piæ do walki z nim, najwidoczniej si³a ta go nie powstrzymywa³a,

a skoro tak, to zapewne wojska ewakuowane z Sardynii liczebnie oddzia³om sullañskim

dorównywa³y, a mo¿e nawet je przewy¿sza³y. Od razu, bez dodatkowej rekrutacji, by³

wiêc w stanie przeciwstawiæ siê sullañskiemu wodzowi. To kolejny dowód na to, ¿e Per-

perna w ca³oœci armiê przyprowadzi³ z Italii, a zarazem argument przemawiaj¹cy

przeciwko obecnoœci hiszpañskich Italików w si³ach tego wodza. Ma³o wiêc prawdopo-

dobne, aby znacz¹cy procent owych do³¹czonych do wojsk Sertoriusza piêædziesiêciu

trzech kohort stanowili hiszpañscy Italikowie.

12 Tomasz £adoñ

31
Sertoriusz w czasie dwuletniej „przygody afrykañskiej” wszed³ w sojusz z piratami oraz przeci¹gn¹³ na

swoj¹ stronê legionistów niejakiego Pacciaecusa, wys³anego przez dyktatora z zadaniem schwytania

mariañczyka. Czêœæ swych oddzia³ów przed powrotem na Pó³wysep Iberyjski Sertoriusz pozostawi³ ponadto

w Mauretanii. Zob. Sall, Hist. I, 104. Plutarch móg³ wiêc zg³aszaæ w¹tpliwoœci co do okreœlenia sk³adu wojsk

sertoriañskich, podzieli³ wiêc je zapewne prosto: na Libijczyków i resztê, czyli tzw. Rzymian.
32

Plut., Sert. 15, 2. Por. App., B.C. I, 107, 504; 113, 527. Zob. P.O. Spann, M. Perperna and Pompey’s Spanish

Expedition, „Hispania Antiqua” 7, 1977, s. 47–62; T. £adoñ, Uwagi o Marku Perpernie, przywódcy spisku na

¿ycie Sertoriusza, [w:] Zamach stanu w dawnych spo³ecznoœciach, red. A. So³tysik, Warszawa 2004, s. 71.
33

N. Criniti, M. Aimilius Q.F.M.N. Lepidus „ut ignis in stipula“, „Memorie dell’Istituto Lombardo –

Accademia di Scienze e Lettere, Classe di Lettere – Scienze morali e storiche”, t. 30, Milano 1969, s. 446;

P.A. Brunt, Italian Manpower..., s. 448–449.
34

E. Gabba, Le origini..., s. 307–308.
35

Plut., Sert. 15, 2.
36

P.A. Brunt, Italian Manpower 225 B.C. – A.D. 14, Oxford 1971, s. 471. Zob. tak¿e P.O. Spann, Quintus

Sertorius..., s. 65. Obliczenia A. Schultena (Sertorius..., s. 65), który szacuje wojsko Metellusa na 40 tysiêcy

s¹ anachroniczne i dzisiaj nie znajduj¹ ju¿ uznania.
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Gabba zwraca tak¿e uwagê, ¿e ostatnim oœrodkiem oporu sertoriañskiego by³a pó³noc-

no-wschodnia czêœæ Pó³wyspu Iberyjskiego. Zdaniem w³oskiego badacza to nie

przypadek. Ustanowienie przez Sertoriusza stolicy w Osce wi¹¿e z faktem, ¿e od d³u¿sze-

go czasu tereny, na których po³o¿one by³o to miasto, podlega³y intensywnej romanizacji37.

Za przes³ankê silnego oddania hiszpañskich Italików sprawie Sertoriusza uznaje tak¿e

zdecydowany opór Tarraco, które jako jedno z ostatnich podda³o siê w³adzy sullañczy-

ków38. Miasto, jak dowodzi Gabba, by³o jednym z najsilniejszych oœrodków obywateli

rzymskich w Hiszpanii39. W zwi¹zku z tym w³oski badacz formu³uje wniosek, ¿e hiszpa-

ñscy Italikowie zamieszkuj¹cy tamte tereny byli sojusznikami Sertoriusza i popierali go

w walce z sullañczykami. By³o to zaœ konsekwencj¹ konfliktu, do którego dosz³o w Italii

po wojnie ze sprzymierzeñcami i który kontynuowany by³ nastêpnie w prowincjach

hiszpañskich40.

Wydaje siê jednak, ¿e konkluzja w³oskiego badacza dotycz¹ca relacji miêdzy Sertoriu-

szem i hiszpañskimi Italikami w okresie wojny z sullañczykami nie wytrzymuje krytyki.

Oska, któr¹ w³oski badacz uznaje za miasto opanowane w dominuj¹cej czêœci przez

Italików, tak naprawdê by³o miastem Illergetów41. Brak równie¿ dowodów na to, ¿e

w pó³nocno-wschodniej czêœci Pó³wyspu Iberyjskiego w czasach wojny sertoriañskiej

obecnoœæ Hispanienses rzeczywiœcie by³a tak znacz¹ca, jak sugeruje Gabba. Prawdopodob-

nie zamieszkanie tamtych terenów przez du¿¹ liczbê obywateli rzymskich by³o raczej

konsekwencj¹ wojny z Sertoriuszem. Wszystko wskazuje bowiem na to, ¿e w³aœnie w oko-

licach Oski i Tarraco, za spraw¹ dzia³añ podjêtych przez Pompejusza po zwyciêstwie nad

Perpern¹, dosz³o do przeprowadzenia akcji osadniczej42.

Na podstawie przedstawionej w niniejszym artykule argumentacji mo¿na zatem wy-

snuæ wniosek, ¿e dalsze forsowanie zaproponowanej przez Gabbê hipotezy na temat

aktywnego uczestnictwa hiszpañskich Italików w obozie Sertoriusza w okresie prowadzo-

nej przez niego wojny z sullañczykami jest mocno ryzykowne. Przede wszystkim nie

potwierdzaj¹ jej w najmniejszym stopniu materia³y Ÿród³owe43. Wobec tego historyk

Sertoriusz a Hispanienses 13

37
E. Gabba, Le origini..., s. 309: „Sertorio stabilì la propria capitale in Osca, che si è visto essere stata proprio il

centro di una zona in cui la penetrazione di elementi osci era stata più intensa. Inoltre in questa zona la

romanizzazione era da più tempo in atto”. Zob. tak¿e: ibidem, s. 302.
38

Strab. III, 4, 10.
39

E. Gabba, Le origini..., s. 309: „Ed è, al proposito, sintomatico che Tarraco, uno dei centri più frequentati da

cittadini romani, che vi avevano un conventus, sia stata fra le ultime città a cedere”.
40

E. Gabba, Le origini..., 310–311. Brak jakichkolwiek informacji na ten temat w Ÿród³ach Gabba t³umaczy

antysertoriañsk¹ propagand¹.
41

E.T. Salmon, Roman Colonization under the Republic, Ithaca – New York 1970, s. 319.
42

Prawdopodobnie osadnicy pochodzili g³ównie z pokonanej armii Sertoriusza. W obliczu niejasnej wówczas

sytuacji w Italii Pompejusz nie móg³ sobie raczej pozwoliæ na rozpuszczenie w Hiszpanii choæby czêœci

w³asnych si³. Mo¿na siê tak¿e domyœlaæ, ¿e po kilku latach ciê¿kiej wojny legioniœci oczekiwali od swego

wodza czegoœ wiêcej ni¿ dzia³ek ziemi w Hiszpanii. Osadnicy pozostawieni na Pó³wyspie Iberyjskim przez

Pompejusza stali siê od tej pory jego wiernymi sojusznikami. Zob. Caes., Bell. civ. I, 61, 3; II, 18, 7. Zob.

tak¿e: A.J.N. Wilson, Emigration..., s. 32: „Pompeius took a personal attitude to his defeated enemies,

making it quite clear that their best hope for the future lay in becoming his clientes, and his later influence in

Citerior must have been largely based on Roman survivors of Sertorius’ armies who saw their future in Italy as

uncertain, and preffered to stay in the land of their long exile, under his protection”. Por. Ibidem, s. 40–42,

a tak¿e z uwagami P.O. Spanna, Quintus Sertorius..., s. 210 – 211, przyp. 83.
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w swych badaniach mo¿e posi³kowaæ siê jedynie konkluzjami o charakterze ogólnym.

Wydaje siê zatem, ¿e Hispanienses w latach siedemdziesi¹tych I wieku byli grup¹ zbyt

s³ab¹, by móc odegraæ znacz¹c¹ rolê w toczonym wówczas na Pó³wyspie Iberyjskim kon-

flikcie. Bezpoœrednio raczej siê wiêc w ów konflikt nie zaanga¿owali i zajêli postawê

wyczekuj¹c¹44. Jeœli nawet Hispanienses w okresie wojny wspó³pracowali z jedn¹ czy

drug¹ stron¹, wspó³praca ta by³a ograniczona i bazowa³a nie na kwestii ich italskiego po-

chodzenia czy jakichœ politycznych sentymentach zrodzonych w czasach wojny ze

sprzymierzeñcami. Nie udzielili wiêc ¿adnej ze stron konfliktu poparcia politycznego,

mo¿liwe natomiast, ¿e wspomagali wojnê w³asnymi nak³adami finansowymi. Bardziej ak-

tywne uczestnictwo rzymskich osadników w Hiszpanii w rozgrywkach o w³adze

w Republice widoczne jest dopiero w latach póŸniejszych, zw³aszcza w wojnie Pompeju-

sza z Cezarem.

14 Tomasz £adoñ

43
Szczególnie razi brak jakichkolwiek nawi¹zañ Appiana do tej kwestii. Zob. P.O. Spann, Quintus Sertorius...,

s. 170: „Appian is quick enough to include in in his account of this period patently spurious, pro-Senatorial

slander against Sertorius. Had Sertorius in any way encouraged a resurgance of the Social War, which had

been almost fatal to Rome, had he enlisted a significant number of ex-rebel Italians, Appian, whose account of

the Social War is quite detailed, would certainly have recorded it. But he says nothing, nor does any other

surviving source. In Appian’s case the silence is deafening”.
44

Por. P.O. Spann, Quintus Sertorius..., s. 170. Jego twierdzenie, ¿e obecnoœæ Hispanienses w si³ach

Sertoriusza mog³oby zmieniæ wynik wojny, wydaje mi siê hipotez¹ zbyt daleko id¹c¹.
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Krzysztof R. Prokop

Ksiêstwa oœwiêcimskie i zatorskie
w historiografii (XV–XX w.)1

Tytu³ niniejszego opracowania wymaga pewnego doprecyzowania. Wysuniêta najbar-

dziej na wschód spoœród wszystkich ksiêstw œl¹skich dzielnica oœwiêcimska wyodrêbni³a

siê z w³adztwa Piastów opolsko-raciborskich w pocz¹tkach XIII stulecia. Przez ponad

wiek nie podlega³a ona dalszym wewnêtrznym podzia³om, a po roku 1405 na krótko nawet

zosta³a zjednoczona (poprzez osobê wspólnego panuj¹cego) z dzielnic¹ cieszyñsk¹ (do

r. 1414). Dopiero wraz z rokiem 1445 dokona³o siê rozbicie dotychczasowego w³adztwa

oœwiêcimskiego na dwie czêœci: oœwiêcimsk¹ i zatorsk¹, od tego te¿ momentu rozpoczy-

naj¹ siê dzieje ksiêstwa zatorskiego jako osobnego tworu prawno-politycznego. Dzielnica

oœwiêcimska ju¿ w roku 1457 nabyta zosta³a przez Koronê Polsk¹, trac¹c tym samym

rangê odrêbnego ksiêstwa dzielnicowego, jakkolwiek na jej formaln¹ inkorporacjê

w obrêb Królestwa i w³¹czenie do województwa krakowskiego trzeba by³o poczekaæ a¿

do r. 1563/64. Z kolei Zator pozostawa³ we w³adaniu miejscowej linii dynastii piastow-

skiej do r. 1513, jakkolwiek ju¿ w r. 1494 i to ksiêstwo wykupione zosta³o przez Koronê

Polsk¹ (formalnie inkorporowane w tym samym momencie, co dzielnica oœwiêcimska). W

poni¿szym przegl¹dzie dotychczasowego stanu badañ ograniczamy siê zasadniczo do edy-

cji Ÿród³owych, tudzie¿ opracowañ odnosz¹cych siê do dziejów obu tytu³owych

organizmów politycznych w³aœnie w okresie od momentu wspomnianego podzia³u

z r. 1445 do kresu panowania w tych w³adztwach ksi¹¿¹t z najstarszej polskiej dynastii,

a tym samym utraty przez nich charakteru ksiêstw dzielnicowych, co w przypadku pierw-

szego oznacza datê 1457, natomiast drugiego – 1513.

Dzieje piastowskich ksiêstw Oœwiêcimia i Zatora w drugiej po³owie XV i u progu XVI

wieku, a zw³aszcza okolicznoœci ich przejœcia we w³adanie Jagiellonów, wzbudza³y zainter-

sowanie ju¿ u wspó³czesnych tamtym wydarzeniom „ludzi pióra”. Szczególnie wiele miej-

sca odnoœnej problematyce poœwiêci³ na kartach swych Annales seu Cronica inclyti Regni

Poloniae Jan D³ugosz (1415–1480)2. Interesuj¹cy nas okres przedstawiony zosta³ w XII

ksiêdze Roczników..., która (podobnie zreszt¹ jak ksiêgi X i XI) zachowa³a siê w mniejszej

liczbie odpisów ni¿ ksiêgi I–IX, w przypadku których dysponujemy równie¿ autografem3.

Jest to o tyle istotne, ¿e przez d³ugi czas dzie³o najwybitniejszego polskiego historiografa

1
Przedk³adane uwadze czytelników opracowanie powsta³o w roku 1998 i przedstawia stan badañ nad

tytu³ow¹ problematyk¹ do tamtego w³aœnie momentu. Zasadniczo nie dokonywano uzupe³nieñ w materii

nowszych publikacji, wydanych po owej dacie, wœród których znajduje siê tak¿e kilka pozycji samoistnych,

mianowicie: K. KoŸbia³, Starostwo zatorskie. Zarys dziejów do 1772 roku, Kraków 2000; K.R. Prokop,

Ksiêstwa oœwiêcimskie i zatorskie wobec Korony Polskiej w latach 1438–1513. Dzieje polityczne, Kraków

2002, P. Mostowik, Z dziejów ksiêstwa oœwiêcimskiego i zatorskiego XII–XVI w., Toruñ 2005 (zob. tak¿e:

J. Horwat, Ksi¹¿êta górnoœl¹scy z dynastii Piastów. Uwagi i uzupe³nienia genealogiczne, Ruda Œl¹ska

2005, s. 43–61, Piastowie oœwiêcimscy.
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doby przedrozbiorowej by³o dostêpne jedynie w postaci rêkopiœmiennej. Pierwsza edycja

Roczników... z roku 1615 zawiera³a jedynie po³owê wszystkich ksi¹g (tj. I–VI, czyli okres do

r. 1240)4. Na pe³ne wydanie przysz³o czekaæ jeszcze niemal ca³e stulecie. W latach

1711–1712 w Lipsku ukaza³a siê w dwóch tomach ca³oœæ D³ugoszowych Annales.... Ksiêga

ostatnia, zawieraj¹ca dzieje okresu 1445–1480, wysz³a w tomie drugim tej edycji5.

Jan D³ugosz za lat swego ¿ycia (jak i d³ugo jeszcze potem) nie doczeka³ siê na gruncie

polskim godnych kontynuatorów (czy wspó³zawodników) w dziedzinie twórczoœci histo-

riograficznej, st¹d jego dzie³o – w odniesieniu do realiów w³adztwa Kazimierza Jagiello-

ñczyka – pozostaje odosobnione6. Ju¿ jednak na s¹siednim Œl¹sku – granicz¹cej z Koron¹

Polsk¹ prowincji Królestwa Czech, tworzy³ chocia¿by wspó³czesny mu Piotr Eschenloer

(po 1420–1481), rodem z Norymbergii, od r. 1455 a¿ do œmierci pisarz miejski

Wroc³awia7. Jego Historia Wratislaviensis8 z pewnoœci¹ nie posiada tak szerokich horyz-

ontów co Roczniki... krakowskiego kanonika, traktuj¹ce o faktach rozgrywaj¹cych siê zar-

ówno w obrêbie, jak i poza granicami Królestwa Polskiego. Dzie³o to znane jest w dwóch

wersjach: wczeœniejszej ³aciñskiej, doprowadzonej do prze³omu lat 1471/1472, i póŸniej-

16 Krzysztof R. Prokop

2
Historiae Polonicae Joannis D³ugossi seu Longini, canonici Cracoviensis, Historiae Polonicae libri XII. ad

veterrimorum librorum manuscriptorum fidem recensuit, variis lectionibus annotationibusque instruxit

I. ¯. Pauli, wyd. A. PrzeŸdziecki, t. 1–5 (Opera omnia, t. 10–14), Cracoviae 1873–1878. Ogólnie na kartach

wszystkich ksi¹g Roczników... w edycji A. PrzeŸdzieckiego, Oœwiêcim i ziemia oœwiêcimska pojawiaj¹ siê 26

razy, a Zator 4 razy. – Index nominum personarum, locorum, etc., quae in quinque tomis „Historiae Poloniae”

Ioannis Dlugossii occurrunt, oprac. T. ¯ebrowski, Cracoviae 1887, s. LXXXI (Osswanczinensis districtus,

Osswanczinensis terra, Oswanczim, Oswanczimensis terra), CXXIX (Zathor). Zob. tam¿e równie¿ has³a:

Zebracze (s. CXXIX), Ziwiecz, Zywyecz (s. CXXX), Kanthi (s. LIV) oraz poszczególnych ksi¹¿¹t z linii

oœwiêcimskiej. Tak¿e: W. Szeliñska, Œl¹sk w piœmiennictwie Jana D³ugosza, Kraków 1993. Nadto:

M. Bobrzyñski, S. Smolka, Jan Dugosz. Jego ¿ycie i stanowisko w piœmiennictwie, Kraków 1893;

B. Olszewicz, Najdawniejsze opisy geograficzne Œl¹ska, Katowice 1936, s. 12–21, 56–58; B. Strzelecka, Jan

D³ugosz, [w:] Dziewiêæ wieków geografii polskiej. Wybitni geografowie polscy, pod red. B. Olszewicza,

Warszawa 1967, s. 9–23; T. Bogacz, Wiedza geograficzna o Œl¹sku w dobie odrodzenia, Wroc³aw 1990,

s. 17–33, 39–44; J. Bzinkowska, Od Sarmacji do Polonii. Studia nad pocz¹tkami obrazu kartograficznego

Polski, Kraków 1994, s. 28–34.
3

Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej cyt.: BCzart. (, rkp 1306. Ostatnio w tym przedmiocie:

P. Dymmel, Tradycja rêkopiœmienna „Roczników” Jana D³ugosza. Studium analityczne ksi¹g X–XII,

Warszawa 1992.
4

Historia Polonica Ioannis D³ugossi seu Longini, canonici Cracovien[sis], in tres tomos digesta auctoritate

et sumptibus Herbulti Dobromilski edita, Dobromili 1615.
5

Ioannis D³ugossi seu Longini, canonici quondam Cracoviensis, Historia Polonicae [...], t. 1–2, Lipsiae

1711–1712. Pomieszczone tam zosta³y równie¿ m.in. Kronika polska Wincentego Kad³ubka, Annales seu de

origine et rebus gestis Polonorum Stanis³awa Sarnickiego, tego¿ Descriptio veteris et novae Poloniae

itemque Russiae ac Livoniae oraz kilka dalszych zabytków historiograficznych i obszerny wybór

epistolografii doby odrodzenia. Por. najnowsze, wielotomowe wydanie Annales D³ugosza, którego

publikacja winna dobiec koñca w roku 2004 (w r. 2003 ukaza³ siê tom przedostatni Ioannis Dlugossii

Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber duodecim 14451461, Varsaviae 2003).
6

Z pod³ugoszowych zabytków polskiej annalistyki wspomnieæ mo¿na o dzie³ku kanonika wiœlickiego

i proboszcza w Dobrowodach Alberta Chotelskiego, którego jedn¹ czêœæ stanowi niewielka objêtoœciowo

kronika, przez wydawcê (A. Bielowskiego) obdarzona mianem Rocznika Chotelskiego, natomiast przez

samego autora (czy te¿ – poprawniej rzecz okreœlaj¹c – kompilatora) opatrzona tytu³em (nag³ówek) Ex

cronicis. Zbiór ten powsta³ najdalej w drugiej dekadzie panowania Zygmunta I i co siê tyczy spraw

oœwiêcimskich zawiera jedynie dwie wzmianki (obie w odniesieniu do r. 1453), zaczerpniête najwyraŸniej

z D³ugosza – Rocznik Chotelskiego, wyd. A. Bielowski, [w:] Monumenta Poloniae Historica (dalej cyt.:

MPH), t. 3, Lwów 1878, s. 212–217 (o Oœwiêcimiu na s. 213).
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szej niemieckiej, która „stoi redakcyjnie od ³aciñskiej wy¿ej, jest pe³niejsza, ciekawsza,

daje szeroki wyraz pogl¹dom autora, jest najwiêkszym i bodaj jedynym wiêkszym dzie³em

literackim, powsta³ym w wieku XV na Œl¹sku w jêzyku niemieckim” (E. Maleczyñska)9.

Dla Eschenloera punktem odniesienia niezmiennie pozostawa³ Wroc³aw i dziej¹ce siê

tu wydarzenia, niemniej stara³ siê on ogarn¹æ swym spojrzeniem i inne ziemie œl¹skie. To,

¿e nie znajdujemy u niego odnotowanych ¿adnych faktów zwi¹zanych z od³¹czeniem od

reszty organizmu Œl¹ska ksiêstwa oœwiêcimskiego i poddaniu go zwierzchnoœci Kazimie-

rza Jagielloñczyka, w czym zreszt¹ nie by³ poœród wspó³czesnych mu annalistów dol-

noœl¹skich odosobniony10, ma swoj¹ wymowê. Z perspektywy Wroc³awia i innych

centrów polityczno-kulturalnych Dolnego Œl¹ska, sprawy w³adztwa Piastów oœwiêcim-

sko-zatorskich posiada³y charakter zdecydowanie marginalny i zbytnio nie absorbowa³y

uwagi tutejszych ludzi pióra, a zapewne i œl¹skich mê¿ów stanu, którym przysz³o stawia

czo³a wpierw nieszczêœciom wojen husyckich, a nied³ugo potem lawirowaæ poœród mean-

drów miêdzydynastycznej rywalizacji o panowanie nad Czechami. Znajdujemy tego

potwierdzenie w niewiele póŸniejszym, bo powsta³ym na prze³omie lat 1512–1513 Silesi-

tanae terrae succincta descriptio Bart³omieja Steina (1476/7–1521/3), œl¹skiego duchow-

nego rodem z Brzegu, podobnie jak Eschenloer zwi¹zanego z Wroc³awiem11. Swoj¹

prezentacj poszczególnych w³adztw prowincji, po³o¿onych na wschód od Odry, koñczy

on na ksiêstwie cieszyñskim, stwierdzaj¹c (zgodnie zreszt¹ z ówczesnym uk³adem geopo-

litycznym), ¿e „zajmuje [ono] ten k¹t, gdzie Œl¹sk cyplem wciska siê najdalej miêdzy

Wêgry, Polskê i Morawy [Czechy]”12. Oœwiêcimia i Zatora, mimo ¿e w tym drugim

Ksiêstwa oœwiêcimskie i zatorskie... 17

7
Zob. m.in.: H. Markgraf, Eschenloer Peter, [w:] Allgemeine Deutsche Biographie (dalej cyt.: ADB), t. 6,

Berlin 1877, s. 348–349; A. Skowroñska, Z szesnastowiecznych polemik o polskoœæ Œl¹ska, „Sobótka” 10

(1955) nr 3, s. 435; J. ¯uawiñski, Piotr Eschenloer, [w:] Ludzie dawnego Wrocawia, Wrocaw 1958,

s. 22–26; Historia Œl¹ska, t. 1 (Do roku 1763), pod red. K. Maleczyñskiego, cz. 2 (Od po³owy XIV do trzeciej

æwierci XVI w., oprac. R. Heck i E. Maleczyñska, Wroc³aw 1961, s. 443–445; W. Korta, Œredniowieczna

annalistyka Œl¹ska, Wrocaw 1966, s. 315–318.
8

Peter Eschenloer’s, Stadtschreibers zu Breslau, Geschichte der Stadt Breslau oder Denkwürdigkeiten seiner

Zeit vom Jahre 1440 bis 1479, wyd. J. G. Kunisch, t. 1 (1440–1466), Breslau 1827; t 2 (1467–1479), Breslau

1828; P. Eschenloer, Historia Wratislaviensis et que post mortem regis Ladislai sub electo Georgio de

Podiebrat Bohemorum rege illi acciderant et adversa (Scriptores rerum Silesiacarum, VII), Breslau 1872.
9

Historia Œl¹ska, t. 1 cz. 2, s. 444.
10

M.in. brak informacji o Oœwiêcimiu w doprowadzonych po rok 1493 Annales Glogovienses – Annales

Glogovienses bis zum Jahre 1493, nebst urkundlichen Beilagen, wyd. H. Markgraf (Scriptores rerum

Silesiacarum, X), Breslau 1877. Podobnie o kwestii Oœwiêcimia nie wspomina wogóle tzw. Rocznik

Rosicza, doprowadzony do r. 1470. Sigismundii Rosiczii chronica et numerus episcoporum

Wratislaviensium itemque gesta diversa transactis temporibus facta in Silesia et alibi. Ab anno c. 1051 usque

1470, [w:] Geschichtschreiber Schlesiens des XV. Jahrhunderts, wyd. F. Wachter (Scriptores rerum

Silesiacarum, XII), Breslau 1883, s. 29–86. Nie inaczej Rocznik magistratu wroc³awskiego (doprowadzony

do r. 1491), sk¹din¹d jednak dzie³o bardzo lakoniczne w warstwie narracyjnej. – Rocznik wroc³awski dawny

i Rocznik magistratu wroc³awskiego, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. 3, s. 680–688. O Ÿródach tych zob.:

W. Korta, Œredniowiecza annalistyka œl¹ska, s. 283–295, 300–318 (ten¿e autor zestawia i omawia

w powo³ywanej publikacji pozostae najwa¿niejsze zabytki annalistyki z obszaru XV-wiecznego Œl¹ska).

Zob. tak¿e: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores, t. 19, Hannoverae 1866 (tu m.in.: Annales

Wratislavienses).
11

Descriptio tocius Silesie et civitatis regie Vratislaviensis per M. Bartholomeum Stenum, wyd. H. Markgraf

(Scriptores rerum Silesiacarum, XVII), Breslau 1902; B. Stein, Zwiêzy opis ziemi œl¹skiej (Silesitanae terre

succincta descriptio), wyd. I. Ilków-Go¹b, „Rocznik Teologiczny Œl¹ska Opolskiego” 1 (1968), s. 11–60.
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panowa³ wci¹¿ jeszcze piastowski ksi¹¿ê, potomek W³adys³awa Wygnañca, nie zalicza³

ju¿ on do prowincji œl¹skiej. Co jednak zastanawiajce, nie zosta³y one przezeñ wymie-

nione równie¿ poœród miast utraconych, które „vel in perpetuum vendite vel nulli certo

domino quasi prestantes, nunc illum, nunc alium sorcintur dominum”13. Z perspektywy

historycznej stolicy Œl¹ska – Wroc³awia, ziemie Piastów oœwiêcimsko-zatorskich nie by³y

ju¿ zatem œl¹skie14. Odmiennie rzecz postrzegana by³a przez Polaków, którzy od momentu

formalnej inkorporacji obu ksiêstw do Korony w r. 1563/1564 (a nawet jeszcze przed

tym), a¿ po upadek I Rzeczypospolitej, okreœlali oba pozyskane w XV stuleciu w³adztwa

wspólnym mianem „powiatu œl¹skiego”.

Urodzony w momencie, gdy koñczy³o siê panowanie Piastów na ZatorszczyŸnie, Mar-

cin Kromer (ok. 1512–1589) w ukoñczonym w r. 1558, a póŸniej jeszcze przeredagowy-

wanym dziele Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et republica Regni

Polonici libri duo (pierwsze wydanie w r. 1575) pisa³ o interesuj¹cym nas obszarze: „Ta

czêœæ Œl¹ska, która nadal pozostaje pod panowaniem polskim, tak wrzyna siê w woje-

wództwo krakowskie, ¿e w du¿ym stopniu jest przez nie wch³oniêta. Nie stanowi ona woj-

ewództwa, lecz w³aœciwie nale¿y do województwa krakowskiego; ma natomiast trzy

ksiêstwa: oœwiêcimskie, zatorskie i siewierskie; z tych dwa pierwsze mia³y poprzednio

swoich ksi¹¿¹t, a teraz s¹ starostwami królewskimi; siewierskie stanowi w³asnoœæ biskupa

krakowskiego”15. Ten¿e dziejopis, od r. 1570 koadiutor (przy kardynale S. Hozjuszu), a od

1579 r. ordynariusz warmiñski, by³ równie¿ autorem dzie³a De origine et rebus gestis

Polonorum libri XXX (pierwsze wydanie w 1555 r.), prezentuj¹cego historiê Polski do

momentu œmierci króla Aleksandra Jagielloñczyka (1506). W odniesieniu do intere-

18 Krzysztof R. Prokop

12
Cytat w tumaczeniu F. Ilków-Goêbia. W oryginale aciñskim odnony passus brzmi: „[Ducatus Tesinensis],

hic eum angulum occupat, qua Silesia angustissima ad Hungariae, Poloniae Moraviaeque fines longissime

excurrit”. – B. Stein, Zwiêzy opis. .., s. 41–42; Descriptio tocius Silesie..., s. 20.
13

Descriptio tocius Silesie..., s. 16; B. Stein, Zwiêzy opis..., s. 36–37. Stein dzieli oœrodki miejskie prowincji na

trzy kategorie: miasta wolne (królewskie), miasta podlege ab antiquo miejscowym ksi¹¿êtom oraz wanie te

„in perpetuum vendite”.
14

Inaczej zapewne zapatrywano siê na tê kwestiê na Górnym Œl¹sku (OpolszczyŸnie), jednak¿e z tego obszaru

nie posiadamy niestety podobnego charakteru zabytków kronikarskich dla interesuj¹cego nas okresu, a tym

bardziej dla wieków wczeœniejszych. Wyniko to z tego, i¿ – jak trafnie zauwa¿a A. Barciak – „w tej czêœci

Œl¹ska nie byo znacz¹cych oœrodków nauki, te zaœ, które zaczêy siê rozwijaæ, upady w XVI w. Biedni

miejscowi ksi¹¿êta nie nale¿eli do mecenasów kultury. Nie staæ ich byo na utrzymywanie ludzi pióra.

Zabrako zatem opisów dziejów i panowania wadców górnoœl¹skich sporzdzonych przez miejscowych. Nie

powstaa ¿adna wspóczesna kronika obejmuj¹ca Piastów górnoœl¹skch [tj. do r. 1532]. Ludzie pióra dziaaj¹cy

na terenie Œl¹ska Dolnego nie zawsze siêgali w swych wywodach do czêœci opolskiej, a je¿eli ju¿ to czynili,

ich opisy byy bardzo ogólne. Wiadomoœci te wyraŸnie wyczerpyway siê wraz z rosn¹cym oddaleniem od

centrów Dolnego Œl¹ska”. – Ksi¹¿êta i ksiê¿ne Górnego Œl¹ska, pod red. A. Barciaka, Katowice 1995, s. 7.
15

M. Kromer, Polska czyli o ludnoœci, obyczajach, urzêdach i sprawach publicznych Królestwa Polskiego

ksiêgi dwie, prze. S. Kazikowski, oprac. R. Marchwiñski, Olsztyn 1977, s. 21 (zob. tak¿e ibid. s. 120, 123,

142–143). To¿ w oryginale ³aciñskim m.in. w: Poloniae historiae corpus hoc est Polonicarum rerum latini

recentiores et veteres scriptores [...], t. 1, Basileae 1582, s. 78: „Silesiae pars ea, quae adhuc est Poloniae

ditionis, sicimplicata est Cracoviensi satrapiae, ut ab ea magna ex parte ambiatur. Satrapiam ea nullam habet,

sed in Cracoviensi fere censetur. Habet autem tria territoria: Osvencimense, Zatoriense et Severiense,

quorum duo priora superiori tempore suos habuerunt duces. Nunc praefecturae regiae sunt. Severiense est in

ditione episcopi Cracoviensis”. Tak¿e: Martini Cromeri ‘Polonia sive de situ, populis, moribus,

magistratibus et Republica Regni Polonici libri duo’ 1578, wyd. W. Czermak (Biblioteka Pisarzów

Polskich, 40), Kraków 1901, s. 17–18.
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suj¹cego nas okresu jedynie dla ostatniego æwieræwiecza (tj. lat 1481–1506) posiada ono

pewn¹ wartoœæ, natomiast we wczeœniejszych partiach bêd¹c zmodyfikowan¹ wersj¹ pre-

zentacji polskich dziejów Jana D³ugosza. Widaæ to chocia¿by przy opisie faktów

zwi¹zanych z wydarzeniami dotycz¹cymi ksiêstwa oœwiêcimskiego w latach 50. XV stu-

lecia16. Z tego wzglêdu wiêksze znaczenie dla badacza posiada³aby relacja Kromera

o wydarzeniach towarzysz¹cych przejêciu z kolei Zatorszczyzny, o tym jednak dziejopis

nic nie wspomina. W odniesieniu do roku 1513 (zabójstwo Jana V i objêcie bezpoœredniej

w³adzy nad Zatorem przez króla) jest to w zupe³noœci zrozumia³e, skoro dzie³o czasu tego

ju¿ nie obejmuje. Co innego zaœ rok 1494 – moment wykupu ca³ego ksiêstwa przez Jana

Olbrachta. Tymczasem jednak przysz³y biskup warmiñski, po opisie kilku wydarzeñ roku

1493, nastêpny ca³kowicie pomija milczeniem, z kolei roku 1495 rozpoczynaj¹c znamien-

nym stwierdzeniem: „Drugiego po tym roku nic pamiêtnego w Polsce nie przypad³o,

wyj¹wszy to, ¿e Jan albo Janusz, ksia¿ê p³ockich Mazurów, nie¿onaty, miêdzy ludŸmi ¿yæ

poprzesta³. Po którym Jan Olbracht, król, dzier¿awy p³ockie prawem lennym na siê przy-

padaj¹ce do Królestwa przy³¹czy³”17. Owo pominiêcie kwestii zatorskiej (r.1494), przy

równoczesnym wspomnieniu o œmierci (14 II 1495) Janusza II p³ockiego, w nastêpstwie

której „jego dziedzictwo, moc¹ prawa feudalnego, które przepisywa³o, aby linia boczna

nie otrzymywa³a spadku, zaj¹³ król Jan Olbracht” (A.J. Nowowiejski)18, równie¿ stanowi

nieobojêtn¹ dla badacza wskazówkê.

Przy opisie wydarzeñ zasz³ych po roku 1480 Marcin Kromer nie by³ bynajmnej zdany

wy³¹cznie na materia³ dyplomatyczny i relacje œwiadków czasy te pamiêtaj¹cych. Szcze-

gólnie wiele zawdziêcza³ kronice Bernarda Wapowskiego (ok. 1475–1535), sekretarza

króla Zygmunta I i zarazem „pierwszego urzêdowego historiografa polskiego” (M. Kam-

ler)19. I ten kronikarz opar³ swoj¹ prezentacjê dziejów ojczystych (doprowadzonych do

roku œmierci autora) na ksiêgach Roczników... Jana D³ugosza, korzystaj¹c równie¿ z dzie³

Macieja Karpigi z Miechowa (Miechowity). Opis wydarzeñ zwi¹zanych z przejêciem

przez Polaków Oœwiêcimia nie wnosi zatem w stosunku do D³ugoszowego nic nowego20,

gdy natomiast z faktów zwi¹zanych z losami Zatorszczyzny po r. 1480 odnotowane

zosta³o przezeñ jedynie zabójstwo ksiêcia Jana V w r. 151321. Stosunkowo póŸna i do tego

Ksiêstwa oœwiêcimskie i zatorskie... 19

16
Kronika polska Marcina Kromera, biskupa warmiñskiego, ksi¹g XXX, dot¹d w trzech jêzykach, mianowicie

w ³aciñskim, polskim i niemieckim wydana, na jêzyk polski z ³aciñskiego prze³o¿ona przez Marcina

z B³a¿owa B³a¿owskiego i wydana w Krakowie w drukarni M. Loba r. 1611, Sanok 1857, 2 wyd., m.in.:

s. 1029, 1031–1033, 1068–1069, 1082–1083.
17

J.w., s. 1324.
18

A.J. Nowowiejski, P³ock. Monografia historyczna, P³ock 1930 (2 wyd.), s. 22. Tak¿e: B. Sobol, Janusz II

(1455–1495), ksi¹¿ê mazowiecki, [w:] Polski s³ownik biograficzny (dalej cyt.: PSB), t. 10, Wroc³aw

1962–64, s. 582–583.
19

S³ownik historyków polskich, Warszawa 1994, s. 265. Zob. tak¿e: L. Finkel, Marcin Kromer, historyk polski

XVI. wieku. Rozbiór krytyczny, [w:] Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzeñ Wydzia³u

Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejêtnoœci, t. 16, Kraków 1883, s. 370-371: „Podobnie jak

z D³ugoszem, postêpuje Kromer w dalszej i ostatniej czêœci swoich dziejów z Wapowskim. Tyle [tylko]

[...], ¿e Wapowski o wiele ubo¿szy w szczegó³y ni¿ D³ugosz, daje tu i ówdzie sposobnoœæ naszemu

historykowi uzupe³niæ go, b¹dŸ to za pomoc¹ dokumentu, b¹dŸ z ¿ywej jeszcze, o ile dotyczy³a bli¿szych

czasów, tradycji. Nie [...] tworzy Kromer tak¿e po r. 1480 swych dziejów na podstawie wielu Ÿróde³; i tu, jak

przedtem, woli przyj¹æ i wyg³adziæ rzecz czyj¹œ, obce myœli i zdania, ca³y porz¹dek i szereg. W tekst ten swój

wplata tylko ustêpy z innych autorów lub treœæ dokumentów”.
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tylko fragmentaryczna publikacja dzie³a Bernarda Wapowskiego22 sprawi³a, ¿e nie

oddzia³ywa³o ono w wiêkszym stopniu na tworz¹cych w XVI i nastêpnych stuleciach dzie-

jopisarzy – przeciwnie ni¿ De origine et rebus gestis Polonorum... Marcina Kromera,

która to z kolei praca „wywar³a ogromny wp³yw na polsk¹, a tak¿e czesk¹ historiografiê a¿

po schy³ek XVIII w.” (M. Kamler)23.

Bernard Wapowski, a w œlad za nim Marcin Kromer, czerpali obficie z wydanej po raz

pierwszy w r. 1519 kroniki Macieja Karpigi z Miechowa (ok. 1457–1523), zatytu³owanej

Chronica Polonorum, podobnie jak kromerowe De origine et rebus gestis Polonorum...

doprowadzonej do r. 150624. Uznawana jest ona, dla okresu pod³ugoszowego, za dzie³o

oryginalne (samodzielne w warstwie narracyjnej), st¹d te¿ zas³uguje na bli¿sz¹ uwagê. I tu

jednak historyka œledz¹cego losy ksiêstwa zatorskiego na prze³omie stuleci XV i XVI

czeka rozczarowanie, nic bowiem w odnoœnej materii w dziele Miechowity nie znajduje25.

Natomiast przekaz dotycz¹cy spraw w³adztwa oœwiêcimskiego w po³owie XV w., bazuje

– o czym ju¿ wspomniano – doœæ œciœle na opisach zawartych w Rocznikach... Jana D³ugo-

sza26.

Pierwsze wydanie Chronica Polonorum podleg³o, na interwencjê prymasa Jana

£askiego, skonfiskowaniu, niemniej wartoœæ jego zosta³a doceniona i st¹d powierzono prze-

redagowanie edycji i usuniêcie istniej¹cych mankamentów (chodzi³o w szczególnoœci o nie

zawsze przychylne opinie w odniesieniu do pierwszych Jagiellonów) Jodokowi Dietzowi,

znanemu bardziej jako Jost Ludwik Decjusz (ok. 1485–1545). Znowelizowane, wydanie

drugie, ukaza³o siê ju¿ w r. 1521, w którym do kroniki Miechowity do³¹czona zosta³a na

20 Krzysztof R. Prokop

20
Dzieje Korony Polskiej i Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego od roku 1380 do 1535 przez Bernarda

z Radochoniec Wapowskiego, ze œwie¿o odkrytego spó³czesnego rêkopismu, z jêzyka ³aciñskiego na ojczysty

przet³umaczy³ [...] Miko³aj Malinowski, t. 3, Wilno 1848 - m.in. s. 85–86, 131–138, 145–146, 155–156,

159–160, 342–344, 352.
21

Kroniki Bernarda Wapowskiego z Radochoniec, kantora katedr[alnego] krakowskiego, czêœæ ostatnia,

czasy pod³ugoszowskie obejmuj¹ca (1480–1535), wyd. J. Szujski (Scriptores rerum Polonicarum, II),

Kraków 1874, s. 114.
22

Zob. dwa poprzednie przypisy. O Bernardzie Wapowskim szerzej: K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej od

XV do XVIII wieku, Wroc³aw 1963, s. 23–32; S. Grygiel, Próba rekonstrukcji zaginionej czêœci Kroniki

Bernarda Wapowskiego, Warszawa 1964; B. Bieñkowska, W krêgu Miechowity i Wapowskiego, Warszawa

1966; B. Olszewicz, Bernard Wapowski, [w:] Dziewiêæ wieków geografii polskiej..., s. 53–63; H. Barycz,

Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografi¹ w. XVI-XVIII, Wrocaw 1981, s. 35–39;

S³ownik historyków polskich, s. 544–545. J. Bzinkowska, Od Sarmacji do Polonii…, Kraków 1994, s. 35–91.

23
S³ownik historyków polskich, s. 265. O Kromerze zob. nadto: L. Finkel, Marcin Kromer..., s. 302–508;

A. Skowroñska, Z szesnastowiecznych polemik..., s. 436-438; B. Strzelecka, Marcin Kromer, [w:] Dziewiêæ

wieków geografii polskiej..., s. 83–105; H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego, passim;

T. Œlawski, Marcin Kromer – w 400. rocznicê œmierci, Biecz 1989.
24

Chronica Polonorum, Cracoviae 1521; Poloniae historiae corpus hoc est Polonicarum rerum latini

recentiores et veteres scriptores [...], t. 1, Basileae 1582, s. 1–259. Por.: Lectiones variantes primae editionis

(anni 1519) Matthiae de Miechow „Chronicae Polonorum”, [w:] Scriptores rerum Polonicarum, t. 2,

Kraków 1874, s. 257–285. Zob. równie¿ tego¿ Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et Europiana et de

contentis in eis (druk: 1517), gdzie nie wspomina siê jednak o Œl¹sku – Maciej z Miechowa, Opis Sarmacji

Azjaztyckiej i Europejskiej, wyd. T. Bieñkowski, Wroc³aw 1972.
25

Tego zapewne w³aœnie konsekwencj¹ by³o pominiêcie interesuj¹cych nas tu zagadnieñ na kartach prac

B. Wapowskiego i M. Kromera, jak te¿ w dzie³ach kilku dalszych, od nich w warstwie informacyjnej

zale¿nych dziejopisów polskich doby odrodzenia.
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koñcu praca samego Decjusza w trzech czêœciach, stanowi¹ca jakby równoleg³e, lecz skr-

ótowe ukazanie dziejów polskiego pañstwa. Jej czêœæ pierwsza, De vetustatibus Polono-

rum, doprowadzona zosta³a od czasów legendarnych do panowania Jadwigi

Andegaweñskiej i objêcia tronu Królestwa Polskiego przez Jagie³³ê. Czêœæ druga, De

Jagellonum familia, bêd¹ca de facto wyci¹giem z Chronica Polonorum, ukazywa³a dzieje

dynastii Jagiellonów do panowania Aleksandra w³¹cznie (1506), w sprawach Czech

i Wêgier wybiegaj¹c dalej jeszcze ku trwaj¹cym wtenczas rz¹dom Ludwika II Jagiello-

ñczyka. Warto zauwa¿yæ, i¿ w ksiêdze tej poœród najwa¿niejszych dokonañ Kazimierza

IV brak wzmianki o nabyciu ksiêstwa oœwiêcimskiego i podporz¹dkowania w³adców

Zatorszczyzny, które to wydarzenia (tym bardziej zaœ transakcja z Janem V z r. 1494) nie

stanowi³y widaæ z perspektywy XVI-wiecznych chwalców w³adaj¹cej natenczas w Polsce

dynastii jakichœ spektakularnych czynów, godnych zachowania na kartach kronik dla

pamiêci potomnych. Trzecia wreszcie czêœæ, De Sigismundi regis temporibus, doprowa-

dzona jedynie do r. 1516, w porównaniu z dwiema poprzednimi cechowa³a siê ju¿ znaczn¹

samodzielnoœci¹ w przedstawianiu faktów, zawar³ w niej bowiem Decjusz opis wydarzeñ

z autopsji sobie znanych. Z interesuj¹cej nas aktualnie tematyki znajdujemy tam jedynie

sk¹din¹d wcale obszerny passus poœwiêcony zabójstwu ostatniego Piasta zatorskiego

i przejêciu bezpoœrednich rz¹dów w ksiêstwie przez króla27. Sprawa ta wzbudzaæ musia³a

zarówno u wspó³czesnych, jak i wœród potomnych, niema³y rozg³os, wspomina o niej

bowiem równie¿ kilku dalszych XVI-wiecznych historiografów z polskim krêgiem kultu-

rowym zwi¹zanych, u których raczej nie sposób stwierdziæ jakiegoœ wiêkszego zaintereso-

wania problematyk¹ pogranicza Rzeczypospolitej i Œl¹ska. Wskazaæ tu mo¿na m.in. na

Sarmatiae Europeae descriptio (1578) Alessandro Guagniniego (1534–1614), zwanego w

Polsce Gwagninem28, Annales seu de origine et rebus gestis Polonorum et Lithuanorum

Stanis³awa Sarnickiego (1532–1597)29, Kronikê polsk¹ Marcina Bielskiego (ok.

1495–1575), w zmienionej i uzupe³nionej wersji opracowanej przez jego syna Joachima

Bielskiego (ok. 1540–1599)30, czy Kronikê polsk¹, litewsk¹, ¿mudzk¹ i wszystkiej Rusi

Macieja Stryjkowskiego (ok. 1547–1593)31.

Ksiêstwa oœwiêcimskie i zatorskie... 21

26
Chronica Polonorum, s. CCCVIII (o najeŸdzie Dziers³awa z Rytwian na Spisz, Zatorszczyznê

i Siewierszczyznê), s. CCCXXVIII–CCCXXIX (o oblê¿eniu Oœwiêcimia przez Jana ze Szczekocin i Jana

Kuropatwê w r. 1453), s. CCCXXIX (o ataku Jana IV na Oœwiêcim, a nastêpnie oblê¿eniu tego¿ Piasta w

zamku Wo³ek i sprzeda¿y ksiêstwa oœwiêcimskiego za sumê 20000 florenów (u D³ugosza suma 20000

grzywien)), s. CCCXXXIX (o uwiêzieniu Jana IV gliwickiego przez Macieja Korwina). Zob. ibid.,

s. CCCXLVII-CCCXLIX, tak¿e s. CCCVI-CCCVII: nic o znaczeniu roku 1494 dla dziejów ksiêstwa

zatorskiego, gdy tymczasem na s. CCCLVIII o œmierci Janusza II p³ockiego: „Anno Domini 1495 die Lunae

23 Februarii, Janussius dux Mazoviae et germanus ducis Conradi, absque uxore et prole mortuus est. Idcirco

rex Albertus Mazoviam tanquam terram feudalem repetivit et obtinuit cum civitatibus et castris Ploczko et

caeteris, quae ipsius ducis Janussii fuerunt”.
27

De Sigismundi regis temporibus liber, s. LXXXVI. Zob. tak¿e ibid., s. LXI, o koronacji Zygmunta I,

w którym to opisie wymienia jednak¿e Decjusz jedynie in corpore biskupów w niej uczestnicz¹cych,

o innych ‘szlachetnych’ goœciach ogólnikowo stwierdzaj¹c: „praeterea ex ducibus magnatibusque

Lithuaniae [?!] plurimi fuerunt” (nie ma mowy o ksi¹¿êtach lennikach z Mazowsza i Zatorszczyzny). Inne

edycje: Poloniae historiae corpus hoc est Polonicarum rerum latini recentiores et veteres scriptores [...],

t. 1, Basileae 1582, s. 260–340 (na s. 318 o zabójstwie Jana V zatorskiego); Iodocii Ludovici Decii ‘De

Sigismundi regis temporibus liber’ 1521, wyd. W. Czermak (Biblioteka Pisarzów Polskich, 39), Kraków

1901 (s. 69–70 – o zabójstwie Piasta); J.L. Decjusz, Ksiêga o czasach króla Zygmunta (Biblioteka Meandra,

28), Warszawa 1960 (s. 73–74 – o zabiciu ksiêcia).
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Z XVI-wiecznych edycji historycznych trzeba w tym miejscu wspomnieæ jeszcze

o dzie³ach genealogiczno-heraldycznych Bartosza Paprockiego (ok. 1543–1614).

Samemu bêd¹c herbu Jastrzêbiec, szczególnie wiele miejsca poœwiêci³ on w swych edy-

cjach wspó³herbowcom, w tym rodowi Myszkowskich, którzy odegrali znacz¹c¹ rolê

w dziejach w³adztwa Piastów oœwiêcimsko-zatorskich w XV wieku, w sposób bezpo-

œredni przyczyniaj¹c siê do przyspieszenia koñca piastowskiego panowania nad Skaw¹

(zabójstwo Jana V zatorskiego przez Wawrzyñca Myszkowskiego w r. 1513), uprzednio

zaœ wchodz¹c z dynasti¹ w powa¿ne zatargi, g³ównie na tle maj¹tkowym. Paprocki pisa³

o nich zarówno w Herbach rycerstwa polskiego (1584)32, jak i w póŸniejszym o æwieræ

wieku dziele w jêzyku czeskim Štambuch slézský...33 W obu tych edycjach mo¿na oczy-

wiœcie znaleŸæ informacje i o przedstawicielach innych rodzin szlacheckich pogranicza

ma³opolsko-œl¹skiego.

Dzie³a Bartosza Paprockiego sta³y siê podstaw¹ dla powstaj¹cych w nastêpnych stule-

ciach herbarzy, powtarzaj¹cych za nim wiadomoœci odnoœnie do interesuj¹cych nas kwe-

stii34. Poœród nich zdecydowanie wyró¿nia siê oparta na bogatym materiale archiwalnym,

a przy tym cechuj¹ca siê doœæ znacznym krytycyzmem edycja jezuity Kaspra Niesieckiego

(1682–1744) Korona Polska (1728–43)35. Dla wieku XV nie wnosi ona jednak wiele

nowego w stosunku do informacji znajduj¹cych siê u Paprockiego. Faktycznie dopiero

dwa nastêpne stulecia przynieœæ mia³y zauwa¿alny postêp w badaniach nad problematyk¹

zwi¹zków rodowych rycerstwa omawianego obszaru pogranicza Œl¹ska i Ma³opolski

(¿eby wskazaæ tylko na prace m.in. F. Piekosiñskiego, A. Bonieckiego, J.N. Tarkoty,

22 Krzysztof R. Prokop

28
Polonicae historiae corpus hoc est Polonicarum rerum latini recentiores et veteres scriptores [...], t. 1,

Basileae 1582, s. 17–72. U Guagniniego znajdujemy nadto nieco obszerniejszy passus, poœwiêcony opisowi

ksiêstw oswiêcimskiego i zatorskiego, zawarty w rozdziale traktuj¹cym o miastach i okrêgach ziemi

krakowskiej (s. 27): „[Cracoviensis Terra] [...] In eadem terra Cracoviensi duo Ducatus continentur, qui iure

naturali in ditionem Regni cesserunt, Zathoriensis et Oswiecimensis. Osviecim civitas principalis praedicti

Ducatus lignea, in planicie sita, arcem quoque ligneam argila circumlinitam habet, quam fluvius quidam

praeter labitur, 7. Mil. a Cracovia. Vexillum aquila nigra, ‘O’ in pectore habente, insignitur. Zator civitas

lignea cum arce, a Cracovia 5. Mil. in planicie ad Vistulam fluvium sita, quae Ducatus caput erat; cuius

vexillum aquila lasurini coloris, ‘Z’ in pectore gestante insignitur. Huius ducatus Zatoriensis priceps

a Spitkowe Myskowski [= przez Myszkowskiego ze Spytkowic], equite Polono, dolose occisus est, ab hoc

tempore in regis Poloniae ditionem cessit”.
29

Zob edycjê zawart¹ w: Ioannis Dlugossi [...] Historia Polonicae [...], t. 2, s. 1205.
30

Kronika Marcina Bielskiego, t. 2, Sanok 1856, s. 968. Tak¿e: M. Bielski, Kronika tho iesth Historya Œwiata

na szeœæ wieków a czterzy Monarchie rozdzielona [...], Krakow 1564 (reprint 1976). Zob. równie¿:

B. Olszewicz, Marcin Bielski, [w:] Dziewiêæ wieków geografii polskiej..., s. 65–81; T. Bogacz, Wiedza

geograficzna o Œl¹sku..., s. 67–68.
31

Kronika polska, litewska, ¿mudzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego. Wydanie nowe, t. 2, Warszawa

1846, s. 373–374.
32

Herby rycerstwa polskiego przez Bartosza Paprockiego zebrane i wydane R. P. 1584, wyd. K. J. Turowski,

Kraków 1858, s. 169–172 (tam¿e na s. 170 o zabójstwie Jana V). Zob. tak¿e pierwodruk: B. Paprocki, Herby

rycerztwa polskiego na piêcioro xi¹g rozdzielone, Kraków 1584.
33

B. Paprocki, Štambuch slézský[...] pod Erby a Rody starodáwnych Panúw, Panúw a Rytijøstwa Kny�estwij

hornijch w Slézy, Brno 1609 [brak paginacji].
34

Np. Orbis Polonus (1641-45) Szymona Okolskiego (1580–1653) (w tomie I m.in. o Myszkowskich).
35

K. Niesiecki, Korona Polska, t. 1–4, Lwów 1728–1743.
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H. Polaczkówny, M. Friedberga, J. Pilnaka, L. Igalffyego, U. Zgorzelskiej, S. Gawêdy,

J. Laberscheka, S. Cynarskiego, J. Kurtyki, J. Sperki)36.

Warto w tym miejscu nadmieniæ, i¿ dzie³em XVI-wiecznej kartografii polskiej jest naj-

starsza mapa ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego. Jej nominalnym autorem by³ póŸn-

iejszy podstaroœci oœwiêcimski Stanis³aw Porembski (Porêbski) (ok. 1539–1581),

potomek znanego dobrze w XV-wiecznych dziejach tych ziem rodu Korn-

iczów-Porembskich (Porubskich) z Wielkiej Poremby. Dzie³o to, w postaci miedziorytu

o fakturze czarno-bia³ej, ukaza³o siê w r. 1563 w Wenecji jako Ducatus Oswieczimen[sis]

et Zatoriensis descriptio37, bêd¹c „najstarsz¹ drukowan¹ map¹ regionaln¹ ziem polskich”

(S. Alexandrowicz). W dwanaœcie lat póŸniej, w zmienionym nieco uk³adzie oraz tym

razem w postaci miedziorytu kolorowanego, zreprodukowana zosta³a mapa Porembskiego

w atlasie œwiata Theatrus orbis terrarum (Antverpiae 1575)38 antwerpczyka Abrahama

Orteliusa (1527–1598), w roku wydania swego dzie³a obdarzonego tytu³em królewskiego

geografa Filipa II Habsburga, w³adcy Hiszpanii.
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36
M.in.: J. N. Tarkota, Spis szlachty i innych wspomnienia godnych ludzi ksiêstwa oœwiêcimsko-zatorskiego

(notaty wedug porzdku alfabet[ycznego]), t. 1–2 (rkp Biblioteka Jagielloñska w Krakowie [dalej cyt.: BJ],

sygn. 5944 II); A. Král, Der Adel von Böhmen, Mähren und Schlesien, Prag 1904; H. Polaczkówna, Szlachta

na Siewierzu biskupim w latach 14421790, „Rocznik Towarzystwa Heraldycznego” 4 (1913), (to¿ w osobnej

odbitce); A. Kamiñski, Suscy herbu Saszor (Orla) w XVI i XVII wieku, „Miesiêcznik Heraldyczny” 14

(1935), nr 1, s. 4–8; nr 2, s. 17–21; J. Pilnaèek, Beiträge zur Genealogie und Heraldik von

altoberschlesischen Geschlechtern, ZfGS 77 (1943), s. 75–87; idem, Przyczynki do genealogii i heraldyki

rodzin Œl¹skch, „Miesiêcznik Heraldyczny” 17 (1938) nr 9, s. 129–134; L. Igálffy, Die Entstehung der

schlesischen Kornitz-Familien mit Beiträgen zur Genealogie der Sobeck, Bielik, Rogowsky und Dubowsky

von Kornitz-Familien, „Adler” 3/17, (1953), s. 41–55; J. Pilnaæek, Rody starého Slezska, t. 1–6, Jilové

u Prahy 1969–1972; U. Zgorzelska, Szlachta w terminologii Ÿróde³ górnoœl¹skch od XIV do XVI wieku, [w:]

Spo³eczeñstwo Polski œredniowiecznej. Zbiór studiów, pod red. S.K. Kuczyñskiego, t. 3, Warszawa 1985,

s. 279–303; eadem, Z problemów badañ nad szlacht¹ górnoœl¹sk¹ w œredniowieczu, [w:] Genealogia –

problemy metodyczne w badaniach nad polskim spo³eczeñstwem œredniowiecznym na tle porównawczym,

pod red. J. Hertla, Toruñ 1982, s. 182–197; S. Gawêda, Pocz¹tki i rola rodu Lanckoroñskich do koñca

œredniowiecza, [w:] Studia z historii i historii sztuki, pod red. S. Cynarskiego i A. Makiewicza (Zeszyty

Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego (dalej cyt.: ZNUJ) t. DCCCLXXXVI. Prace Historyczne z. 89),

Kraków 1989, s. 53–65; J. K. Horwat, Z dziejów rodziny Rudzkich w XV wieku, „Rocznik Muzeum w

Gliwicach” 7–8 (1991–1992), s. 361-368; J. Laberschek, Bielowie herbu Ostoja i ich zamek w Besznie na tle

polityki obronnej panujcych w drugiej poowie XIV wieku, „Zeszyty Historyczne” 1 (1993), s. 291–306;

S. Cynarski, Dzieje rodu Lanckoroñskich z Brzezia od XIV do XVIII wieku, Warszawa-Kraków 1996;

J. Laberschek, Gryfowie Kromo³owscy w œredniowieczu, „Rocznik Polskiego Towarzystwa

Heraldycznego” n. s. 3 (1997), s. 13–30; J. Kurtyka, O „sumach sadowskich” i rzekomym maria¿u

Lanckoroñskich i Têczyñskich w pocz¹tkach XV wieku, [w:] Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejów

spo³eczeñstwa Polski œredniowiecznej, Toruñ 1997, s. 193–205; idem, Têczyñscy. Studium z dziejów polskiej

elity mo¿nowadczej w œredniowieczu, Kraków 1997; idem, Latyfundium têczyñskie. Dobra i w³aœciciele

(XIV-XVII wiek), Kraków 1999; J. Sperka, Szafrañcowie herbu Stary Koñ. Z dziejów kariery i awansu

w póŸnoœredniowiecznej Polsce, Katowice 2001.
37

BCzart, XVIII/MNK/Mp/3140 III.
38

[A. Ortelius], Theatrum orbis terrarum, Antverpiae 1575, sk³adka 59. To¿ zreprodukowane (z innym

jednak, miejscami b³êdnym z historycznego punktu widzenia roz³o¿eniem barw, oznaczaj¹cych podzia³y

polityczne) w: E. Skaliñska-Dindorf, Oœwiêcim. Zarys dziejów, Oœwiêcim–Cieszyn 1989, s. 19.

Reprodukcja do³¹czona zosta³a równie¿ na koñcu wolumninu: BJ, rkp. 5375 II: Z. Pauli, Dzieje ksiêstw

Oœwiêcimia i Zatora w XIV i XV w. Zob. tak¿e: S. Alexandrowicz, H. Kowalska, Porêbski (Porembski)

Stanis³aw z Wielkiej Porêby h. Kornicz (ok. 1539–1581), podstaroœci oœwiêcimski, poeta, nominalny autor

mapy ksiêstwa oœwiêcimsko-zatorskiego, [w:] PSB, t. 27, Wroc³aw 1982, s. 663–666; K. KoŸbia³, Wadowice

i okolice na mapach z XVI i XVII wieku, „Wadoviana”, R. 2000 nr 5, s. 61–67.
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Na prze³omie w. XVII i XVIII powsta³o spisane w ¯ywcu osobliwe nieco dzie³o,

³¹cz¹ce w sobie elementy kroniki i opracowania historiograficznego. Mowa o Chronogra-

fii albo dziejopisie ¿ywieckim Andrzeja Komonieckiego (1659–1729), miejscowego bur-

mistrza i wójta oraz pisarza miejskiego39. W oparciu o wczeœniejsze edycje kronik (m.in.

M. Kromera i M. Bielskiego), jak te¿ z wykorzystaniem dokumentów miasta ¯ywca, kro-

nik parafialnych, a wreszcie zebranych przez siebie przekazów i wspomnieñ, podj¹³ siê

dzie³a nakreœlenia dziejów ¯ywiecczyzny od pocz¹tku XV stulecia a¿ po r. 172840. W czê-

œci dotycz¹cej XV w. Chronografia albo dziejopis ¿ywiecki pozostaje w widocznej zale-

¿noœci od wiadomoœci pochodz¹cych z Roczników... Jana D³ugosza, choæ – jak wskazuje

W. Heck – Komoniecki nie korzysta³ bezpoœrednio z dzie³a krakowskiego kanonika (jego

pierwsze pe³ne wydanie ukaza³o siê wszak dopiero w latach 1711–1712), lecz przedsta-

wione tam fakty z dziejów pogranicza ma³opolsko-œl¹skiego czerpa³ najpewniej za

poœrednictwem Kroniki polskiej Marcina i Joachima Bielskich41. Mo¿na niemniej wyod-

rêbniæ pewien zasób faktów, których opisu nie znajdziemy w dziele D³ugosza, w tym

takie, które znane s¹ tylko i wy³¹cznie z Chronografii... Komonieckiego. Zwa¿ywszy, ¿e

¿y³ on i pisa³ na obszarze, którego wiadomoœci te dotyczy³y, nie sposób z góry odrzuciæ

czy w zupe³noœci zlekcewa¿yæ jego ‘nowinek’ dotycz¹cych XV stulecia, mimo i¿ zanoto-

wane zosta³y dopiero w dwa wieki póŸniej. Jak dotychczas dzie³o burmistrza i wójta

¿ywieckiego doczeka³o siê dwóch wydañ, z których starsze pochodzi z roku 1937, a now-

sze z roku 198742.

Na wiek XVIII przypad³y pierwsze edycje zbiorcze dzie³ kronikarskich (w tym i pe³ne

wydanie Annales... Jana D³ugosza), jak te¿ Ÿróde³ o charakterze dyplomatycznym, które

przynios³y na razie doœæ skromny materia³ archiwalny, niemniej daj¹cy ju¿ podstawy dla

wstêpnej analizy dziejów pogranicznych ksiêstw górnoœl¹skich, widzianych na ogólnym

tle ówczesnych uwarunkowañ politycznych tej czêœci kontynentu europejskiego. Sama

idea tego rodzaju wydawnictw nie by³a bynajmniej nowa. Jeszcze w 1582 r. ukaza³ siê

w Bazylei Poloniae historiae corpus hoc est Polonicarum rerum latini recentiores et

veteres scriptores..., edycja Jana Pistoriusa (1544–1607) z Hessen, w trzech ³¹cznie

oprawnych tomach, zawieraj¹ca liczne XV– i g³ównie XVI–wieczne prace historyczne

24 Krzysztof R. Prokop

39
O autorze m.in.: W. Heck, Kronika Andrzeja Komonieckiego, „Przewodnik Naukowy i Literacki” 31

(1903), s. 861–864, 952–958; S. Szczotka, Stosunki ¯ywiecczyzny ze Œl¹skiem, Katowice 1938, s. 7–8;

F. Lenczowski, Komoniecki Andrzej (ok. 1658–1729), wójt ¿ywiecki, kronikarz, [w:] PSB, t. 13, Wroc³aw

1967–68, s. 397–398; idem, Przekazy kroniki Andrzeja Komonieckiego o koœcio³ach w ¯ywcu i jego okrêgu,

„Nasza Przeszoœæ” 38 (1972), s. 93–119; S³ownik historyków polskich, s. 238–239; B. Husar, Komoniecki

Andrzej (1659–1729), dugoletni wójt ¿ywiecki, autor „Dziejopisu ¯ywieckiego”, [w:] S³ownik biograficzny

¯ywiecczyzny, t. 1, pod red. A. Urbañca, ¯ywiec 1995, s. 103.
40

Por.: Kronika miasta Bia³ej z lat 1732–1768 zwana Kronik¹ Chamrata, wyd. Z. Klon, „Watra. Rocznik

Bielski” 2 (1981–1983), s. 153–170.
41

W. Heck, Kronika Andrzeja Komonieckiego, s. 958–959. Tam¿e, w rozdziale stanowi¹cym rozbiór

krytyczny „Chronografii...”, zestawia W. Heck owe przej¹tki w odniesieniu do lat 1447–1460.
42

Andrzeja Komonieckiego Dziejopis ¯ywiecki, wyd. S. Szczotka, t. 1 (Do roku 1704), ¯ywiec 1937;

Chronografia albo Dziejopis ¯ywiecki, w którym roczne dzieje spraw przeszych, starodawnych miasta

¯ywca i pobliskich jego miejsc znajduj¹ siê. A ten jest z ró¿nych autorów, pism i wiadomoœci zebrany

i wypisany, a w ¿yw i trwa pamiæ miastu ¿ywieckiemu jako ojczyŸnie swojej mi³ej ofiarowany roku

Pañskiego 1704, przez s³awnego Andrzeja Komonieckiego, wójta natenczas ¿ywieckiego manu propria,

wyd. S. Grodziski, J. Dwornicka, ¯ywiec 1987. Zob. recenzjê tego ostatniego wydania pióra

U. Zgorzelskiej w: „Watra. Rocznik Bielski” 4 (1989), s. 109–113.
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i geograficzne, w tym równie¿ wspominane uprzednio dzie³a kronikarskie Macieja z Mie-

chowa, Jodoka Ludwika Decjusza, Marcina Kromera czy Alessandro Guagniniego oraz

cenny zbiór Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae... Jakuba Przy³uskiego (ok.

1512–1554)43. W tym ostatnim przypadku by³ to przedruk z wydania z r. 155344, w którym

zawarte zosta³y niektóre najistotniejsze dyplomaty dotycz¹ce aktualnego statusu praw-

no-politycznego poszczególnych ziem Królestwa Polskiego, w tym równie¿ i Œl¹ska.

W odniesieniu do ksiêstw Oœwiêcimia i Zatora w XV w. znajdujemy tam¿e akt protek-

cyjny dla Wac³awa zatorskiego z 25 VI 1456 r., transakcjê sprzeda¿y w³adztwa oœwiêcim-

skiego z 21 II 1457 r. i potwierdzenie ze strony Jana IV odbioru nale¿nej mu z tego tytu³u

sumy (3 III 1457 r.), uk³ad z Janem V zatorskim z 29 VII 1494 r. i wreszcie tekst przysiêgi

ho³downiczej (wiernoœci) w³adcy i stanów ksiêstwa zatorskiego (a wiêc dokumenty uza-

sadniaj¹ce tytu³y prawne królów polskich do panowania nad tymi ziemiami)45. W pierwo-

druku z r. 1553 widnieje równie¿ krótki wstêp historyczny, zatytu³owany De Ducatib[us]

Zatorien[sis] et Oszwiacime[nsis] (prefatio)46, który w edycji Pistoriusa zosta³ pominiêty.

Kwestiê przejœcia Oœwiêcimia we w³adanie polskie zby³ milczeniem (najwyraŸniej

œwiadomie) kompiluj¹cy w oparciu o D³ugosza oraz Kromera Stanis³aw Sarnicki

(1532–1597) w ksiêdze VII swoich Annales seu de origine et rebus gestis Polonorum et

Lithuanorum47, aspiruj¹cy w swoim czasie do funkcji królewskiego historiografa. Wraz

z wczeœniej wskazanymi przyk³adami zdaje siê to dowodziæ, i¿ owe co prawda skromne,

niemniej wa¿ne z politycznego i ekonomicznego punktu widzenia nabytki Korony na

pograniczu ma³opolsko-œl¹skim ju¿ w dobie odrodzenia nie wzbudza³y wiêkszego zainte-

resowania ówczesnych dziejopisów, i stan ten trwaæ mia³ zasadniczo a¿ po wiek XIX,

a w jakiejœ mierze poniek¹d i po dziœ dzieñ48, bez w¹tpienia bowiem historia tego

skrawka w³adztwa Piastów nale¿y (na ogólnym tle Œl¹ska) do najs³abiej zbadanych.

Ksiêstwa oœwiêcimskie i zatorskie... 25

43
Poloniae historiae corpus hoc est Polonicarum rerum latini recentiores et veteres scriptores, quotquot

extant, uno volumine comprehaensi omnes, et in aliquot distributi tomos. Ex Bibliotheca Ioan. Pistorii

Nidani D. [...], t. 1–3, Basileae 1582.
44

Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia, hactenus magna ex parte vaga, confusa et sibi

pugnantia [...] in usum Reipublicae ab Iacobo Prilusio [...] collecta, digesta et conciliata [...], Cracoviae

1553.
45

Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae [...], f. 789–790 (r. 1456), 790–793 (r. 1494), 793–797 (r.

1457), 797 (iuramentum); Poloniae historiae corpus [...], t. 1, s. 241–242 (r. 1456), 242–244 (r. 1494),

244–246 (r. 1457), 247 (iuramentum).
46

Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae [...], f. 788–789 - m.in.: „Cum et vetustiores et recentiores

Annales universam Silesiam ad Regnum Poloniae pertinuisse testentur, eiusdem provincias quoque quasi

partes ad ipsum Regnum semper pertinuisse liquet. Ad quod praeterea certa pacta feudalia et contractus in

Commentariis Regiis contenti accesserunt. Quibus etiam Zathoriensis et Oszwyacimensis Ducatus ipsi

Regno legitime sunt adscripti. Licet vero plurimae sint cause, quae eas provincias Regno, cui accesserunt

uniant, et ad unum ius reducant. Ne tamen divi reges nostri incolas earum provinciarum invitos pertrahere

viderentur, integram eis optionem reliquerunt, ut si velint in iure suo antiquitus recepto (quod non

mediocrem servitutem ipsis imponit) permaneant, vel iuri ac civitati regni accedant. [...]”.
47

Annales seu de origine et rebus gestis Polonorum et Lithuanorum [...], [w:] Ioannis D³ugossi seu Longini,

canonici quondam Cracoviensis, Historia Polonicae [...], t. 2, Lipsiae 1712, s. 1175–1182. W odniesieniu

z kolei do r. 1494 (s. 1187) Sarnicki wspomina jedynie o zjeŸdzie królów W³adys³awa II i Jana Olbrachta

w Lewoczy, przechodz¹c nastêpnie do znanych nam ju¿ faktów zwi¹zanych z przejêciem przez Koronê

ksiêstwa p³ockiego („Ioannes Mazoviorum dux obiit. Plocensis ditio Poloniae adiuncta est”).
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W latach 1729–1732 wysz³a drukiem w Lipsku trzytomowa edycja wroc³awianina

Fryderyka Wilhelma Sommersberga (1698–1756), póŸniejszego burmistrza stolicy

Œl¹ska, Silesiacarum rerum scriptores...49, w której pierwszym woluminie zawarte zosta³y

najwa¿niejsze dostêpne wydawcy dyplomaty. Wœród nich znalaz³y siê równie¿ trzy nas tu

szczególnie interesuj¹ce: akt protekcyjny Kazimierza Jagielloñczyka dla Wac³awa zator-

skiego z 25 VI 1456 r., transkacja sprzeda¿y ksiêstwa oœwiêcimskiego z 21 II 1457 r. (wraz

z potwierdzeniem odbioru nale¿nej kwoty ze strony ksiêcia Jana IV) oraz uk³ad pomiêdzy

Janem Olbrachtem i Janem V zatorskim z 29 VII 1494 r.50, które to dokumenty znane by³y

ju¿ chocia¿by z wy¿ej wspomnianego dzie³a Jakuba Przy³uskiego. Ten sam dok³adnie

zestaw aktów w odniesieniu do omawianych dwóch ksiêstw górnoœl¹skich znajdujemy

w wydanym w tym samym czasie (1732) pierwszym tomie monumentalnej edycji pijarów

Volumina legum, przedrukowanym powtórnie w r. 1859 przez Józefata Ohryzkê

(1827–1890) w St. Petersburgu51. Tam¿e równie¿ pomieszczone zosta³y formu³y przysiêgi

lenniczej ksiêcia Zatora, jako polskiego wasala, jak te¿ stanów ksiêstwa zatorskiego52,

które wydano ostatnio na nowo w pierwszej czêœci nawi¹zuj¹cej w swej koncepcji do

Volumina legum edycji Volumina constitutionum53.

W æwieræ wieku po ostatnim z tomów Silesiacarum rerum scriptores Sommersberga

i pierwszym Volumina legum, wspó³brat zakonny wydawców tych¿e ostatnich – pijar

Maciej Dogiel (1715–1760), przyst¹pi³ do wydawania dzie³a Codex diplomaticus Regni

Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae..., z którego za jego ¿ycia ukaza³y siê woluminy

I (1758) i V (1759), a poœmiertnie wydano jeszcze IV (1764) i niewielki fragment II

(1826). Jak zaznaczy³ Karol Estreicher, „tomy II i III nie wysz³y z powodu przeszkód ze

strony mocarstwa postronnego”, dodaj¹c zaraz: „w t. II mia³a byæ Rossya, w t. III Lithu-

ania”, co pozwala domyœlaæ siê, o jakie ‘postronne mocarstwo’ chodzi³o54. Ca³oœæ zakro-

jona by³a w sumie na osiem tomów, o czym informuje poprzedzaj¹cy treœæ zasadnicz¹

tomu I Prospectus operis in quo continetur eiusdem in tomos distributio55. Z niego równie¿

26 Krzysztof R. Prokop

48
Przyk³adowo w klasycznej monografii panowania Zygmunta Starego pióra Zygmunta Wojciechowskiego

(1900–1955) brak chocia¿by wzmianki o przejœciu w r. 1513 Zatorszczyzny pod bezpoœredni¹ w³adzê króla.

– Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506–1548), Warszawa 1946, 1979 (2 wyd.)
49

Silesiacarum rerum scriptores aliquot adhuc inediti, accedunt codicis Silesiae diplomatici specimen et

diplomatarium Bohemo-Silesiacum [...], t. 1–3, wyd. F. W. Sommersberg (dalej cyt.: Sommersberg SRS),

Lipsiae 1729–1732. O autorze zob.: H. Markgraf, Sommersberg Friedrich Wilhelm v., [w:] ADB, t. 34,

Leipzig 1892, s. 615–617; S³ownik historyków polskich, s. 488.
50

Sommersberg SRS, t. 1, s. 808–813 nr XXXIV-XXXVII. Zob. tak¿e w tym¿e wydawnictwie tablicê

genealogiczn¹ ksi¹¿¹t Oœwiêcimia i Zatora.
51

Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarów w Warszawie, od roku 1732 do roku 1782

wydanego, t. 1, St. Petersburg 1859, s. 84 (r. 1456), 85–87 (r. 1457), s. 111–113 (r. 1494). Zob. nadto w

drugim woluminie tej edycji akt inkorporacyjny ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego z r. 1564 – Volumina

legum, t. 2, St. Petersburg 1859, s. 34–36.
52

Volumina legum, t. 1, s. 113 (Iuramentum ducis Zatoriensis; Iuramentum terrigenarum Ducatus Zatoriensis).
53

Volumina constitutionum, t. 1 (1493–1549), cz. 1 (1493–1526), wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka,

W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 163 nr 6–7 – tam¿e umieszczone zosta³y one poœród ró¿nych innych

formu³ przysi¹g (m.in. wielkiego mistrza Zakonu Krzy¿ackiego, wojewody (hospodara) mo³dawskiego, i in.

(w podrozdziale VI: Alexander rex inserit Statuto £aski formas iuramentorum, a w rozdziale XI: Sejm walny

radomski 1505 r.
54

K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 15, Kraków 1897, s. 271.
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dowiadujemy siê, i¿ czêœæ druga tomu III zawieraæ mia³a dyplomaty dotycz¹ce lenn oraz

ziem inkorporowanych do Korony, w tym równie¿ ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego

(wraz ze siewierskim)56. Podobnie jak pozosta³e, i ta czêœæ monumentalnego dzie³a zosta³a

przez autora przygotowana, lecz – jak ju¿ nadmieniono – wzglêdy polityczne stanê³y na

przeszkodzie publikacji ca³oœci. O doprowadzeniu Dogielowej edycji do koñca przemy-

œliwa³ m.in. Hugo Ko³³¹taj, póŸniej zaœ cz³onkowie Warszawskiego Towarzystwa Przy-

jació³ Nauki, którzy spodziewali siê zamiar swój sfinalizowaæ przy wsparciu finansowym

ze strony niegdysiejszego ministra spraw zagranicznych i kanclerza Cesarstwa Rosyj-

skiego Miko³aja Rumiancewa (1754–1826). W zwi¹zku z tym sporz¹dzone zosta³y odpisy

tomów II i III, które finalnie zasili³y zbiory biblioteczno-muzealne hrabiego Rumiancewa

w St. Petersburgu, natomiast sama koncepcja kontynuowania przedsiêwziêcia wydawni-

czego upad³a57.

W opublikowanym tomie pierwszym Codex diplomaticus Regni Poloniae…(równie¿

w dwóch czêœciach) znajdujemy dwa interesuj¹ce nas pod k¹tem analizowanej tematyki

dzia³y, mianowicie Bohemia58 i Silesia59. W pierwszym pomieszczony zosta³ m.in. pe³ny

tekst uk³adu g³ogowskiego z r. 1462 (jak równie¿ poprzedzaj¹cego go porozumienia

bytomskiego z 29 XI 1460)60, a w drugim m.in. dokumenty dotycz¹ce krótkich rz¹dów

Zygmunta (I) Jagielloñczyka w ksiêstwie opawskim na prze³omie stuleci XV i XVI61.

Z tematyk¹ œl¹sk¹ by³ zreszt¹ Maciej Dogiel raczej dobrze obznajomiony, skoro spod

jego rêki wysz³a rozprawa o prawach Korony Polskiej do tej prowincji, równie¿ niestety

nie wydana drukiem62.

Z materia³u zgromadzonego przez Dogiela, w tym i z owej niepublikowanej czêœci

jego spuœcizny, mia³ mo¿noœæ korzystaæ inny XVIII-wieczny historyk polski, jezuita

Adam Naruszewicz (1733–1796), biskup kolejno smoleñski (wpierw koadiutor) i ³ucki.

Przygotowuj¹c zaplanowan¹ na wiele tomów, monumentaln¹ Historiê narodu polskiego
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55
M. Dogiel, Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Litvaniae in quo pacta, foedera, tractatus

pacis, mutuae amicitiae, subsidiorum, iudiciarum, commerciorum nec non conventiones, pactiones,

concordata, transactiones, declarationes, statuta, ordinationes, bullae, decreta, edicta, rescripta, sententiae

arbitrales, infeudationes, homagia, pacta etiam matrimonialia et dotalia, literae item reversales,

concessionum, liberatatis, immunitatis, donationum, oppignorationum, renuntiationum, erectionum,

obligationum, venditionum, emptionum, permutationum, cessionum, protestationum aliaque omnis generis

publico nomine actorum et gestorum monumenta nunc primum ex Archivis Publicis eruta ac in lucem

protracta, rebus ordine chronologico dispositis, exhibentur, t. 1, Vilnae 1758 [strony wstêpu pozbawione s¹

paginacji] (dalej cyt.: Dogiel CDRP).
56

Ibidem: Tomus III. Pars II. Masovia, Russia, Podolia, Terra Be³zensis, Praefectura Scepusiensis, Ducatus

Severiae, Ducatus Osviesimensis et Zatoriensis.
57

Zob. m.in.: K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 15, s. 271; W. Konopczyñski, Dogiel Maciej (1715–1760),

pijar, wydawca Kodeksu Dyplomatycznego, [w:] PSB, t. 5, Kraków 1939–1946, s. 280–282; S³ownik

historyków polskich, s. 114–115.
58

Dogiel CDRP, t. 1, s. 1–36.
59

Ibidem, s. 535–568.
60

Ibidem, s. 10–13, 14–19.
61

Ibidem, s. 546–550.
62

Ibidem – Praefatio: „Huius vero constitutionis causam Silesiam fuisse, in dissertatione peculiari, in qua de

iure Regni Poloniae in hanc provinciam egimus, ex instituto demonstravimus”. Zob. tak¿e: K. Estreicher,

Bibliografia polska, t. 15, s. 271.
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(finalnie doprowadzon¹ jednak¿e zaledwie do r. 1386 w szeœciu wydanych tomach), gro-

madzi³ on równoczeœnie (z pomoc¹ zespo³u kopistów) podstawê Ÿród³ow¹ dla swego

dzie³a (jak i przysz³ych opracowañ), w postaci odpisów ogromnej liczby zabytków dyplo-

matycznych dotycz¹cych przesz³oœci Polski. Ze zbioru Acta regum et populi Poloni, zna-

nego dziœ bardziej jako Teki Naruszewicza (Corpus Naruszevicianum), zachowa³o siê tek

230, z których zdecydowana wiêkszoœæ (bo 217), przechowywanych jest w Bibliotece

Czartoryskich w Krakowie63. Materia³ dla okresu lat 1430–1514 zawarty zosta³ w tekach

XV–XXX64, z których jak dotychczas ¿adna nie doczeka³a siê edycji.

Adam Naruszewicz swoj¹ dzia³alnoœæ dziejopisarsk¹ prowadzi³ u samego schy³ku ist-

nienia I Rzeczypospolitej. Jeszcze za jego ¿ycia powiat œl¹ski (czyli dawne ksiêstwa Pias-

tów oœwiêcimskich i zatorskich) przeszed³ we w³adanie Habsburgów (1772), którzy z racji

posiadania koron Czech i Wêgier nie omieszkali uzasadniaæ rozci¹gniêcia swego panowa-

nia na te obszary dawnymi prawami i racjami historycznymi, odwo³uj¹c siê do uk³adów

z XIV, tudzie¿ XV stulecia. Powy¿sza okolicznoœæ budziæ musia³a zarówno po stronie

niemieckiej, jak i polskiej (o czeskim piœmiennictwie historycznym w odniesieniu do tego

okresu trudno mówiæ), chêæ bli¿szego poznania i opisania dziejów spornego obszaru

pogranicza. Wczeœniejsze edycje Ÿród³owe, przynosz¹ce zreszt¹ jedynie nieznaczny wyci-

nek zachowanego materia³u, potrzeby tej zaspokoiæ nie mog³y, tym bardziej zaœ omó-

wione tu pokrótce uprzednio dzie³a o charakterze kronikarskim. Dla tej przyczyny wiek

XIX by³ œwiadkiem równorzêdnego rozwijania dwóch zasadniczych nurtów na p³aszczy-

Ÿnie badañ historycznych w interesuj¹cej nas problematyce. Z jednej strony by³a to wiêc

kontynuacja publikacji zabytków Ÿród³owych, z drugiej zaœ tworzenie ró¿nej wartoœci prz-

yczynków i pierwszych syntez, zmierzaj¹cych do rekonstrukcji pe³nego obrazu dziejów

tego obszaru.

Bogactwo i ró¿norodnoœæ edycji naros³ych w ci¹gu dwóch ostatnich stuleci w omawia-

nej tematyce, czyni niemo¿liwym systematyczne ich omówienie, przyjdzie nam zatem

ograniczyæ siê jedynie do wskazania najwa¿niejszych spoœród nich, pogrupowanych

w wiêksze bloki tematyczne, zwykle ju¿ bez szczegó³owszej analizy zawartoœci treœcio-

wej poszczególnych. Na samym wstêpie zaznaczyæ trzeba, i¿ ksiêstwa oœwiêcimskie i za-

torskie nie doczeka³y siê jak dotychczas odrêbnego kodeksu dyplomatycznego w postaci

drukowanej, jaki posiada np. s¹siednie ksiêstwo cieszyñskie65. W rêkopisie wci¹¿ pozo-

staje przechowywany w Bibliotece Jagielloñskiej (sygn. rkp 5377 II) zbiór Wadowice-Ty-

niec-Oœwiêcim-Sucha-Zator. Kodeks dyplomatyczny 1125–1696, dzie³o ¯egoty

(w³aœciwie Ignacego) Jakuba Paulego (1814–1895), etnografa i historyka66. W trzech

poszytach zawarte zosta³y tam¿e odpisy dyplomatów zwi¹zanych z dziejami obu ksiêstw.

Mimo szerokich ram chronologicznych zbioru (faktycznie – przynajmniej w obecnej

postaci – tylko do r. 1657), przynosi on materia³ g³ównie do XIV, XV i pierwszej æwierci

28 Krzysztof R. Prokop

63
BCzart, Corpus Naruszevicianum, rkp IV 1–217b (dalej cyt.: TN).

64
J.w.: TN XV (1430–1434), TN XVI (1435–1439), TN XVII (1440–1444), TN XVIII (1445–1455), TN XIX

(1456–1464), TN XX (1465–1474), TN XXI (1475–1479), TN XXII (1480–1490), TN XXIII (1491–1499),

TN XXIV (1500–1502), TN XXV (1502), TN XXVI (1503), TN XXVII (1504–1505), TN XXVIII

(1506–1510), TN XXIX (1511–1512), TN XXX (1513–1514).
65

Listinar Téšínska. Codex diplomaticus Ducatus Tessinensis. Sbírka listinného materiálu k dejinam

Tešinského Pobeskydi, oprac. E. Némec, t. 1 (1155–1399), Èesky Téšín 1955; t. 2 (1400–1459), Èesky Téšín

1958; t. 3 (1460–1495), Èesky Téšín 1960; t. 4 (1496–1526), Èesky Téšín 1961.
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XVI stulecia, gdy¿ do lat 1125–1299 odnosz¹ siê zaledwie 32 odpisy67, zaœ dla okresu po

r. 1513 (œmieræ ostatniego ksiêcia Zatora) zawiera on tych¿e jedynie 20 (z czego z wieku

XVII tylko 2!)68. Zbiór Paulego daleki jest od kompletnoœci (o ile w ogóle mo¿na o takiej

mówiæ w odniesieniu do edycji dyplomatów), po czêœci z winy samego autora, który nie

zdo³a³ do wszystkich zachowanych dokumentów dotrzeæ (w wiêkszoœci przypadków

bazowa³ zreszt¹ na istniej¹cych ju¿ wydawnictwach), po czêœci zaœ z winy osób, przez

których rêce kolekcja ta przechodzi³a w nastêpnych latach, niektóre bowiem odpisy

sporz¹dzone przez tego¿ badacza odnaleŸæ dziœ mo¿na chocia¿by w Materia³ach do

V tomu Kodeksu dyplomatycznego Ma³opolski (równie¿ niepublikowanych)69 i s¹ to we

wszystkich przypadkach dokumenty, których brakuje aktualnie w rêkopisie przechowy-

wanym w Bibliotece Jagielloñskiej. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w którymœ momencie zbiór

XIX-wiecznego krakowskiego etnografa i historyka uleg³ zdekompletowaniu70.

Obok wspomnianego kodeksu pozostawi³ ¯egota Pauli zbiór zatytu³owany Oœwiê-

cim-Zator, Tyniec, Kalwaria Zebrzydowska-Lanckorona, Myœlenice, Sucha, Wadowice,

Rychwa³d, ¯ywiec, w którym to zgromadzi³ informacje o innego rodzaju Ÿród³ach (tzn. tych

nie bêd¹cych dyplomatami) do dziejów interesuj¹cych nas obszarów pogranicza, tudzie¿

wypisy z tych¿e71. Zebrany tam¿e materia³, poza ogólnym podzia³em na bloki tematyczne

w ¿aden sposób nie uporz¹dkowany i dla tej przyczyny trudny do wykorzystania, przesta-
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66
BJ, rkp 5377 II: ¯. Pauli, Wadowice, Tyniec, Oœwiêcim, Sucha, Zator. Kodeks dyplomatyczny 1125–1657

(dalej cyt.: ¯PKD), cz. 1 (1125–1381), k. 1-212; cz. 2 (1383–1460), k. 213–419; cz. 3 (1461–1657),

k. 420–616. Zob.: U. Perkowska, ¯egota Pauli, polihistor i badacz staro¿ytnoœci polskich. ¯ycie

i dzia³alnoœæ w latach 1814–1860 (Studia i Materia³y z Dziejów Nauki Polskiej. Seria E – Zagadnienia

ogólne, z. 4), Warszawa 1970, s. 3–53; W. Bieñkowski, Pauli ¯egota (w³aœciwie Ignacy) Jakub

(1814–1895), historyk, badacz polskiej i s³owiañskiej kultury ludowej, wydawca Ÿróde³ historycznych

i piœmiennictwa staropolskiego, bibliotekarz i bibliograf, [w:] PSB, t. 25, Wroc³aw 1980, s. 345–347;

S³ownik historyków polskich, s. 395. Na marginesie zob. równie¿: A. Cieœlikowa, Czy staropolski ¯egota to

Ignacy?, „Onomastica” 25 (1980), s. 114–118.
67

¯PKD, cz. 1, k. 1 r–84 v.
68

Ibidem, cz. 3, k. 569 r–615 v.
69

Instytut Historii PAN w Krakowie - Pracownia S³ownika Historyczno-Geograficznego Ma³opolski

w Œredniowieczu: Materia³y do „Kodeksu dyplomatycznego Ma³opolski” (t. V), 22 teczki (1 zaginiona).
70

Odpisy znajduj¹ce siê w owych trzech poszytach w Bibliotece Jagielloñskiej posiadaj¹ ci¹g³¹ numeracjê

stron, st¹d korzystaj¹cy ze zbioru Paulego mo¿e odnieœæ mylne wra¿enie, ¿e ma przed sob¹ dzie³o w postaci

kompletnej (tj. takie, jakie wysz³o spod rêki autora). Faktycznie jednak oznaczenia paginacji pochodz¹

dopiero z r. 1965, o czym informuje adnotacja na ostatniej karcie (cz. 3 k. 616v). Z kolei brak jakichkolwiek

znaków numerycznych na owych podjedyñczych odpisach, dowodnie poczynionych rêk¹ ¯. Paulego,

aktualnie w³¹czonych do Materia³ów do V tomu „Kodeksu dyplomatycznego Ma³opolski”, upewnia nas, i¿

sam autor dzie³a swego nie paginowa³. Jest to w zupe³noœci zrozumia³e, liczy³ siê bowiem z jak najbardziej

realn¹ mo¿liwoœci¹ dotarcia do dalszych dyplomatów, których odpisy, wprowadzone do ca³oœci zbioru

wed³ug klucza chronologicznego, zburzy³yby porz¹dek ewentualnej, wczeœniej nadanej paginacji. Z drugiej

strony jest to wskazówka, ¿e w owym r. 1965 kodeks ów by³ ju¿ zdekompletowany. Zarazem daje to

œwiadomoœæ, i¿ nigdy ju¿ nie dowiemy siê, do jakich dalszych jeszcze dyplomów zdo³a³ dotrzeæ i je

przepisaæ ¯. Pauli, odpisy te mog¹ bowiem znajdowaæ siê w innych jeszcze zespo³ach, albo te¿ uleg³y

w którymœ momencie zniszczeniu. Pozostaje niemniej faktem, ¿e dzie³o ¯egoty Paulego dalekie jest od

zarejestrowania ca³oœci znanego nam materia³u dyplomatycznego z problematyki oœwiêcimsko-zatorskiej,

i dla tej przyczyny stanowiæ mo¿e co najwy¿ej punkt wyjœcia dla prac nad stosownym kodeksem, w ¿adnym

zaœ wypadku jego postaæ finaln¹.
71

BJ, rkp. 5376 II: ¯. Pauli, Oœwiêcim–Zator, Tyniec, Kalwaria Zebrzydowska-Lanckorona, Myœlenice, Sucha,

Wadowice, Rychwa³d, Kêty, ¯ywiec, cz. 1–4, kk. 172+167+180+183.
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wia bardzo zró¿nicowan¹ wartoœæ dla wspó³czesnego badacza. Obok bowiem Ÿróde³ s¹ tu

i notatki z ró¿nych prac publikowanych, niejednokrotnie w¹tpliwego autoramentu, przy-

nosz¹cych wiadomoœci niesprawdzone, a wrêcz b³êdne. Pomieszczony w tym¿e zbiorze

przez Paulego materia³ to typowe silva rerum, gdy¿ obok wypisów znajdujemy tu i odrysy

pieczêci, tablice genealogiczne, zestawienia statystyczne, wykazy urzêdników itp. O wiele

mniej wykorzystywany dotychczas przez historyków ni¿ kodeks dyplomatyczny, niemniej

przynosi on niema³o cennych równie¿ wskazówek w przedmiocie Ÿróde³ do dziejów

w³adztw oœwiêcimskiego i zatorskiego, wymagaj¹cych jednak¿e ka¿dorazowo weryfikacji.

Powy¿sze materia³y, gromadzone przez badacza latami, pos³u¿y³y mu za postawê do

podjêcia próby skreœlenia syntezy dziejów obu tych ksiêstw72. Wnosz¹ca wiele trafnych

spostrze¿eñ i uwag, z tej racji po dziœ dzieñ wykorzystywana przez badaczy, nie doczeka³a

siê ona za ¿ycia autora, ani te¿ po jego œmierci publikacji. Postêp badañ, jaki dokona³ siê

w problematyce œredniowiecznych dziejów Oœwiêcimia i Zatora w ci¹gu ponad stulecia,

dziel¹cego nas od jej powstania, sprawi³, i¿ w wielu miejscach nale¿y uznaæ ju¿ ow¹ syn-

tezê za przestarza³¹, jakkolwiek nikt po dziœ dzieñ nie pokusi³ siê o równie pe³ne ujêcie

odnoœnej tematyki.

W szerokiej kwerendzie archiwalnej i bibliograficznej, podjêtej w zwi¹zku z bada-

niami nad przesz³oœci¹ ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego, nie by³ ¯egota Pauli

bynajmniej odosobniony. Wspó³czesny mu Jan Nepomucen Tarkota, którego spuœcizna

równie¿ w znacznej czêœci trafi³a do zbiorów Biblioteki Jagielloñskiej, zaj¹³ siê z kolei

zagadnieniami topografii (geografii historycznej) i genealogii rycerskiej (szlacheckiej)

w odniesieniu do interesuj¹cego nas obszaru. Jego Notaty do opisu pojedynczych miejsco-

woœci ksiêstw Oœwiêcimia i Zatora (w dwóch poszytach) stanowi¹ swoist¹ kartotekê oœr-

odków osadniczych obydwu w³adztw, notuj¹c znane fakty z ich przesz³oœci wraz ze

wskazaniem na zachowane Ÿród³a73. Jest to ten sam schemat, który przyjêty zosta³

wspó³czeœnie przy opracowywaniu poszczególnych, regionalnych edycji S³ownika histo-

ryczno-geograficznego ziem polskich w œredniowieczu. Praca Tarkoty nie ogranicza siê

jedynie do wieków œrednich, lecz siêga a¿ po XIX stulecie w³¹cznie. Znajdujemy tu odpisy

dokumentów, w odniesieniu do czasów nowo¿ytnych, tak¿e nieco orygina³ów (w tym

wydarte fragmenty kronik parafialnych). Ca³oœæ ubogacaj¹ zestawienia – przede wszyst-

kim urzêdników z terenu obydwu ksiêstw (kasztelanowie i starostowie oœwiêcimscy,

podstarostowie oœwiêcimscy i zatorscy, sêdziowie ziemscy zatorscy, sêdziowie i pisarze

grodzcy oœwiêcimscy), ale tak¿e innych osób z otoczenia ksi¹¿¹t, zmar³ych kap³anów

dekanatu zatorskiego (od r. 1639), mieszczan wadowickich itd.

Równie¿ w dwóch poszytach zawiera siê u¿yteczna dla badañ w szczególnoœci nad

prozopografi¹ interesuj¹cego nas regionu pogranicza ma³opolsko-œl¹skiego praca Tarkoty

Spis szlachty i innych wspomnienia godnych ludzi ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego74.

Wbrew tytu³owi nie jest to li tylko zwyczajny spis postaci godnych odnotowania z intere-

30 Krzysztof R. Prokop

72
BJ, rkp. 5375 II: ¯. Pauli, Dzieje ksiêstw Oœwiêcimia i Zatora w XIV i XV w., kk. 135 (131+2 tabl.

genealogiczna+2 mapy).
73

BJ, rkp 5945 IV: J.N. Tarkota, Notaty do opisu pojedyczych miast ksiêstw Oœwiêcimia i Zatora, [...] tak¿e

pojedyncze akta i wypisy z archiwów miejskich i parafialnych, t. 1–2, kk. 260+ 205.
74

BJ, rkp 5944 II: J.N. Tarkota, Spis szlachty i innych wspomnienia godnych ludzi ksiêstwa

oœwiêcimsko-zatorskiego (notaty wedug porz¹dku alfabet[ycznego]), t. 1–2, kk. 252+274.
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suj¹cego nas obszaru, lecz podobnego rodzaju co w poprzednim przypadku kartoteka,

notuj¹ca kolejne pojawienia siê w Ÿród³ach (wraz ze wskazaniem na nie) przedstawicieli

poszczególnych rodów szlacheckich obu ksiêstw, jak równie¿ innej ‘kondycji’ osób, które

swoj¹ dzia³alnoœci¹ wpisa³y siê w dzieje w szczególnoœci tutejszych oœrodków miejskich.

I tu ramy chronologiczne nie zosta³y ograniczone do wieków œrednich, lecz siêgaj¹ do

czasów Tarkocie wspó³czesnych (st¹d np. notka o J.N. G¹tkowskim, autorze wydanego

w r. 1867 we Lwowie Rysu dziejów ksiêstwa oœwiêcimskiego i zatorskiego).

Spuœcizna J.N. Tarkoty nabyta zosta³a dla Biblioteki Jagielloñskiej 2 I 1899 i, obok

poprzednio omówionych dwóch dzie³, znalaz³y siê w niej – z tematyki nas tu interesuj¹cej –

m.in. Rejestr przywilejów Ich Moœciów PP.Porombskich h.Kornicz, dziedziców Porêby,

Grojca, Zaborza i Osieka przy Oœwiêcimie75, kopia lustracji starostwa oœwiêcimskiego z r.

156976, jak równie¿ autograf pracy Rudolfa Temple (zob. ni¿ej) o ksiêstwach oœwiêcimskim

i zatorskim77. W sumie trafi³o wtenczas do zbiorów ksi¹¿nicy uniwersyteckiej 14 pozycji

bibliograficznych78. Generalnie zauwa¿yæ mo¿na, i¿ kolekcje ¯.J. Paulego i J.N. Tarkoty

wzajemnie siê uzupe³niaj¹, przynosz¹c du¿o cennego, lecz wci¹¿ nie spo¿ytkowanego

dostatecznie przez badaczy materia³u Ÿród³owego i bibliograficznych wskazówek.

Tworz¹c kodeks dyplomatyczny Wadowice, Tyniec, Oœwiêcim, Sucha, Zator, mia³

¯. Pauli do dyspozycji, obok wczeœniej ju¿ omówionych edycji Ÿród³owych m.in.

J. Przy³uskiego, F.W. Sommersberga, M. Dogiela, a tak¿e niepublikowanego zbioru tek

Adama Naruszewicza, równie¿ szereg dalszych pokrewnych wydawnictw, przynosz¹cych

cz¹stkowy materia³ do analizowanej obecnie problematyki. �róde³ z obszaru ca³ego Œl¹ska

dotyczy³y dwie serie historyczne, wydawane we Wroc³awiu staraniem za³o¿onego w r. 1844

przez Gustava Adolfa Haralda Stenzla (1792–1854) (zarazem inicjatora obu serii) „Verein

für Geschichte und Alterthümer Schlesiens”. Pierwsza – Scriptores rerum Silesiacarum

oder Sammlung Schlesischer Geschichtschreiber, zapocz¹tkowana zosta³a jeszcze

w r. 1835, jako wydawnictwo starszego (za³. 1803) „Schlesische Gesellschaft für Vaterl-

ändische Kultur”, i by³a kontynuowana po rok 1902, przynosz¹c w sumie 17 tomów79. W jej

ramach ukaza³a siê szczególnie cenna dla analizy wydarzeñ na XV-wiecznym Œl¹sku Histo-

ria Wratislaviensis Piotra Eschenloera80 i uzupe³niaj¹ce j¹ cztery woluminy Politische Cor-

respondenz Breslau...81, a tak¿e m.in.: Geschichtsquellen der Hussitenkriege82, Annales

Glogovienses83, Geschichtschreiber Schlesiens des XV. Jahrhunderts84 czy Descriptio

tocius Silesie et civitatis regie Vratislaviensis per M. Bartholomeum Stenum85. Natomiast

w r. 1857 poczê³a ukazywaæ siê finalnie obszerniejsza od poprzedniej seria Codex diplo-

maticus Silesiae, która objê³a ³¹cznie 37 tomów86. Wœród tych szósty to Registrum S. Wence-

slai, zawieraj¹cy regesty wielu sk¹din¹d nieznanych dyplomatów i aktów do dziejów
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75
BJ, rkp 5935 III: Regestr przywilejów Ich Moœciów pp. Porombskich [od r. 1417], kk. 226.

76
BJ, rkp 5942 IV: Prothocollum Lustrationis Ducatis Osviecimensis 1569. W tym¿e rêkopisie tak¿e: Oblata z

r. 1647 przywileju Kazimierza ksiêcia oœwiêcimskiego z 23 IV 1417.
77

J.w.: R. Temple, Über Oœwiêcim, kk. 20.
78

Zob.: J. N. Tarkota, Notaty do opisu pojedyñczych miast..., cz. 2, k. 205 r – 205 v (w³asnorêczny spis

sporz¹dzony przez J. N. Tarkotê – z daty 12 XI 1898).
79

Scriptores rerum Silesiacarum oder Sammlung Schlesischer Geschichtschreiber, t. 1–17, Breslau

1835–1902.
80

P. Eschenloer, Historia Wratislaviensis et que post mortem regis Ladislai sub electo Georgio de Podiebrat

Bohemorum rege illi acciderant et adversa (Scriptores rerum Silesiacarum, VII), Breslau 1872.
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Górnego Œl¹ska – w tym i Zatorszczyzny87. W ramach CDS ukaza³y siê tak¿e m.in. Schle-

siens Münzgeschichte im Mittelalter88 czy Schlesiens Bergbau und Hüttenwesen89.

Wroc³awskie towarzystwo historii i staro¿ytnoœci patronowa³o równie¿ periodykowi „Zeit-

schrift des Vereins für Geschichte und Altherthum Schlesiens”, wychodz¹cemu (z pocz¹tku

pod redakcj¹ R. Roeppla) nieprzerwanie od 1856 do 1944 r. (³¹cznie 77 roczników). Obok

wielu artyku³ów i przyczynków90 publikowane by³y na jego ³amach tak¿e edycje

Ÿród³owe91.

W latach 1881–1883 ukaza³y siê w Lipsku, w ramach wychodz¹cej tam¿e serii Publi-

kationen aus den K[aiserlichen] Preußischen Staatsarchiven dwa tomy przygotowanego

równie¿ przez œl¹skich badaczy (znanych nam ju¿ z poprzednio omówionych wydawnictw

C. Grünhagena i H. Markgrafa) komependium Ÿród³owego Lehns = und Besitzurkunden

Schlesiens...92 Zawiera ono dyplomaty (zazwyczaj przytoczone in extenso, rzadziej w re-

gestach) dotycz¹ce ca³ego Œl¹ska i poszczególnych jego ksiêstw z osobna (w³¹cznie

z Oœwiêcimiem, Zatorem i Siewierzem) a¿ po rok 1526. By³o intencj¹ autorów przygoto-

waæ i czêœæ drug¹ od-noœnego dzie³a, gromadz¹c¹ materia³ dyplomatyczny od r. 1527 po

czasy im wspó³czesne93, do realizacji te-go zamierzenia jednak nie dosz³o. Dla tematyki

oœwiêcimsko-zatorskiej w XV stuleciu nie jest to istotne. Widniej¹cy w tej¿e publikacji (w
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81
Politische Correspondenz Breslau im Zeitalter Georgs von Podiebrad. Urkundliche Belege zu Eschenloers

‘Historia Wratislaviensis’, wyd. H. Markgraf, cz. 1 (1454–1463) (Scriptores rerum Silesiacarum, VIII),

Breslau 1873; cz. 2 (1463–1469) (Scriptores rerum Silesiacarum, IX), Breslau 1874; Politische

Correspondenz Breslau im Zeitalter des Königs Matthias Corvinus, wyd. B. Kronthal, H. Wendt, cz. 1

(1469–1479) (Scriptores rerum Silesiacarum, XIII), Breslau 1893; cz. 2 (1479–1490) (Scriptores rerum

Silesiacarum, XIV), Breslau 1894.
82

Geschichtsquellen der Hussitenkriege, wyd. C. Grünhagen (Scriptores rerum Silesiacarum, VI), Breslau

1871.
83

Annales Glogovienses bis zum Jahre 1493, nebst urkundlichen Beilagen, wyd. H. Markgraf (Scriptores

rerum Silesiacarum, X), Breslau 1877.
84

Geschichtschreiber Schlesiens des XV. Jahrhunderts, wyd. F. Wachter (Scriptores rerum Silesiacarum,

XII), Breslau 1883.
85

Descriptio tocius Silesie et civitatis regie Vratislaviensis per M. Bartholomeum Stenum, wyd. H. Markgraf

(Scriptores rerum Silesiacarum, XVII), Breslau 1902.
86

Codex diplomaticus Silesiae, seria I, t. 1–36, Breslau 1857–1933; seria II, t. 1, Breslau 1940.
87

Registrum S. Wenceslai. Urkunden vorzüglich zur Geschichte Oberschlesiens nach einem Copialbuch

Herzog Johanns von Oppeln und Ratibor in Auszügen mitgetheilt, wyd. W. Wattenbach, C. Grünhagen

(Codex diplomaticus Silesiae, VI), Breslau 1865.
88

Schlesiens Münzgeschichte im Mittelalter, wyd. F. Friedensburg, t. 1 – Urkundenbuch und Münztafeln

(Codex diplomaticus Silesiae, XII), Breslau 1887; t. 2 – Münzgeschichte und Münzschreibung (Codex

diplomaticus Silesiae, XIII), Breslau 1888. Tak¿e: Schlesiens neuere Münzgeschichte, wyd. F. Friedensburg

(Codex diplomaticus Silesiae, XIX), Breslau 1899; Schlesiens Münzgeschichte im Mittelalter.

Ergänzungsband, wyd. F. Friedensburg (Codex diplomaticus Silesiae, XXIII), Breslau 1904.
89

Schlesiens Bergbau und Hüttenwesen. Urkunden (1136–1528), wyd. K. Wutke (Codex diplomaticus

Silesiae, XX), Breslau 1900.
90

Do dziejów w³adztwa Piastów oœwiêcimsko-zatorskich m.in.: R. Temple, Herzog Kasimir von Auschwitz

(Oœwiêcim), ZfGS 14 (1878), s. 41–51; L. Neustadt, Beiträge zur Genealogie schlesischer Fürsten, ZfGS 22

(1888), s. 194–248.
91

N. p.: Ratiborer Chronik, wyd. A. Weltzel, ZfGS 4 (1862), s. 114–126.
92

Lehns= und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fürstenthümer im Mittelalter, wyd. C.

Grünhagen, H. Markgraf, t. 1–2, Leipzig 1881–1883.
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jej tomie drugim) dzia³ Fürstenthum Auschwitz-Zator stanowi wci¹¿ najob-szerniejszy

spoœród dotychczas opublikowanych wyborów dokumentów dotycz¹cych œredniowiecz-

nych dziejów ksiêstw Oœwiêcimia i Zatora94.

Okres miêdzywojenny zdecydowanie os³abi³ prê¿noœæ wroc³awskiego œrodowiska

badañ historycznych (w porównaniu do poprzedniej epoki), podczas gdy wraz z rokiem

1945 przesta³o ono w dotychczasowej postaci funkcjonowaæ. Zainteresowanie

przesz³oœci¹ Œl¹ska wœród niemieckich badaczy po II wojnie œwiatowej bynajmniej nie

wygas³o, czego na p³aszczyŸnie edytorstwa Ÿróde³ dowodzi chocia¿by seria Schlesisches

Urkundenbuch, a w zakresie studiów analitycznych, obok stosunkowo nie nazbyt mo¿e

licznych opracowañ monograficznych95, obfita twórczoœæ przyczynkarska na ³amach

w szczególnoœci „Zeitschrift für Ostforschung”, „Archiv für schlesische Kirchenge-

schichte” czy „Jahrbuch der schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universität zu Breslau”96.

W porównaniu z pozosta³ymi regionami œredniowiecznego i nowo¿ytnego Œl¹ska

dziejom ziem oœwiê-cimskiej i zatorskiej historiografia niemiecka poœwiêca³a (i nadal

poœwiêca) stosunkowo niewiele zaintere-sowania. Umotywowane jest to niew¹tpliwie

faktem, i¿ obszar ten w zwi¹zek polityczny z krajami nie-mieckimi wszed³ doœæ póŸno –

dopiero w okresie rozbiorów97. Uprzednio bowiem, nim Czechy i Wêgry zd¹¿y³y przejœæ

trwale pod w³adzê Habsburgów, ulegaj¹c (zw³aszcza w przypadku tych pierwszych,

a w szczególnoœci ju¿ Œl¹ska) dominacji kultury niemieckiej i jêzyka niemieckiego

(wymuszonej po czêœci œrodkami natury politycznej), oba interesuj¹ce nas ksiêstwa

zd¹¿y³y wydobyæ spod zale¿noœci wzglêdem Korony œw. Wac³awa, przechodz¹c pod

zwierzchnoœæ królów Polski.

Dla tej samej przyczyny o wiele mniej uwagi ni¿ innym dzielnicom historycznego

Górnego Œl¹ska poœwiêci³a Oœwiêcimskiemu i ZatorszczyŸnie dotychczasowa historio-

grafia czeskojêzyczna. Widaæ to chocia¿by w odniesieniu do najistotniejszych dla nas edy-

cji Ÿróde³. Materia³y do dziejów w³adztwa Piastów oœwiêcimsko-zatorskich znajdujemy

mianowicie w wydawnictwach Ÿród³owych dotycz¹cych s¹siednich ksiêstw górœl¹skich,

a wiêc cieszyñskiego98 i opawskiego99. Niemniej to w³aœnie czeskiemu historykowi
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93
Ibidem, t. 1, s. VI.

94
Ibidem, t. 2, s. 575–622. Tam¿e: s. 623–628: „Fürstenthum Severien”.

95
Z tych wymieniæ mo¿na m.in.: W. Kuhn, Siedlungsgeschichte Oberschlesiens, Würzburg 1954;

G. Grawert-May, Das staatsrechtliche Verhältnis Schlesiens zu Polen, Böhmen und dem Reich während des

Mittelalters (Untersuchungen zur deutschen Staats= und Rechtsgeschichte N. F. XV), Aalen 1971;

O. Pustejovsky, Schlesiens Übergang an die böhmischen Krone. Machtpolitik Böhmens im Zeichen von

Herrschaft und Frieden, Köln-Wien 1975; Geschichte Schlesiens, t. 1 – Von der Urzeit bis zum Jahre 1526,

wyd. L. Petry, J. J. Menzel, W. Irgang, Sigmaringen 1988; M. Weber, Das Verhältnis Schlesiens zum Alten

Reich in der frühen Neuzeit (Neue Forschungen zur schlesischen Geschichte, I), Köln–Weimar–Wien 1992.
96

Z interesuj¹cej nas problematyki przyk³adowo: R. Grieger, Die Pläne des Ungarnkönigs Matthias Corvinus

mit Schlesien, „Jahrbuch der schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universität zu Breslau” 24 (1983),

s. 163–180; U. Hielscher, Schlesier an der Universität Wien in der Zeit von 1365 bis 1658)59, „Zeitschrift

für Ostforschungen” 11 (1962) nr 4, s. 648–673; W. Kuhn, Siedlungsgeschichte des Auschwitzer

Beskidenvorlandes, „Zeitschrift für Ostforschungen” 24 (1975), s. 1–78; idem, Geschichte Oberschlesiens

im Mittelalter, „Jahrbuch der schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universität zu Breslau” 24 (1983), s. 1–50.
97

Zob.: A. Nowakowski, Terytoria oœwiêcimsko-zatorskie w Zwi¹zku Niemieckim. Zarys prawno-historyczny,

„Przegl¹d Historyczny” 76 (1985) nr 4, s. 783–793. Por.: F. Koneczny, Oœwiêcimskie niemieckie czy

Cieszyñskie polskie?, Kraków 1917.
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prawa zawdziêczamy publikacjê ksi¹g s¹dowych oœwiêcimskich i zatorskich z lat

1440–1562. Wyda³ je w r. 1931 w Pradze profesor historii prawa œredniowiecznej Europy

z Uniwersytetu im. J.A. Komeñskiego w Bratys³awie (póŸniej na uniwersytecie w Brnie)

Rudolf Rauscher (1896–1941)100. Sprawa Oœwiêcimia i Zatora pojawia siê te¿ we wszyst-

kich niemal syntetycznych ujêciach dziejów Korony œw. Wac³awa w tym okresie101, gdy

dla odmiany niemieckojêzyczne syntezy historii Œl¹ska problematykê tê albo w ogóle

pomijaj¹, albo co najwy¿ej sygnalizuj¹ sam fakt, bez ukazania t³a problemu102. Jak dotych-

czas czeskojêzyczna historiografia nie zdoby³a siê jednak na próbê monograficznego uka-

zania rywalizacji Polski i Czech o wp³ywy na Œl¹sku w odniesieniu do XV stulecia,

jakkolwiek wnios³a niew¹tpliwie do tej problematyki niema³o cennych ustaleñ103.

W momencie, gdy w tej czêœci kontynentu europejskiego rodzi³a siê nowo¿ytna histo-

riografia, ksiêstwa oœwiêcimskie i zatorskie z³¹czone by³y ju¿ z Koron¹ Polsk¹ i pozosta³y

w jej obrêbie a¿ do upadku Rzeczypospolitej. Po odrodzeniu pañstwa polskiego ziemie te

na powrót znalaz³y siê w jego granicach, st¹d te¿ najwiêksze zainteresowanie przesz³oœci¹
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98
Zob. wy¿ej przyp. 66.

99
Regesten zur Geschichte des Herzothums Troppau (1061–1464), wyd. F. Kopetzky, „Archiv für

österreichische Geschichte” 45 (1871) nr 1, s. 97–275; Pozustatky knih zemského práva kni�etstvi

opavského, wyd. J. Kapras, t. 2 - Desky zemské, cz. 1 (1431–1536) (Historicky Archiv, 31), Praha 1908. Zob.

tak¿e informacje odnoœnie do archiwaliów opawskich w: M. Hatalska-Rygorowicz, Z dziejów ksiêstw

opawskiego i karniowskiego XVI-XVII wieku (na przykadzie wybranych dokumentów ze zbiorów Slzského

Stavovského Archiva w Opawie), [w:] Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Historia XXVIII – Studia z dziejów

Œl¹ska, Opole 1992, s. 15–21.
100

Soudni knihy osvtimské a zatorské z r. 1440–1562, wyd. R. Rauscher (Prameny Uèené Spoleènosti Šafakovy

v Bratislavé, sv. 3) , Praha 1931. Zob. równie¿: idem, Soudní knihy osvtímské z roku 1440–1557, Bratislava

1930. O wydawcy zob.: Slovensky Biograficky Slovnik, t. 5, Martin 1992, s. 47–48; Èeskoslovensky

Biograficky Slovnik, Praha 1992, s. 587.
101

F. Palacký, Dejiny národu èeskeho w Èechách a w Morawe, t. 4 – Wek Jiriho z Podebrad, cz. 1 (Od roku

1439 do 1457 ili do smrti krále Ladislawa), Praha 1857; cz. 2 (Od roku 1457 do 1471 cili do smrti krále

Jiriho), Praha 1860; t. 5 - Wek Jagellonsky, cz. 1 (Kralowani Wladislawa II. od roku 1471 do 1500), Praha

1865; cz. 2 (Wek Jagellonsky od roku 1500 do 1526), Praha 1867; R. Urbánek, Vk podbradsky, t. 2

(1444–1457), Praha 1918; t. 3 (1457–1460), Praha 1930; t. 4 (1460–1464), Praha 1962; J. Macek,

Jagiellonsky vk v èeských zemích (1471–1526), cz. 1 – Hospodárská zákládna a královská moc, Praha 1992;

cz. 2 – Šlechta, Praha 1994.
102

C. Grünhagen, Geschichte Schlesiens, t. 1 – Bis zum Eintritt der habsburgischen Herrschaft 1527, Gotha

1884; Geschichte Schlesiens, t. 1 – Von der Urzeit bis zum Jahre 1526, wyd. H. Aubin, Breslau 1938; W.

Kuhn, Geschichte Oberschlesiens im Mittelalter, „Jahrbuch der schlesischen

Friedrich-Wilhelms-Universität zu Breslau“ 24 (1983), s. 1–50; Geschichte Schlesiens, t. 1 – Von der Urzeit

bis zum Jahre 1526, wyd. L. Petry, J.J. Menzel, W. Irgang, Sigmaringen 1988; W. Irganag, W. Bein, H.

Neubach, Schlesien. Geschichte, Kultur und Wirtschaft, Köln 1995 (s. 13, 53).
103

M.in.: Z. Tobolka, Styky krále ceského Jiriho z Podébrad s králem polským Kazimirem, „Èasopis Matice

Moravské„ 22 (1898) nr 1, s. 70–76; nr 2, s. 163–175; nr 3, s. 300–310; nr 4, s. 373–384; J. Pilnaèek,

Przyczynki do genealogii i heraldyki rodzin Œl¹skch, „Miesiêcznik Heraldyczny” 17 (1938) nr 9, s. 129–134;

idem, Rody starého Slezska, t. 1–6, Jilové u Prahy 1969–1972; A. Kopalova, Spolupráce Èechu a Polaku ve

Slezsku za hussitských válek, [w:] Èesko-polsky sbornik védeckých prací, t. 1, pod red. M. Kudélki, Praha

1955, s. 162–187; M. Vlach, Jagellovská kandidatura v Èechách a její ohlas na Slovensku v letech

1438–1439, [w:] Èesko-polsky..., s. 188–209; J. Macurek, Slezsko a jeho uloha ve vývoji cesko-polských

vztahu na prelomu 15. a 16. století, [w:] Èesko-polsky..., s. 223–269; J. Pošvár, Slezsko v èesko-polských

politických vztazích v první polovine 15. století, „Slezský Sborník” 57 (1959) nr 1, s. 74–87; idem, Politický

vyvoj ve Slezsku v letech 1471–1526, Opava 1960; idem, Poznámky k politickému postavení Slezska v III.

ètvrtine 15. století, „Slezský Sborník” 58 (1960) nr 1, s. 39–60.
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Oœwiêcimia i Zatora – zarówno dawniej, jak i dziœ, daje siê zauwa¿yæ ze strony historyków

polskich. Widaæ to ju¿ w XIX-wiecznym piœmiennictwie, w dobie utraty bytu pañstwo-

wego, kiedy przysz³o polemizowaæ z oficjalnym nurtem historiografii austriackiej, pod-

kreœlaj¹cej dziejowe prawa Habsburgów do tych¿e obszarów. Z drugiej jednak strony nie

sposób deprecjonowaæ prac historyków niemieckojêzycznych z obszaru monarchii habs-

burskiej, gdy¿ przyk³adowo publikacje Rudolfa Temple (zarazem etnografa) (1827-?)104

czy Gottlieba Biermanna (1824–1901)105, w pewnej mierze po dziœ dzieñ zachowuj¹ war-

toœæ poznawcz¹106.

Utrata w³asnej pañstwowoœci nie sprzyja³a podejmowaniu przedsiêwziêæ badawczych

na polu historii ujarzmionego narodu, poddanego procesowi wynarodowiania i w planach

zaborców skazanego na utratê œwiadomoœci swej kilkusetletniej pisanej historii. Z drugiej

jednak strony to w³aœnie sytuacja zniewolenia politycznego i wystawienia na presjê

oddzia³ywania kulturowego wspieranego aparatem administracyjnym ¿ywio³u germa-

ñskiego i wielkoruskiego, sk³ania³y do podjêcia wzmo¿onego wysi³ku oko³o poznania

w³asnych dziejów i ich naœwietlenia. I tu znów na pierwsze miejsce wysuwa³a siê (nie

zawsze przez wspó³czesnych dostatecznie rozumiana) potrzeba publikowania ojczystych

zabytków Ÿród³owych. Wydawa³o siê to tym pilniejsze, ¿e wiele archiwaliów

(w szczególnoœci koœcielnych, ale nie tylko) uleg³o zniszczeniu na skutek œwiadomej

polityki zaborców (kasaty klasztorów, znoszenie kolegiat, grabie¿ i wywóz kolekcji muze-

alno-bibliotecznych instytucji u¿ytecznoœci publicznej oraz prywatnych (rodowych)), a po

czêœci bezmyœlnoœci prostych ludzi, nie rozumiej¹cych wartoœci spuœcizny piœmienniczej

minionych pokoleñ. Pierwsz¹ po³owê XIX stulecia mo¿na niemniej uznaæ w tym wzglê-

dzie za stracon¹107. Ju¿ jednak trzecia æwieræ wieku jest œwiadkiem powstawania nie

zakrojonych jeszcze wprawdzie na wiêksz¹ skalê, niemniej wartoœciowych i po dziœ dzieñ

wykorzystywanych edycji Ÿród³owych (tematyki œl¹skiej dotykaj¹ m.in. prace
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104
Zob. zestawienie jego prac (niepe³ne) w: C. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums

Oesterreich, t. 43, Wien 1881, s. 272–274.
105

Jego najwa¿niejsze opracowania zestawiono w: Biograficky Slovník Slezska a Severní Moravy, z. 8, Ostrava

1997, s. 19.
106

R. Temple, Stadt und Herzogthum Oswiecim. Historich-geographische Skizze, „Schriften der

historisch-statistischen Sektion der mähr. -schlesischen Gesellschaft des Ackerbaues, der Natur- und

Landeskunde” 12 (1859), s. 527–537; idem, Die deutschen Kolonisten im Kronland Galizien, Wien 1860; G.

Biermann, Beiträge zur Genealogie der Herzöge von Auschwitz, [w:] Notizien d. k. -k. mähr. -schles.

Gesellschaft zur Beförderung des Ackerbaues R. 1862, s. 34–37, 44–48; idem, Zur Geschichte der

Herzogthümer Zator und Auschwitz, „Sitz-ungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften.

Philosophisch-Historische Classe” 40 (1862) nr 4, s. 594–631; idem, Geschichte des Herzogthums Teschen,

Teschen 1863, 1894 (2 wyd.); R. Temple, Historisch-Etnographisches aus den Trümmern altdeutschen

Wesens im Herzogthume Auschwitz, Pest 1868; G. Biermann, Geschichte der Herzogthümer Troppau und

Jägerndorf, Teschen 1874; R. Temple, Herzog Kasimir von Auschwitz (Oœwiêcim), ZfGS 14 (1878), s.

41–51.
107

Do wyj¹tków nale¿¹ m.in.: Zbiór pamiêtników historycznych o dawnej Polsce z rêkopismów tudzie¿ dzie³ w

ró¿nych jêzykach o Polsce wydanych oraz z listami oryginalnymi królów i znakomitych ludzi w kraju naszym,

wyd. J.U. Niemcewicz, t. 1–4, Warszawa 1822, t. 5, Pu³awy 1830, t. 6, Lwów 1833; Ius Polonicum,

codicibus veteribus, manuscriptis et editionibus quibusque collatis edidit J.W. Bandtkie, Varsaviae 1831;

Kronika polska, litewska, ¿mudzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego. Wydanie nowe, t. 1–2,

Warszawa 1846; czy pochodz¹ce ju¿ z pocz¹tków nastêpnego pó³wiecza: W.A. Maciejowskiego,

Piœmiennictwo polskie od czasów najdawniejszych a¿ do roku 1830, t. 1–3, Warszawa 1851–1852.
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A. Mosbacha (1860), E.Rykaczewskiego (1862) czy wspomniane ju¿ uprzednio dwa

pierwsze tomy nowego wydania Volumina legum (1859))108.

Poczynaj¹c od lat 70. XIX w. a¿ po I wojnê œwiatow¹ edytorstwo polskich Ÿróde³ histo-

rycznych prze¿ywa³o swój z³oty okres. Z wydawnictw, które w znaczniejszej iloœci przy-

nios³y materia³ archiwalny, dotcz¹cych w jakiejœ mierze problematyki

oœwiêcimsko-zatorskiej, wymieniæ nale¿y w szczególnoœci czwarty tom Codex diplomati-

cus Poloniae (Res Silesiacae)109 wraz ze sk³adaj¹c¹ siê po wiêkszej czêœci z regestów

pominiêtych tam¿e dyplomatów, których odpisy wci¹gniêto do „Metryki Koronnej” (wiê-

kszoœæ z nich obecnie w AGAD), jego recenzjê pióra A. Prochaski110, dalej Acta Tomi-

ciana111, Codex epistolaris saeculi decimi quinti112, Knigi Polskoj Koronnoj Metriki113,

pojedyncze woluminy Starodawnych prawa polskiego pomników114 i Tek Pawiñskiego115,

a tak¿e m.in. Zbiór dokumentów klasztoru mogilskiego116, Kodeks dyplomatyczny klasz-

toru tynieckiego117 , tudzie¿ katalogi archiwów (zw³aszcza krakowskich), mieszcz¹ce

w sobie zbiory regestów przechowywanych tam¿e pergaminów118. Œciœle do tematyki

oœwiêcimsko-zatorskiej odnosz¹ siê pomniejsze publikacje Ÿród³owe W. Hecka, T. Klimy

i S. Kutrzeby119. Na materia³ archiwalny do interesuj¹cej nas tematyki natrafiamy przy-

godnie równie¿ w sprawozdaniach z poszukiwañ Ÿród³owych120, tudzie¿ w innego rodzaju

edycjach, których tytu³y w ¿aden zgo³a sposób nie nasuwaj¹ skojarzeñ z tematyk¹ pograni-

cza ma³opolsko-œl¹skiego121.
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108
Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarów w Warszawie, od roku 1732 do roku 1782

wydanego, t. 1–2, Petersburg 1859; Wiadomoœci do dziejów polskich z Archiwum Prowincji Œl¹skiej, zebr.

A. Mosbach, Ostrów 1860; Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, litterarum, diplomatum,

scripturarum et monumentorum quaecunque in Archivo Regni in Arce Cracoviensi continentur per

commissarios a Sacra Regia Maiestate et Republica ad revidendum et connotandum omnes scripturas in

eodem archivo existentes deputatos confectum Anno Domini 1862 cura Bibliotecae Polonicae editum, ed.

E. Rykaczewski, Lutetiae Parisiorum-Berolini et Posnaniae 1862.
109

Codex diplomaticus Poloniae quo continentur privilegia regum Poloniae, magnorum ducum Lithuaniae,

bullae pontificum nec non privilegia ducum Silesiae et iura a privatis data, illustrandis domesticis rebus

gestis inservitura, t. 4 – Res Silesiacae, ed. M. Boniecki, M. Bobowski, Varsoviae 1887.
110

A. Prochaska, [Recenzja] Codex diplomaticus Poloniae. Tomus IV. Res Silesiacae a Michaele Boniecki olim

congestae sumptibus eius successorum edidit Nicolaus Bobowski dr. phil., Varsoviae 1887 in 4, str. XIII, 237

i XI, „Przewodnik Naukowy i Literacki” R. 16 (1888) t. 16 nr 1, s. 83–93; nr 2, s. 180–183.
111

Acta Tomiciana. Epistolae, legationes, responsa, actiones, res geste serenissimi principis Sigismundi, eius

nominis primi, regis Poloniae, magni ducis Lituaniae, Russiae, Prussiae, Masoviae domini [...], t. 1–17,

Kórnik-Poznañ 1852–1952, Wroc³aw 1957–1966.
112

Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1, wyd. A. Sokoowski, J. Szujski (Monumenta medii aevi historica

res gestas Poloniae illustrantia, II), Cracoviae 1876; Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 2, wyd.

A. Lewicki (Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, XII), Cracoviae 1891; Codex

epistolaris saeculi decimi quinti, t. 3, ed. A. Lewicki (Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae

illustrantia, XIV), Cracoviae 1894.
113

Knigi Polskoj Koronnoj Metriki XV stoletija, t. 1 – Kniga no. 10 (1447–1454), Varšava 1914.
114

Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 2 – Z ksi¹g dawnych s¹dowych ziemskich i grodzkich ziemi

krakowskiej, wyd. A.Z. Helcel, Kraków 1870; t. 7 z. 3 – Inscriptiones clenodiales ex libris iudicialibus

Palatinatus Cracoviensis, wyd. B. Ulanowski, Cracoviae 1885.
115

Teki A. Pawiskiego, t. 1 –Liber quitantiarum Alexandri regis ab a. 1502 ad 1506 (Ksiêga skarbowa króla

Aleksandra Jag[ielloñczyka]), Warszawa 1897; Teki A. Pawiñskiego, t. 2 – Liber quitantiarum regis

Casimiri ab a. 1484 ad 1488 (Ksiga skarbowa króla Kazimierza Jag[ielloñczyka]), Warszawa 1897.
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Druga po³owa XIX stulecia przynios³a równie¿ pierwsze próby monograficznego ujê-

cia dziejów obu inkorporowanych w r. 1564 do Korony Polskiej ksiêstw. O jednej z nich –

pióra ¯. Paulego, by³a ju¿ uprzednio mowa. Jak zaznaczono, nie doczeka³a siê ona publi-

kacji. Odmiennie rzecz przedstawia siê w przypadku prac J.N. G¹tkowskiego i I. Rychlika

– ró¿ni¹cych siê zreszt¹ bardzo od siebie pod wzglêdem koncepcji i poziomu opracowania.

Najwczeœniejsze chronologicznie ujêcia syntetyczne tematyki dziejów w³adztw

Oœwiêcimia i Zatora, jakie wysz³y u progu 2. po³owy XIX w. spod pióra S. Krausa,

J. £epkowskiego czy E. Janoty, nale¿y uznaæ za przedwczesne i nieudane122. O wiele

powa¿niejszy charakter posiada praca wydana w 1867 r. we Lwowie przez dyrektora tam-

tejszej „C.K.G³ównej Szko³y Wzorowej dla Rzymsko-Katolickich Szkó³ Ludowych” Jana

Nepomucena G¹tkowskiego (G¹ntkowskiego) (1814–1878)123. Nieopatrzona zasadniczo

aparatem naukowym124, niew¹tpliwie jednak zosta³a po czêœci oparta na niepublikowa-

nych Ÿród³ach archiwalnych – dotycz¹cych niemniej g³ównie czasów nowo¿ytnych125.

Wyj¹tek (choæ nie zupe³nie) stanowi powo³anie siê przez autora na „rêkopism w bibliotece

OO. Dominikanów w Podkamieniu pod tytu³em Connotatio monimentorum privilegioru-

mque conventus Osvecimensis per R.P. Casimirum Losocki, S.T.D. et priorem eiusdem

conventus, A.D.1650 mense Januario facta”126, za którym przytacza on regesty przy-
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116
Zbiór dokumentów klasztoru mogilskiego, wyd. E. Janota, Kraków 1867.

117
Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, cz. 1–2, wyd. S. Kêtrzyñski, S. Smolka, Lwów 1875.

118
M.in.: Katalog Archiwum Aktów Dawnych Miasta Krakowa, t. 1 – Dyplomy pergaminowe (Wydawnictwa

Archiwum Aktów Dawnych Miasta Krakowa, III), Kraków 1907; J. Czubek, Katalog rêkopisów Akademii

Umiejêtnoœci w Krakowie. Dodatek I, Kraków 1912; Katalog koœcioa N. P. Maryi w Krakowie, wyd.

E. Dugopolski (Teka Grona Katalog Konserwatorów Galicji Zachodniej, t. VI), Kraków 1916; Die

Handschriften des Finanzarchivs zu Warschau zur Geschichte der Ostprovinzen des prußischen Staates

(Veröffentlichungen der Archiv-Verwaltung bei dem Kaiserlichen Deutschen Generalgouvernement

Warschau, I), Warschau 1917; Archiwum Opactwa Cystersów w Mogile, oprac. K. Kaczmarczyk

i G. Kowalski, Kraków 1919.
119

W. Heck, Archiwa miejskie ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego, Kraków 1891; idem, Archiwum miejskie w

Wadowicach, [w:] Sprawozdanie Dyrekcji C. K. Gimnazjum w Wadowicach za rok szkolny 1889, Wadowice

1889, s. 3–34; T. Klima, Przywileje i statuta cechów wadowickich, [w:] Sprawozdanie Dyrekcji C. K.

Gimnazjum w Wadowicach za rok szkolny 1904, Wadowice 1904, s. 3–46; Prawa, przywileje, statuty i lauda

ksiêstwa oœwiêcimskiego i zatorskiego, wyd. S. Kutrzeba, [w:] Archiwum Komisji Prawniczej AU, t. 9,

Kraków 1913, s. 217–348.
120

Np.: Otczet’ ordinarnogo professora I. I. Perwolfa o naucznych zanjatijach za graniceju s’20 maja po 20

s’entjabrja 1882 goda, „Warszawskija Uniwiersitetskija Izwiestija” R. 1883 nr 2, s. 1–82.
121

Np.: Archiwum Ksi¹¿¹t Lubartowiczów Sanguszków w S³awucie, wyd. Z. L. Radzimiñski, t. 1, Lwów 1887;

Materia³y archiwalne wyjête g³ównie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 roku, wyd. A. Prochaska, Lwów

1890; Listy i akty Piotra Myszkowskiego, generalnego starosty ziem ruskich króla Jana Olbrachta, zebr.

A. Pawiñski, wyd. A. Lewicki, [w:] Archiwum Komisji Historycznej AU, t. 8, Kraków 1898, s. 291–377;

Materia³y do dziejów piœmiennictwa polskiego i biografii pisarzów polskich, zebr. T. Wierzbowski, t. 1

(1398–1600), Warszawa 1900; Corpus iuris Polonici sectionae primae, privilegia, statuta, constitutiones,

edicta, decreta, mandata Regnum Poloniae spectantia comprehendentis, t. 3 (1506–1522), wyd. O. Balzer,

Cracoviae 1906.
122

[S. Kraus], Latopis miasta ¯ywca, wiadomoœci¹ historyczn¹ o Œl¹sku, a w szczególnoœci o ksiêstwach

Oœwiêcimie i Zatorze poprzedzi S. K., „Biblioteka Warszawska. Pismo poœwiêcone naukom, sztukom

i przemys³owi” 47 (1852) t. 3, s. 53–78, 445–463; J. £epkowski, Oœwiêcim i Zator, bm 1859; E. Janota,

Wiadomoœæ historyczna i geograficzna o ¯ywiecczyŸnie, Cieszyn 1859
123

J.N. G¹tkowski, Rys dziejów ksiêstwa oœwiêcimskiego i zatorskiego, Lwów 1867. Zob. tak¿e: Bibliografia

polska XIX stulecia, pod red. K. Estreichera, t. 8, Kraków 1975, s. 63.

D:\!!!_PRACA\Zeszyty Historyczne\ZESZYTY HISTORYCZNE_2007_01_02_PROKOP_KS_OS_ZAT.vp
17 kwietnia 2007 09:33:10

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



wilejów dotycz¹cych klasztoru oœwiêcimskiego z lat 1335–1639, a spoœród nich 8(9)

odnosi siê do XV stulecia127. Mimo wszystkich mankamentów pracy G¹tkowskiego, by³a

to niemniej pierwsza na gruncie polskim128, powa¿niejsza próba zmierzenia siê z tematyk¹

dziejów ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego.

W ramach „Sprawozdañ Gimnazjum w Tarnowie” ukaza³a siê w r. 1889 rozprawa

Ignacego Rychlika Ksiêstwa oœwiêcimskie i zatorskie129. Autor, podówczas nauczyciel

historii i geografii (z tytu³em ‘zastêpcy egzaminowanego’) w tym¿e gimnazjum, nie jest

znany z innych publikacji dotycz¹cych problematyki obu ksiêstw górnoœl¹skich, tym bar-

dziej wiêc zaskakuje wysoki poziom merytoryczny opracowania i generalnie dobra orien-

tacja w problematyce. Prace nad swoim tekstem (jak wynika z noty na jego koñcu)

zamkn¹³ Rychlik w maju r. 1889130. Porównywalna objêtoœciowo z dzie³kiem G¹tkow-

skiego, edycja ta w przeciwieñstwie do poprzedniej zaopatrzona zosta³a w aparat

naukowy, przynosz¹cy lapidarne odes³ania do wydawnictw Ÿród³owych, zazwyczaj bez

odautorskich komentarzy. Zasadniczo nie przeprowadzi³ autor kwerendy archiwalnej, za

wyj¹tkiem skonsultowania zasobów Bibliotek Czartoryskich (Teki Naruszewicza) i Jagiel-

loñskiej w Krakowie oraz Zak³adu Ossoliñskich we Lwowie, a obok nich nadto Archiwum

Miejskiego w Wadowicach. Wskazuje równie¿ Rychlik na znane nam ju¿ Connotatio

privilegiorum... dominikañskiego klasztoru w Oœwiêcimiu (z zaznaczeniem: „rêkopis

w bibliotece dominikañskiej w Podkamieniu”), wydaje siê niemniej, i¿ zawarte w tym

Ÿródle informacje zaczerpn¹³ za poœrednictwem omówionej pracy J.N. G¹tkowskiego.

Natomiast zbiór uwzglêdnionych przy pracy nad tekstem publikacji Ÿród³owych uznaæ

mo¿na za zgo³a imponuj¹cy – jak na gimnazjalnego nauczyciela przedmiotu. Z tego te¿

wzglêdu na przestrzeni ponad wieku, jaki min¹³ ju¿ od momentu og³oszenia drukiem, po

pracê Rychlika siêgali i siêgaj¹ nadal wszyscy badacze zajmuj¹cy siê tematyk¹ Oœwiêci-
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124
Zamieszczone na koñcu ksi¹¿ki Objaœnienia (s. 105–123) maj¹ w wiêkszoœci charakter odautorskich

komentarzy, jakkolwiek mo¿na tu równie¿ znaleŸæ odwo³ania zarówno do starszej literatury, jak

i wskazówki odnoœnie do pewnych Ÿróde³ (zob. przypis nastêpny).
125

M.in. wykaz mieszczan Oœwiêcimia z r. 1598, oblata taryf ³anowego z r. 1673 w aktach grodzkich

oœwiêcimskich, akt rewizji ³anów ksiêstw Oœwiêcimia i Zatora z r. 1668, taryfa pog³ównego z r. 1676, oblata

taryfy ³anowego z r. 1683, spis szlachty legitymowanej w r. 1783 i 1784 w grodzie oœwiêcimskim. We

wspomnianych objaœnieniach znajdujemy tak¿e odwo³ania do wydañ dzie³ D³ugosza, Kromera, edycji

Joachima Cureusa, Sommersberga, nowo¿ytnej historiografii zakonnej (dominikañskiej) czy syntezy

dziejów Polski Naruszewicza.
126

J.N. G¹tkowski, Rys dziejów..., s. 114.
127

Jw., s. 114–116. Przywo³ywany przez G¹tkowskiego rêkopis trafi³ do Podkamienia niew¹tpliwie za spraw¹

o. Sadoka Bar¹cza (1814–1892), zwi¹zanego z tamtejszym konwentem dominikañskim od r. 1855 do

œmierci, historyka swojego zakonu, który dla potrzeb przytotowywanych prac œci¹ga³ z archiwów innych

klasztorów znajduj¹ce siê tam archiwalia. Dalsze losy odnoœnego zabytku nie s¹ znane. W Archiwum

Prowincji OO. Dominikanów w Krakowie znajduj¹ siê dwa inne tego rodzaju rêkopisy mieszcz¹ce w sobie

regesty przywilejów konwentu oœwiêcimskiego, s¹ one jednak starsze od wy¿ej wzmiankowanego,

pochodz¹ bowiem z roku odpowiednio 1603 i 1609.
128

W jêzyku niemieckim powsta³y wczeœniej sygnalizowane ju¿ prace R. Templego i G. Biermanna, nie

posiadaj¹ce jednak¿e charakteru publikacji samoistnych (taka wysz³a dopiero bez ma³a wiek póŸniej spod

pióra U. Krö-gera, Zur Geschichte des Herzogtums Auschwitz, b. m. 1941).
129

I. Rychlik, Ksiêstwa oœwiêcimskie i zatorskie (Sprawozdania Gimnazjum w Tarnowie za rok szkolny 1889),

Tarnów 1889 (to¿ w osobnej odbitce: Tarnów 1889).
130

Ibidem, s. 65.
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mia i Zatora w œredniowieczu i cieszy siê ona przy tym opini¹ najlepszego jak dotychczas

ujêcia odnoœnej problematyki. Terminus ad quem opracowania stanowi zasadniczo data

inkorporacji ksiêstw do Korony Polskiej (20 II 1564), jakkolwiek pó³wieczu 1513–1564

poœwiêca autor stosunkowo niewiele uwagi131. Obszernie natomiast potraktowane zosta³o

stulecie XV wraz z pocz¹tkiem wieku nastêpnego132. Jak zaznaczono, ustalenia faktogra-

ficzne I. Rychlika w wiêkszoœci po dziœ dzieñ zachowuj¹ swoj¹ wartoœæ, ze wzglêdu jed-

nak na fragmentaryczne mimo wszystko wykorzystanie istniej¹cych Ÿróde³, nie mog¹ ju¿

wspo³czeœnie usatysfakcjonowaæ badacza zajmuj¹cego siê œredniowiecznymi losami tego

skrawka pogranicza ma³opolsko-œl¹skiego.

W osiem lat po publikacji profesora tarnowskiego gimnazjum wysz³a w Wadowicach

monografia Powiat wadowicki pod wzglêdem geograficznym, statystycznym i historycz-

nym133, napisana przez nauczyciela szkó³ w Andrychowie i Zatorze (a uprzednio tak¿e

w Targanicach) Boles³awa Marczewskiego134. Brak w niej zasadniczo przypisów, nie-

mniej w samym tekœcie autor wskazuje na wydawnictwa Ÿród³owe, zestawiaj¹c we wstê-

pie tak¿e wa¿niejsz¹ literaturê przedmiotu. Tam równie¿ informuje o zakresie

przeprowadzonej kwerendy archiwalnej, stwierdzaj¹c: „Wiadomoœci historycznych

szuka³em w Bibliotece Jagielloñskiej w Krakowie i Ossoliñskich we Lwowie”135. Z samej

treœci ksi¹¿ki wynika, i¿ korzysta³ on nadto z archiwów w Wadowicach (miejskie) i Zato-

rze (zamkowe, magistrackie), w których jednak natrafi³ na zabytki Ÿród³owe pochodz¹ce

najwczeœniej z 2. po³owy XVI w.136, a tak¿e ze zbiorów wielu parafii dekanatu zator-

skiego. I tu jednak ma³o gdzie dotar³ do œredniowiecznych archiwaliów. Ksi¹¿ka podzie-

lona jest na dwie zasadnicze czêœci, z których pierwsza poœwiêcona zosta³a geografii

regionu (granice powiatu, ukszta³towanie powierzchni, budowa geologiczna, wody, kli-

mat, p³ody rolne, przemys³, handel, komunikacja), jego zaludnieniu i lokalnemu ¿yciu kul-

turalnemu (parafie, szko³y, inne instytucje u¿ytecznoœci publicznej). Czêœæ druga,

zatytu³owana Topografia i pami¹tki historyczne, stanowi swego rodzaju s³ownik histo-

ryczny poszczególnych miejscowoœci ówczesnego powiatu wadowickiego (w uk³adzie

alfabetycznym). Podobnego rodzaju has³a, poœwiêcone oœrodkom osadniczym ca³ego ju¿

tym razem obszaru dawnych ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego, zamieszcza³ w swojej

Encyklopedii do krajoznawstwa Galicji Antoni Schneider. Ukaza³a siê ona niestety jedy-

nie do has³a „Balin”137. Obecnie badacz dysponuje nadto kolejnymi zeszytami wydawa-

nego od r. 1980 S³ownika historyczno-geograficznego województwa krakowskiego

w œredniowieczu, doprowadzonego dotychczas do has³a ‘£yszkowice’138.
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131
I. Rychlik, Ksiêstwa oœwiêcimskie i zatorskie, s. 64–65.

132
Ibidem, s. 29–64.

133
B. Marczewski, Powiat wadowicki pod wzglêdem geograficznym, statystycznym i historycznym, Kraków

1897.
134

Na zakoñczenie wstêpu do swej publikacji umieœci³ on adnotacjê: „Pisa³em w Zatorze w r. 1897”.
135

Ibidem, s. 5.
136

Ibidem, s. 190–191, 214 (gdzie wskazuje, i¿ archiwum miasta Zatora obrabowane zosta³o w r. 1764 przez

wojska rosyjskie).
137

A. Schneider, Encyklopedia do krajoznawstwa Galicji pod wzglêdem historycznym, statystycznym,

topograficznym, orograficznym, geognostycznym, etnograficznym, handlowym, przemys³owym,

sfragistycznym, etc. etc., t. 1–2, Lwów 1871–1874.
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W XX stuleciu tematyce historii obu interesuj¹cych nas ksiêstw (ujmowanych

ca³oœciowo) osobne prace na gruncie polskim poœwiêcili J. Putek, J. Stanek i A. Nowa-

kowski. Z wy¿ej wymienionych pierwszy i ostatni urodzili siê w Wadowicach, obaj te¿

odbyli studia prawnicze na Uniwersytecie Jagielloñskim, tam¿e uzyskuj¹c doktoraty

w tym zakresie.

Oddany w szczególnoœci dzia³alnoœci politycznej (wspó³organizator PSL-Lewicy, parla-

mentarzysta II RP, wiêzieñ brzeski, po II wojnie œwiatowej minister poczt i telegrafów), na

zagadnienia historyczne patrzy³ Józef Putek (1892–1974) przez pryzmat publicystyki spo³ecz-

nej i taki te¿ charakter mia³o jego piœmiennictwo. Tematyka dziejów rodzinnych stron pojawia

siê ju¿ w wydanej po raz pierwszy w r. 1935 i póŸniej wielokrotnie wznawianej, najpoczytniej-

szej spoœród jego ksi¹¿ek Mroki œredniowiecza. Obyczaje, przes¹dy, fanatyzm i okrucieñstwa

w dawnej Polsce, a nastêpnie zyskuje rozwiniêcie w publikacjach Pod brzemieniem starodaw-

nego militaryzmu. Wojskowe stacje, konsystencje, egzakcje i rekrutacje od XVI do XVIII w. na

terenie ksiêstwa zatorskiego (Kraków 1936) i w szczególnoœci O zbójnickich zamkach, here-

tyckich zborach i oœwiêcimskiej Jerozolimie (Kraków 1938). Obszerny wybór tekstów zawar-

tych w tych¿e i innych jeszcze edycjach ukaza³ siê w r. 1969 w postaci ksi¹¿ki Mi³oœciwe pany

i krn¹brne ch³opy w³oœciany. Szkice i sylwetki z dziejów poddañstwa, pañszczyzny, grabie¿y

wojskowych, procesów s¹dowych i innych form ucisku spo³ecznego na dawnym pograniczu

polsko-œl¹skim. Ogólnie pisarstwo J. Putka cechuje siê znacznym upolitycznieniem, a przez to

nie dostaje mu nieodzownego w badaniach historycznych obiektywizmu. Fakty z przesz³oœci,

dobrane czêsto wybiórczo i tendencyjnie wyinterpretowane, s³u¿¹ mu za podstawê do

fomu³owania os¹dów o zabarwieniu wybitnie klasowym i antykoœcielnym. Z tego te¿ wzglêdu

jego niejednokrotnie trafne spostrze¿enia w materii dziejów ksiêstw oœwiêcimskiego i zator-

skiego gin¹ w masie ma³owartoœciowych dywagacji o charakterze poniek¹d populistycz-

nym139. Pomimo to zawarte w publicystyce historycznej J. Putka ustalenia i s¹dy wesz³y –

przynajmniej czêœciowo – do literatury przedmiotu, o czym œwiadcz¹ chocia¿by publikacje

Jana Stanka i Andrzeja Nowakowskiego.

Pierwszy by³ autorem wydanego w r. 1959 (a wiêc jeszcze za ¿ycia poprzedniego) sta-

raniem Towarzystwa Mi³oœników Ziemi Oœwiêcimsko-Zatorskiej zbioru studiów Z dzie-

jów ziemi oœwiêcimskiej. I w tym przypadku widaæ zasadnicze skoncentrowanie na dobie

nowo¿ytnej, w szczególnoœci na wiekach XVIII i XIX, niemniej nie omieszka³ J. Stanek

nakreœliæ zarysu dziejów politycznych w³adztwa Piastów oœwiêcimsko-zatorskich, a obok

tego poœwiêci³ odrêbne podrozdzia³y zagadnieniom ustrojowym Oœwiêcimia w œrednio-

wieczu, herbom i pieczêciom w³adaj¹cych tu Piastów, ich ksiêstwa i stolicy, a tak¿e men-

nicy oœwiêcimskiej. Obszernie potraktowana zosta³a przezeñ tematyka losów zamku

ksi¹¿êcego w Oœwiêcimiu (w tym¿e podrozdziale zestawienie kasztelanów oœwiêcm-

skich), dziejów koœcielnych tych ziem, ca³oœæ zamyka natomiast zbiór szkiców biograficz-

nych, ukazuj¹cych sylwetki wybitnych postaci minionych stuleci st¹d siê wywodz¹cych

(Jan Sacranus, Andrzej Patrycy Nidecki, £ukasz Górnicki, Szymon Syreñski, Palczowscy,

40 Krzysztof R. Prokop

138
S³ownik historyczno-geograficzny województwa krakowskiego w œredniowieczu, t. 1–3, Kraków

1980–2003.
139

O J. Putku zob. m.in.: K. Bibrzycki, Putek Józef Aleksy (1892–1974), dzia³acz ruchu ludowego, adwokat,

redaktor, pisarz historyczny, minister poczt i telegrafów, [w:] PSB, t. 29, Wroc³aw 1986, s. 462–466;

J. Hampel, Putek Józef, [w:] Kto by³ kim w Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. J.M. Majchrowskiego,

Warszawa 1994, s. 407; S³ownik historyków polskich, s. 434–435.
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Bythnerowie, Jan Gawiñski). Co siê tyczy zakresu geograficznego opracowania J. Stanka,

we wstêpie autor stwierdza: „Chocia¿ dawna ziemia oœwiêcimska, wzglêdnie ksiêstwo

oœwiêcimskie, obejmowa³a równie¿ ¯ywiecczyznê, Wadowickie, Zatorszczyznê i okolicê

Kêt, praca niniejsza zajmuje siê g³ównie terenem po³o¿onym bezpoœrednio ko³o samego

Oœwiêcimia, a jedynie wyj¹tkowo, w zagadnieniach bezpoœrednio wi¹¿¹cych siê z tema-

tem, wykracza poza zakreœlone granice”140. Z tego wzglêdu problematyka dziejów ksiê-

stwa zatorskiego, niew¹tpliwie o wiele s³abiej spenetrowana ni¿ w przypadku ksiêstwa

oœwiêcimskiego, przez autora potraktowana zosta³a marginalnie.

Najnowsz¹ syntez¹ dziejów obu ksiêstw jest powsta³a w latach 1982–1986 praca

Andrzeja Nowakowskiego (*1951), przyjêta jako rozprawa habilitacyjna w ówczesnej

Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bia³ymstoku i tam¿e opublikowana w r. 1988141. Jest

to monografia pisana przez historyka prawa i – zgodnie z tytu³em – przedmiot jej analizy

stanowi¹ przede wszystkim zagadnienia ustrojowe. Autor koncentruje przy tym swoj¹

uwagê g³ównie na dobie poinkorporacyjnej, co uwarunkowane jest w szczególnoœci zar-

ówno stanem zachowania Ÿróde³, jak i specjalizacj¹ badawcz¹ pisz¹cego. Co siê tyczy pre-

zentacji œredniowiecznych dziejów w³adztwa Piastów oœwiêcimsko-zatorskich,

A. Nowakowski zasadniczo idzie tu œladem ustaleñ I. Rychlika, na nowo jednak¿e siê-

gaj¹c w wielu przypadkach do wykorzystanych przez tamtego archiwaliów (publikowa-

nych), uwzglêdniaj¹c równie¿ póŸniejsze edycje Ÿród³owe i naros³¹ w ci¹gu stulecia

literaturê przedmiotu (w tym i wczeœniej omówione prace J. Putka i J. Stanka), a tak¿e siê-

gaj¹c do niepublikowanych zbiorów ¯. Paulego, J.N. Tarkoty oraz „Tek Naruszewicza”.

W odniesieniu do Ÿróde³ œredniowiecznych przeprowadzona w zwi¹zku z przygotowa-

niem powy¿szej pracy kwerenda archiwalna zasadniczo niewiele wnios³a w stosunku do

tego, co ju¿ wiek wczeœniej zosta³o rozpoznane przez I. Rychlika142. Bez w¹tpienia jednak

zarówno rozprawa habilitacyjna A. Nowakowskiego, jak i poprzedzaj¹ce j¹ publikacje

przyczynkarskie tego¿ autora (a obok nich ksi¹¿ka o Wadowicach)143, stanowi¹ zdecydo-

wanie krok naprzód w badaniach nad interesuj¹c¹ nas tematyk¹, zw³aszcza na p³aszczy-

Ÿnie analizy prawno-ustrojowej. Du¿ym mankamentem (jakkolwiek nie obci¹¿aj¹cym
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140
J. Stanek, Z dziejów ziemi oœwiêcimskiej, Kraków 1959, s. 8.

141
A. Nowakowski, Dzieje ustroju i prawa ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego, Bia³ystok 1988.

142
A. Nowakowski w swojej pracy (przynajmniej w wersji publikowanej) nie dokona³ omówienia

wykorzystanych Ÿróde³, ograniczaj¹c siê do zgo³a pobie¿nej prezentacji wa¿niejszych pozycji w literaturze

przedmiotu. Zestawiona na koñcu ksi¹¿ki bibliografia posiada wprawdzie wyodrêbiony dzia³ ‘�ród³a

rêkopiœmienne’, jednak¿e skonfrontowanie tego zestawienia z odsy³aczami zawartymi w przypisach ka¿e

przypuszczaæ, i¿ jest to raczej ‘idealny’ wykaz archiwaliów do tematyki oœwiêcimsko-zatorskiej, których

istnienie uda³o siê autorowi w jakikolwiek b¹dŸ sposób stwierdziæ, ni¿ faktyczne odzwierciedlenie

przeprowadzonej kwerendy. I tu zreszt¹ dominuj¹ Ÿród³a z czasów nowo¿ytnych.
143

A. Nowakowski, Prawne aspekty inkorporacji ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego do Polski 1563/4,

„Czasopismo Prawno-Historyczne” 36 (1984) z. 2, s. 91–116; idem, Z dziejów miasta i parafii Wadowice.

Szkic historyczno-prawny (Textus et Studia, t. 3), Kraków 1985; idem, Oœwiêcim i Zator lennem czeskim

(1327–1462), „Przegl¹d Historyczny” 76 (1985) z. 3, s. 533-545; idem, Odrêbnoœci prawnoustrojowe

ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego w latach 1564–1772, „Studia historyczne” 38 (1985) z. 4, s. 523–537;

idem, Terytoria oœwiêcimsko-zatorskie w Zwi¹zku Niemieckim. Zarys prawno-historyczny, „Studia

historyczne”, 76 (1985) nr 4, s. 783–793; idem, Funkcjonowanie instytucji prawa che³miñskiego w

Wadowicach 1430–1784, [w:] Miscellanea Iuridico-Historica Gedanensia, pod red. R. Skeczkowskiego

(Ksiêga Pami¹tkowa dla uczczenia 35-lecia pracy naukowej prof. Edwina Rozenkranza), Koszalin 1987, s.

175–211.
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autora) jest fakt, i¿ monografia ta ukaza³a siê na bardzo niskim poziomie edytorskim, do

tego w symbolicznym zgo³a nak³adzie 300 egzemplarzy. Wskutek tego jest ona trudniej

dostêpna w bibliotekach specjalistycznych, ni¿ np. omówiona tu, starsza o 130 lat edycja

J.N. G¹tkowskiego.

Na jesieni 1998 ukoñczony zosta³ druk ksi¹¿ki Pogranicze œl¹sko-ma³opolskie w œrednio-

wieczu autorstwa krakowskiego badacza Jerzego Rajmana (*1962), stanowi¹cej skrócon¹

wersjê rozprawy habilitacyjnej tego¿144. W wersji opublikowanej praca sk³ada siê z dwóch

zasadniczych czêœci. W pierwszej, zatytu³owanej Osadnictwo i granice, znajdujemy m.in.

ustêp poœwiêcony rekonstrukcji granic i okreœleniu pierwotnej rozleg³oœci kasztelani oœwiê-

cimskiej145, na bazie której – jak sam autor zaznacza – „ukszta³towa³o siê w swym zasadni-

czym zrêbie znane z XIV–XV wieku ksiêstwo oœwiêcimskie, [które jednak] w wyniku

ekspansji objê³o tereny a¿ po po³udniowo-wschodnie przedpole zespo³u krakowskiego”146.

Interesuj¹cy nas obszar jest równie¿ (poœród innych ziem pogranicza œl¹sko-ma³opolskiego)

przedmiotem analizy w rozdzia³ach traktuj¹cych o problematyce osadniczej (kszta³towanie

siê skupisk ludnoœciowych, proces lokacji miast, powstanie sieci dro¿nej, zagadnienia

demografii statystycznej). Czêœæ druga Miêdzy Wroc³awiem, Prag¹ a Krakowem. Teren

wp³ywów, wewnêtrznie podzielona na szereg dalszych rozdzia³ów i podrozdzia³ów, przy-

nosi m.in. krótki przegl¹d zarówno rodów rycerskich ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego,

jak i innych s¹siednich w³adztw górnoœl¹skich (co jest o tyle istotne, ¿e granice ksiêstw nie

stanowi³y praktycznie ¿adnej bariery dla przep³ywu ludnoœci czy kumulacji maj¹tków po

obu stronach), które dosz³y do znaczniejszej pozycji politycznej i ekonomicznej, wraz ze

wskazaniem na ich rozsiedlenie147, dalej rozpatrzenie zjawiska migracji ludnoœci miast, jak

równie¿ analizê innych grup spo³ecznych (czy raczej spo³eczno-zawodowych, jak ducho-

wieñstwo czy studenci) aktywnych na pograniczu, w najmniejszym stopniu dotykaj¹c pro-

blematyki ludnoœci wiejskiej, której ¿ycie stosunkowo s³abo jest odzwierciedlone

w zachowanych przekazach Ÿród³owych z epoki. W dalszych rozdzia³ach rozpatrywane s¹

same procesy historyczne, których œwiadkiem by³ obrany przez autora za przedmiot badañ

obszar pogranicza w œredniowieczu. Nie mog³o zatem zabrakn¹æ tu omówienia problema-

tyki podjêtych przez stronê polsk¹ w XV stuleciu dzia³añ, które zdo³a³y doprowadziæ do

w³¹czenia na powrót w granice Królestwa kompleksu terytorialnego Piastów oœwiêcim-

sko-zatorskich. Ze zrozumia³ych wzglêdów J. Rajman nie podda³ odnoœnego zagadnienia

szczegó³owej analizie, ograniczaj¹c siê do zasygnalizowania samej tematyki i umiejscowie-

nia jej na ogólnym tle rywalizacji i œcierania siê wp³ywów Czech i Polski na wys-

zczególnionym w tytule obszarze pogranicza do pocz¹tków XVI wieku148. Ustalenia

krakowskiego mediewisty, chocia¿ w niejednym miejscu kontrowersyjne (a w ka¿dym razie

odbiegaj¹ce od s¹dów ugruntowanych w starszej literaturze przedmiotu), stanowi¹

niew¹tpliwie cenne uzupe³nienie dotychczasowego stanu badañ, ukazuj¹c w sposób wielo-

42 Krzysztof R. Prokop

144
J. Rajman, Pogranicze œl¹sko-ma³opolskie w œredniowieczu (Prace Monograficzne WSP w Krakowie, nr

245), Kraków 1998.
145

Ibidem, s. 63–66.
146

Ibidem, s. 65.
147

Ibidem, s. 129–175 (zw³. s. 142–154).
148

Ibidem, s. 203–220.
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aspektowy t³o rozgrywaj¹cych siê na pograniczu procesów, niezbêdne dla w³aœciwego ich

zrozumienia i interpretacji149.

Nie sposób zamkn¹æ powy¿szego, z koniecznoœci wybiórczego przegl¹du wa¿niejszej

literatury bez zaznaczenia, które obszary podjêtej aktualnie tematyki nale¿¹ do stosun-

kowo dobrze zbadanych, które posiadaj¹ jedynie cz¹stkowe analizy, a które z kolei pozo-

staj¹ wci¹¿ obszarem praktycznie nietkniêtym przez historyków.

Szczególnie du¿o uwagi poœwiêcono dotychczas oœrodkom miejskim obydwu ksiêstw,

rozpatruj¹c ró¿norakie problemy zwi¹zane z ich funkcjonowaniem na przestrzeni stuleci.

Przyk³adowo kwestie ustroju wewnêtrznego, organizacji cechowych, ¿ycia religijnego

mieszkañców miast, sfragistyki miejskiej doczeka³y siê mniej lub bardziej szczegó³owych

analiz150. Do stosunkowo najlepiej rozpoznanych nale¿¹ dzieje Wadowic, ku czemu przy-

czyni³y siê w szczególnoœci publikacje wspominanego ju¿ Andrzeja Nowakowskiego –

zarówno jego w³asne, jak i opracowania zbiorowe powsta³e pod redakcj¹ tego¿151. Czê-

œciowo opracowana zosta³a tak¿e historia Kêt i ¯ywca. W r. 1980, na ³amach nowo

powsta³ego czasopisma „Watra. Rocznik Bielski”, Antoni Barciak opublikowa³ artyku³

Dzieje miasta Kêty do r. 1564, stanowi¹cy zmodyfikowan¹ wersjê pracy magisterskiej

tego¿. W druku pominiêty zosta³ niemniej rozdzia³ dotycz¹cy stosunków koœcielnych,

o czym zadecydowaæ mia³y ówczesne uwarunkowania polityczne152. Zarys historii mia-

sta ¯ywiec wyszed³ z kolei spod pióra kierownik miejscowego oddzia³u Archiwum

Pañstwowego Zofii R¹czki153, która poœwiêci³a równie¿ kilka pomniejszych szkiców

tematyce archiwaliów ¿ywieckich (tak¿e bielskich)154. Przed ni¹ tematykê tê rozpatrywa³
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149
Tekst obecnego artyku³u powsta³ w roku 1998 i wspomniana praca J. Rajmana jest ostatni¹ z publikacji

ksi¹¿kopwych, omówionych w jego ramach (na niektóre nowsze artyku³y wskazano natomiast w innych

przypisach). Po tej dacie ukaza³a siê broszurka K. KoŸbia³a, Starostwo zatorskie. Zarys dziejów do 1772

roku, Kraków 2000, oraz monografia autorstwa pisz¹cego te s³owa: K.R. Prokop, Ksiêstwa oœwiêcimskie

i zatorskie wobec Korony Polskiej w latach 1438–1513. Dzieje polityczne, Kraków 2002.
150

T. Klima, Przywileje i statuta cechów wadowickich, [w:] Sprawozdanie Dyrekcji C. K. Gimnazjum

w Wadowicach za rok szkolny 1904, Wadowice 1904, s. 3–46; idem, Wadowice, cz. 1 – Z przesz³oœci

miasta, [w:] Sprawozdanie Dyrekcji C. K. Gimnazjum w Wadowicach za rok szkolny 1905, Wadowice 1905,

s. 4–12; cz. 2 – Organizacja miejska i sdownictwo od 1550–1784 r., [w:] Sprawozdanie Dyrekcji C. K.

Gimnazjum w Wadowicach za rok szkolny 1905, Wadowice 1905, s. 13–16, Sprawozdanie Dyrekcji C. K.

Gimnazjum w Wadowicach za rok szkolny 1906, Wadowice 1906, s. 13–28, Sprawozdanie Dyrekcji C. K.

Gimnazjum w Wadowicach za rok szkolny 1907, Wadowice 1907, s. 3–8; W. Budka, Pieczêcie dawnych

miast ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego, „Wiadomoœci Numizmatyczno-Archeologiczne” 16 (1934),

s. 87–96; S. Kuraœ, Statuty i przywileje bractwa kapanów dekanatu zatorskiego 1378–1526, „Polonia

Sacra” 7 (1955) nr 4, s. 253–275; A. Nowakowski, Funkcjonowanie instytucji prawa che³miñskiego

w Wadowicach 1430–1784, [w:] Miscellanea Iuridico-Historica Gedanensia, pod red. R. Skeczkowskiego

(Ksiêga Pami¹tkowa dla uczczenia 35-lecia pracy naukowej prof. Edwina Rozenkranza), Koszalin 1987,

s. 175–211; A. Bobrus, Wadowice – aktualny stan badañ prawnohistorycznych, [w:] Królewskie Wolne

Miasto Wadowice. Studia z dziejów i ustroju miasta, pod red. A. Nowakowskiego, Warszawa 1994, s. 15–19;

A. Nowakowski, Ustrój Wadowic w dawnej Polsce, [w:] Królewskie..., s. 20–46.
151

A. Nowakowski, Z dziejów miasta i parafii Wadowice. Szkic historyczno-prawny (Textus et Studia, t. 3),

Kraków 1985; Królewskie Wolne Miasto Wadowice. Studia z dziejów i ustroju miasta, pod red.

A. Nowakowskiego, Warszawa 1994; Wadowice. Studia z dziejów miasta, pod red. A. Nowakowskiego,

Wadowice 1997 (równie¿ artyku³y zestawione w poprzednim przypisie). Zob. tak¿e: Ziemia wadowicka,

Kraków 1968; A. Siemionow, Ziemia wadowicka. Monografia turystyczno-krajoznawcza, Wadowice 1984;

G. J. Studnicki, Wadowice. Parafia i koœció³ Ofiarowania NMP. Rys historyczny, Wadowice 1995; idem,

Zarys dziejów oœwiaty i szkolnictwa w Wadowicach (Biblioteka Zbiorów Historycznych im. Marcina

Wadowity, t. 1), Wadowice 1996.
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równie¿ Franciszek Lenczowski155. Wci¹¿ natomiast oczekuj¹ na monografie obie stolice

ksi¹¿êce – Oœwiêcim156 i Zator157. Z innych, mniejszych oœrodków osadniczych ksiêstw

oœwiêcimskiego i zatorskiego, monograficznych ujêæ swych dziejów doczeka³y siê m.in.:

Andrychów158, Barwa³d159, Bestwina160, Kosowa161, Radziechowy162, Wilamowice163,

Zawoja164, po czêœci tak¿e Bia³a165, Komorowice166, Mucharz167, Sucha168, Su³kowice169,

Szczyrk170, Wêgierska Górka171 i Zembrzyce172. Ogólnie problematyk¹ osadnicz¹ na inte-

resuj¹cym nas obszarze zajmowali siê m.in. Rudolf Temple173, Franciszek Popio³ek174

i Walter Kuhn175, obecnie zaœ jest ona przedmiotem badañ Jerzego Rajmana176.
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152
A. Barciak, Dzieje miasta Kêty do r. 1564, „Watra. Rocznik Bielski” 1 (1980), s. 59-78.

153
Z. R¹czka, Dzieje ¯ywca do poowy XVII wieku, cz. 1, „Karta Groni” 5-6 (1974), s. 6–19; cz. 2, J.w. 7-8

(1976), s. 34-35. To¿ w wersji ksi¹¿kowej: Z. R¹czka, ¯ywiec. Rys historyczny od powstania miasta do 1918

r., ¯ywiec 2000.
154

Z. Rczka, Archiwalia ¿ywieckie w Archives Nationales w Pary¿u, „Studia Historyczne” 8 (1965) nr 1-2,

s. 95–102; eadem, ¯ywieckie archiwum Komorowskich, Wielopolskich i Habsburgów i jego losy,

„Archeion” 47 (1967), s. 107–130; eadem, Bielska linia Su³kowskich oraz dzieje jej archiwum, „Watra.

Rocznik Bielski” 2 (1981–1983), s. 141–151; eadem, Archiwa dóbr ziemskich ¯ywiecczyzny, ¯ywiec 1998;

eadem, Burzliwe losy archiwów dóbr ziemskich ¯ywiecczyzny, „Krakowski Rocznik Archiwalny” 9 (2003),

s. 63–79.
155

We wstêpie do swojej edycji Ÿród³owej: Materia³y do dziejów ¯ywca od XV do XVIII wieku, oprac.

F. Lenczowski, Kraków-¯ywiec 1957.
156

Za monografiê trudno uznaæ niewielk¹ objêtoœciowo, jakkolwiek stosunkowo rzetelnie opracowan¹

i ciekawie wydan¹ ksi¹¿kê pióra kierownik Archiwum Pañstwowego w Oœwiêcimiu E. Skaliñskiej-Dindorf,

Oœwiêcim. Zarys dziejów, Oœwiêcim-Cieszyn 1989.
157

Zob.: S. Dryja, Najwczeœniejsze dzieje Zatora w œwietle dotychczasowych badañ historycznych

i archeologicznych, „Teki Krakowskie” 10 (1999), s. 11–19.
158

A. Zwoliñski, Miasto Ankwiczów. Z dziejów Andrychowa, Kraków 1993.
159

G.J. Studnicki, Barwa³d. Zarys dziejów, Wadowice 1994. Zob. tak¿e: idem, Barwa³d. Parafia i koœció³ œw.

Erazma, Barwa³d 1995; A. Grodnicki, Na Lanckoronie i stokach Zarku, Kalwaria Zebrzydowska 1995.
160

Z. Bubak, Bestwina. Z dziejów wsi z pogranicza œl¹sko-krakowskiego, „Studia Teologiczno-Historyczne

Œl¹ska Opolskiego” 4 (1974), s. 143–206.
161

A. Wybranowski, Monografie miejscowoœci galicyjskich. Kosowa, „Przewodnik Naukowy i Literacki”

1 (1873) nr 2, s. 649–655, 727–728.
162

J. Kracik, Radziechowy. Parafia z jagielloñskich czasów, Radziechowy 1993.
163

J. Latosiñski, Monografia miasteczka Wilamowice, Kraków 1910 (w przygotowaniu znajduje siê nowa

monografia pod redakcj¹ wspomnianego uprzednio A. Barciaka).
164

J. Muszyñski, Monografia letniska Zawoi, Kraków 1930; Monografia Zawoi, pod red. U. Janickiej-Krzywdy,

Kraków-Zawoja 1996.
165

E. Hanslik, Biala - eine deutsche Stadt in Galizien, Wien 1909; Bielsko-Bia³a. Zarys rozwoju miasta

i powiatu, pod red. H. Rechowicza, Katowice 1971; J. Kuœ, Szkice z dziejów koœcielnych Bielska-Bia³ej

(Textus et studia, III), Kraków 1983 [druk 1985]. Zob. tak¿e: I. Panic, Jeszcze o dacie lokacji Bielska

w pocz¹tkach XIV wieku, „Bielsko-Bialskie Studia Muzealne” 2 (1995), s. 79–82.
166

500-lecie rzymskokatolickiej parafii Bielsko-Bia³a Komorowice, oprac. zbior., Bielsko-Biaa 1993 (tam¿e

m.in. s. 16-24: B. Przybyszewski, Najstarsze dzieje wsi i parafii Komorowice).
167

S. Heumann, Wiadomoœci o koœciele i parafii w Mucharzu, Kraków 1898.
168

S. Heumann, Wiadomoœci o parafii i koœciele parafialnym w Suchej, Kraków 1901. Zob. tak¿e: J. Grzybek,

Dzieje „pañstwa” suskiego pod Babi¹ Gór¹ od XIV do po³owy XIX wieku, Kraków 1965 (mszp BJ, Dokt.

43/65).
169

A. Zwoliñski, U stóp Jawornicy. Z historii Su³kowic-Bolêciny, Kraków 1993.
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Relatywnie nie nazbyt wiele uwagi poœwiêcono samym dziejom politycznym obydwu

ksiêstw177, stanowi¹cym wszak fundament wszelkiej analizy w odnoœnej tematyce i przy

zagadnieniach pokrewnych. Niejako z koniecznoœci ka¿dy z autorów pisz¹cych o Oœwiê-

cimskiem i ZatorszczyŸnie dotkn¹æ musia³ spraw biegu historii tych¿e obszarów. W zde-

cydowanej wiêkszoœci przypadków by³y to jednak odtwórcze ujêcia problematyki,

bazuj¹ce g³ównie na wiekowym ju¿ opracowaniu Ignacego Rychlika, które w warstwie

faktograficznej stanowi wci¹¿ po dziœ dzieñ punkt wyjœcia, a wrêcz podstawê, dla prezen-

tacji dziejów regionu w dobie œredniowiecza. Jedynie genealogia panuj¹cej tu ga³êzi dyna-

stii piastowskiej zosta³a na nowo rzetelnie opracowana dziêki badaniom Kazimierza

Jasiñskiego, jakkolwiek i w tej materii pozostaje wci¹¿ niema³o kwestii do wyjaœnienia178.

Zajêto siê równie¿ kancelari¹ ksi¹¿¹t oœwiêcimskich179. Dla odmiany do zdecydowanie

s³abo rozpoznanych nale¿¹ stosunki rodzinne i rozsiedlenie tutejszego rycerstwa, nie

wspominaj¹c ju¿ w ogóle o genealogii rodzin mieszczañskich (dla tej ostatniej problema-

tyki brak zreszt¹ Ÿróde³).

Ziemie obu pogranicznych ksiêstw pod wzglêdem koœcielnym od momentu ustano-

wienia organizacji diecezjalnej w Polsce a¿ po ostatnie lata wchodzi³y nieprzerwanie

w sk³ad diecezji krakowskiej. Nie doczeka³a siê ona wci¹¿ pe³nej syntezy swoich dziejów
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170
L. Huczek, Z dziejów Szczyrku, „Watra. Rocznik Bielski” 1 (1980), s. 79-94.

171
S. Szczotka, Z przesz³oœci Wêgierskiej Górki, ¯ywiec 1932.

172
S. Heumann, Wiadomoœci o parafii Zembrzyce, Kraków 1896.

173
R. Temple, Die deutschen Kolonisten im Kronland Galizien, Wien 1860; idem, Historisch-Etnographisches

aus den Trümmern altdeutschen Wesens im Herzogthume Auschwitz, Pest 1868.
174

F. Popio³ek, Historia osadnictwa w Beskidzie Œl¹skim, Katowice 1939.
175

W. Kuhn, Gott segne ein ehrbar Handwerk. Ein Bild des Zunftlebens des alten Zeit in Bielitz-Biala, Posen

1926; idem, Die mittelalterliche Deutschtumssiedlung im Kreise Saybusch, ZfGS 77 (1943), s. 1–11; idem,

Siedlungsgeschichte Oberschlesiens, Würzburg 1954; idem, Siedlungsgeschichte des Auschwitzer

Beskidenvorlandes, „Zeitschrift für Ostforschungen” 24 (1975), s. 1–78; idem, Geschichte der deutschen

Sprachinsel Bielitz, Würzburg 1981. Zob. tak¿e: E. Hanslik, Kulturgrenze und Kulturzyklus in den

polnischen Westbeskiden, Gotha 1907.
176

J. Rajman, Œredniowieczne Wadowice na tle osadnictwa nad Skaw¹ i Wieprzank¹, [w:] Wadowice. Studia

z dziejów miasta, pod red. A. Nowakowskiego, Wadowice 1997, s. 23–62. Tak¿e: idem, Pogranicze

Œl¹sko-ma³opolskie w wiekach œrednich, Kraków 1998.
177

Zob. niedawno powsta³¹, traktuj¹c¹ niemniej o wczeœniejszym okresie, pracê magistersk¹ J. Wojciecha,

Dzia³alnoœæ polityczna ksi¹¿¹t oœwiêcimskich w latach 1315–1405, Katowice 1994 (mszp Archiwum

Uniwersytetu Œl¹skiego, sygn. 488/10)
178

K. Jasiñski, Genealogia ksi¹¿¹t zatorskich. Ze studiów nad genealogi¹ Piastów Œl¹skch, [w:] Zeszyty

Naukowe Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spo³eczne, z. 20 – Historia nr

2, s. 117–131; idem, Rodowód Piastów Œl¹skch, t. 3, Wrocaw 1977. Zob. tak¿e: A. Sikorski, Uwagi do

genealogii ksi¹¿¹t zatorskich, „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” n. s. 3 (1997), s. 31–40; K.

R. Prokop, Dwa przyczynki do genealogii ksi¹¿¹t zatorskich (XV/XVI w.), „Zeszyty Historyczne” 5 (1998), s.

135–152.
179

T. Snopek-B¹ba, Kancelaria i dokument ksi¹¿¹t oœwiêcimskich w l. 1317–1457, „Œl¹skie Studia

Historyczne” 3 (1977), s. 7–27. Por.: I. Su³kowska-Kuraœ, Polska kancelaria królewska w latach 1447–1506,

Wroc³aw 1967; B. Treliñska, Kancelaria i dokument ksi¹¿¹t cieszyñskich 1290–1573, Warszawa–ódŸ 1983;

B. Wyrozumska, Kancelaria miasta Krakowa w œredniowieczu, Kraków 1995. Zob. równie¿ ogólnie:

R. ¯erelik, Stan i perspektywy badañ nad kancelariami górnoœl¹skimi w œredniowieczu i w czasach

nowo¿ytnych, [w:] Stan i potrzeby badañ nad histori¹ Górnego Œl¹ska w czasach œredniowiecznych

i nowo¿ytnych, pod red. I. Panica, Cieszyn 1994, s. 16–27.
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(prace B. Kumora nad takow¹ przerwa³a w ich koñcowym etapie œmieræ autora, ukaza³y

siê niemniej cztery spoœród piêciu zaplanowanych tomów)180, pod wzglêdem jednak

badañ szczegó³owych sytuacja nie przedstawia siê najgorzej. Zanalizowano wiêc funda-

mentalne zagadnienie rozwoju struktur parafialnych na interesuj¹cym nas obszarze181,

a tak¿e rozpoznano funkcjonowanie jednego z najstarszych w granicach wspó³czesnej

Polski bractw kap³añskich – mianowicie zatorskiego182. Niezbadana natomiast pozostaje

kwestia tzw. wielkiej w³asnoœci koœcielnej na tych terenach, gdzie swoje dobra posiada³y

wszak opactwa benedyktynów z Tyñca, cystersów z Mogi³y i Rud (Raciborskich), klasz-

tory augustianów z Kazimierza i norbertanek ze Zwierzyñca i oczywiœcie dominikanów

z Oœwiêcimia, bêd¹cego jedyn¹ œredniowieczn¹ fundacj¹ zakonn¹ w granicach w³adztwa

Piastów oœwiêcimsko-zatorskich183 (równie¿ nie posiadaj¹c¹ monografii)184. Z zaintereso-

waniem badaczy spotka³y siê natomiast niektóre wybitne postaci ¿ycia koœcielnego

XV-wiecznej Polski, wywodz¹ce siê z obu ksiêstw, jak np. Pawe³ z Zatora, Jan Sacranus

z Oœwiêcimia, a w szczególnoœci Jan z Kêt (Kanty) – beatyfikowany w 1680 r., kanonizo-

wany w 1767 r.185. Wszyscy tu wymienieni zwi¹zani byli z Akademi¹ Krakowsk¹, prze¿y-

waj¹c¹ w tym stuleciu swój ‘z³oty okres’. Tymczasem brak wci¹¿ analizy

prozopograficznej studentów ‘Studium Generale Cracoviense’, pochodz¹cych z Oœwiê-

cimskiego i Zatorszczyzny186. W dotychczasowych opracowaniach dotykaj¹cych tej¿e

tematyki wskazywano co najwy¿ej na znamienitsze jedynie postaci, jakie wysz³y z tego

wcale licznego grona187. Podobnie nie poddano pe³niejszej analizie procesu nap³ywu mie-
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180
B. S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 14, Kraków 19982002.

181
B. Kumor, Powstanie i rozwój sieci parafialnej w Maopolsce poudniowej do koñca XVI w., Prawo

Kanoniczne 5 (1962) nr 3–4, s. 175–231; J. Kurzeja, Rozwój œredniowiecznej sieci parafialnej w dekanacie

Oœwiêcim, „Roczniki Humanistyczne” 27 (1979) nr 2, s. 15–37; J. Chachaj, Rozwój sieci parafialnej

w dekanacie Zator do koñca XVI wieku, „Archiwa, Biblioteki i Muzea Koœcielne” 68 (1997), s. 221–308.

Zob. tak¿e: J. Tazbirowa, Pocz¹tki organizacji parafialnej w Polsce, „Przegl¹d Historyczny” 54 (1963) nr 3,

s. 369–387; E. Wiœniowski, Rozwój organizacji parafialnej w Polsce do czasów reformacji, [w:] Koœció³

w Polsce, t. 1 – Œredniowiecze, Kraków 1966, s. 237–263; F. Maroñ, Rozwój sieci parafialnej w diecezji

katowickiej do koñca XV wieku, „Œl¹skie Studia Teologiczno-Historyczne” 2 (1969), s. 101–167.
182

S. Kuraœ, Statuty i przywileje bractwa kapanów dekanatu zatorskiego 1378–1526, „Polonia Sacra” 7 (1955)

nr 4, s. 253-275. Por.: Statuty bractwa kap³añskiego oficja³atu pilzneñskiego przy koœciele œw. Jana

Chrzciciela w Pilznie, wyd. B. Kumor, „Archiwa, Biblioteki i Muzea Koœcielne” 5 (1962), s. 385-392.
183

W czasach nowo¿ytnych powsta³ jeszcze (w r. 1699)1700) klasztor franciszkanów-reformatów w Kêtach.

M. Wilczyñski, Klasztor OO. Reformatów w Kêtach, Kraków 1893.
184

Por.: K. Zawadzka, Biblioteki klasztorne dominikanów na Œl¹sku (1239–1810), Wroc³aw 1999, s. 23–37.
185

Zob. m.in.: J. Stanek, Z dziejów ziemi oœwiêcimskiej, s. 298-299; P. Kielar, Studia nad kultur¹ szkoln¹

i intelektualn¹ dominikanów prowincji polskiej w œredniowieczu, [w:] Studia nad histori¹ dominikanów

w Polsce 1222–1972, pod red. J. Koczowskiego, t. 1, Warszawa 1975, s. 498 nr XXIV; J. Wolny, Pawe³

z Zatora, [w:] PSB, t. 25, Wroc³aw 1980, s. 401–403; E. G³uszcz-Zwoliñska, Muzyka nadworna ostatnich

Jagiellonów, Kraków 1988, s. 119; Œwiêty Jan Kanty. W szeœæsetn¹ rocznicê urodzin 1390–1990, Kraków

1991; S. Wielgus, Œredniowieczna ³aciñskojêzyczna biblistyka polska, Lublin 1992, s. 72–73, 89-91,

132–133; K. Panuœ, Kaznodziejstwo w katedrze wawelskiej, cz. 1 – Od pocz¹tków do czasów rozbiorów,

Kraków 1995, s. 67-69; R.M. Zawadzki, Spuœcizna rêkopiœmienna œwiêtego Jana Kantego (Studia do

dziejów Wydziau Teologicznego Uniwersytetu Jagielloñskiego, III), Kraków 1995; idem, Mistrz Jan z Kêt

i „szczêœliwy wiek Krakowa”, [w:] „Felix saeculum Cracoviae” – krakowscy œwiêci XV wieku. Materia³y

sesji naukowej – Kraków, 24 kwietnia 1997, pod red. K. Panusia i K.R. Prokopa, Kraków 1998, s. 53–70.

Zob. równie¿: K. £atak, Kanonicy Regularni Laterañscy na Kazimierzu w Krakowie do koñca XVI wieku,

E³k 1999, s. 178–179 (prepozyt Jakub z Wadowic).
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szkañców w³adztw oœwiêcimskiego i zatorskiego do oœrodków miejskich Królestwa Pol-

skiego (Ma³opolski), a w szczególnoœci sto³ecznego Krakowa188. Do zagadnieñ nie

posiadaj¹cych monograficznego opracowania nale¿y równie¿ kwestia miejsca i znaczenia

obu poddanych zwierzchnoœci polskich monarchów ksiêstw górnoœl¹skich w systemie

obronnym Królestwa (Ma³opolski). W odniesieniu do s¹siednich terytoriów badania tego

rodzaju by³y ju¿ prowadzone189, podczas gdy w przypadku Oœwiêcimskiego i Zatorszczy-

zny dokonano zasadniczo jedynie rejestracji istniej¹cych tu w œredniowieczu punktów

obronnych (sk¹din¹d nie nazbyt licznych)190.

Tego rodzaju ‘bia³ych plam’ w historiografii regionu mo¿na wskazaæ o wiele wiêcej.

Dowodzi to, i¿ wci¹¿ jeszcze znajdujemy siê zaledwie u progu systematycznych badañ nad

przesz³oœci¹ ksiêstw oœwiêcimskiego i zatorskiego, formu³uj¹c dopiero postulaty badaw-

cze i wskazuj¹c na najwa¿niejsze kierunki i obszary wymagaj¹ce podjêcia analizy.
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186
Ostatnio zaj¹³ siê t¹ tematyk¹ P. Szkaradnik, Mistrzowie Uniwersytetu Krakowskiego z Oœwiêcimia w XV

i na pocz¹tku XVI wieku, „Krakowski Rocznik Archiwalny” 7 (2001), s. 61-80 (artyku³ ten stanowi

fragment pracy magisterskiej P. Szkaradnika, zatytu³owanej: Zwi¹zki kulturalne ksiêstwa oœwiêcimskiego

z Królestwem Polskim w XV wieku. Studenci i profesorowie Uniwersytetu Krakowskiego).
187

Zob. literaturê w poprzednim przypisie.
188

Zob.: J. Rajman, Ludnoœæ napywowa w Chrzanowie i Mysowicach w XV-XVII w., [w:] Rocznik

Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie z. 158 – Prace Historyczne XVI, pod red. F. Kiryka, Kraków 1993,

s. 91–118; idem, Z badañ nad mieszczañstwem górnoœl¹skim w œredniowiecznym Krakowie, „Studia

Œl¹skie” 48 (1990), s. 205–223; idem, Pierwszy wiek miasta Limanowej, [w:] Rocznik Naukowo-

Dydaktyczny WSP w Krakowie z. 181 - Prace Historyczne XVIII, Kraków 1997, s. 19-42; idem,

Œredniowieczne Wadowice na tle osadnictwa nad Skaw¹ i Wieprzank¹, s. 39–42. Tak¿e: idem, Pogranicze

Œl¹sko-maopolskie w wiekach œrednich, Kraków 1998, s. 163–175. Por. np.: Historia Gliwic, pod red.

J. Drabiny, Gliwice 1995, s. 62 (o gliwiczanach w Krakowie w XV wieku).
189

M.in.: M. Antoniewicz, Znaczenie zamku w Koziegowach na tle dziejów pogranicza Œl¹sko-maopolskiego

w XIV i XV wieku, [w:] Rocznik Muzeum Okrêgowego w Czêstochowie. Historia z. 1, Czêstochowa 1985,

s. 30–49; idem, Zamki i ludzie na Wy¿ynie Krakowsko-Czêstochowskiej, „Zeszyty Historyczne” 1 (1993),

s. 23–39; J. Laberschek, Bielowie herbu Ostoja i ich zamek w Besznie na tle polityki obronnej panuj¹cej

w drugiej po³owie XIV wieku, J.w., s. 291–306; idem, Gryfowie Kromoowscy w œredniowieczu, „Rocznik

Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” n. s. 3 (1997), s. 13–30; S. Koodziejski, Pocz¹tki zamków na Wy¿ynie

Krakowsko-Czêstochowskiej, „Teki Krakowskie” 7 (1998), s. 13–23; M. Antoniewicz, Zamki na Wy¿ynie

Krakowsko-Czêstochowskiej. Geneza–funkcje–konteksty, Kielce 1998.
190

S. Tomkowicz, H. Lindquist, Szcz¹tki œredniowiecznego zameczku zwanego Wo³ek na gruntach wsi

Kobiernice, [w:] Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce, t. 3, Kraków 1888, s. 1–6;

B. Guerquin, Zamki œl¹skie, Warszawa 1957; J. Stanek, Z dziejów ziemi oœwiêcimskiej, s. 255–277;

M. Kornecki, Zamki i dwory obronne ziemi krakowskiej, Kraków 1966; B. Guerquin, Zamki w Polsce,

Warszawa 1974 (2 wyd. 1984); J. Z. Reyniak, Osadnictwo obronne w dorzeczu górnej Wis³y, „Acta

Archaeologica Carpathica” 20 (1980), s. 86–90; G. Leñczyk, Katalog grodzisk i zamczysk z terenu

Ma³opolski, oprac. S. Ko³odziejski, Kraków 1983; J. Marsza³ek, Katalog grodzisk i zamczysk w Karpatach,

Warszawa 1993; S. Ko³odziejski, Œredniowieczne rezydencje obronne mo¿now³adztwa na terenie

województwa krakowskiego, Kraków 1994; J. Z. Reyniak, Œredniowieczny zamek Wo³ek. Wstêpne wyniki

badañ, „Teki Krakowskie” 4 (1997), s. 87–98; idem, Zamek Wo³ek w œwietle badañ, [w:] Studia i materia³y

z dziejów Œl¹ska, t. 23, Katowice 1998, s. 2732. Por.: Atlas grodzisk i zamczysk Œl¹skch, Kraków 1939;

J. Widawski, Miejskie mury obronne w pañstwie polskim do pocztków XV wieku, Warszawa 1973.
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Bart³omiej Szyndler

Przyczynki historyczne

Przyczynki to z regu³y niewielkie objêtoœciowo artyku³y poœwiêcone drobnej

kwestii, czy te¿ fragmentarycznemu wycinkowi jakiegoœ wydarzenia b¹dŸ biogra-

fii, które przynosz¹ nowe ustalenia faktów lub je uzupe³niaj¹, prostuj¹ albo pod-

wa¿aj¹ ich wiarygodnoœæ, a tym samym wzbogacaj¹ dotychczasow¹ wiedzê

historyczn¹. S¹ one czêsto efektem przypadkowego odkrycia badacza doko-

nuj¹cego kwerendy archiwalnej.

Mistrzem drobnych form pisarstwa historycznego o charakterze przyczynkar-

skim by³ niew¹tpliwie Aleksander Kraushar (1842–1931), publicysta, poeta

i t³umacz, prawnik z zawodu i historyk z zami³owania, cz³onek komitetu redak-

cyjnego „Przegl¹du Historycznego”, d³ugoletni prezes Towarzystwa Mi³oœników

Historii i cz³onek honorowy Polskiego Towarzystwa Historycznego1.

Kraushar, poœwiêcaj¹c siê bez reszty badaniom przesz³oœci, penetrowa³ nie-

ustannie archiwa krajowe i zagraniczne, w których wyszukiwa³ rozmaite cieka-

wostki, og³aszaj¹c je nastêpnie na ³amach prasy, a póŸniej wydaj¹c w formie

oddzielnych zbiorów pod tytu³ami: Obrazy i wizerunki historyczne (Warszawa

1906), Okruchy przesz³oœci (Warszawa 1913) i Echa przesz³oœci (Warszawa

1917)2.

Ten typ pisarstwa uprawiali m.in. wspó³czeœni Krausharowi dwaj wybitni hi-

storycy Szymon Askenazy (Wczasy historyczne, Warszawa 1902, Nowe wczasy,

Warszawa 1910 oraz Szkice i portrety, Warszawa 1937) i W³adys³aw Smoleñski

(Pisma historyczne, t. I–III, Kraków 1901)3.

A oto kilka drobiazgów historycznych, wartych uratowania od zapomnienia,

na które natkn¹³ siê autor niniejszego artyku³u w czasie peregrynacji po archiwach

i bibliotekach:

Watykan wobec Konstytucji 3 maja

W latach 1784–1794 nuncjuszem stolicy apostolskiej w Rzeczypospolitej by³ arcybi-

skup kartagiñski Ferdynand Maria Saluzzo. Jego uroczysty wjazd do Warszawy opóŸni³

siê znacznie na skutek przeszkód czynionych prawdopodobnie przez ambasadora rosyj-

skiego Ottona Magnusa Stackelberga i odby³ siê dopiero 26 kwietnia 1786 r. By³a to ostat-

49

1
J. Maternicki, Kraushar Aleksander, Polski S³ownik Biograficzny, t. XV, Kraków 1970, s. 241–244.

2
Pe³na bibliografia publikacji A. Kraushara zamieszczona zosta³a w Bibliografii polskiej „Nowy Korbut”, t.

XIV, Warszawa 1973, s. 517–527.
3

Tom IV ukaza³ siê pod tytu³em Studia historyczne (Warszawa 1925).
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nia wspania³a parada obcego pos³a obejmuj¹cego sw¹ placówkê w Polsce, jak¹ ogl¹da³a

ludnoœæ stolicy, przed ca³kowit¹ utrat¹ niepodleg³oœci.

Saluzzo przez ca³y czas swego pobytu w Warszawie, który przypad³ na okres

Sejmu Czteroletniego i rz¹dów targowicy, stara³ siê sumiennie wype³niaæ swoje

obowi¹zki, dbaj¹c o interesy koœcio³a i papiestwa. W Archiwum Watykañskim

przechowywana jest obfita korespondencja nuncjusza Saluzzo, do której jako je-

den z pierwszych dotar³ ks. Walerian Kalinka4.

Biskup inflancki Józef Kazimierz Kossakowski, póŸniejszy targowiczanin, po-

wieszony przez lud warszawski jako zdrajca w czasie insurekcji koœciuszkow-

skiej, wyst¹pi³ na sesji sejmowej w dwa dni po uchwaleniu Konstytucji 3 maja

z propozycj¹, aby corocznie obchodziæ pami¹tkê uchwalenia Konstytucji w dniu

8 maja, tj. w dzieñ œw. Stanis³awa, patrona Korony Polskiej i króla, „a to na

uwiecznienie pamiêci panowania Stanis³awa Augusta i przypomnienia narodowi,

i¿ pod jego ber³em i za jego staraniem szczêœcie narodu ugruntowane zosta³o”5.

Wniosek Kossakowskiego zosta³ jednog³oœnie przyjêty przez Izbê, przy rado-

snych okrzykach: „Wiwat król!”

30 czerwca 1791 r. nuncjusz Saluzzo zosta³ przyjêty przez Stanis³awa Augusta

na prywatnej audiencji, w czasie której przekaza³ królowi list od Ojca Œwiêtego,

napisany z okazji uchwalenia Konstytucji 3 maja. Papie¿ wychwala³ Ustawê Ma-

jow¹ i polskiego monarchê pod niebiosa, pisz¹c m.in.:

„Trudno uwierzyæ, z jak¹ radoœci¹ przyjêta jest od Nas ta wiadomoœæ i jak

wielk¹ st¹d czyniemy sobie otuchê, ¿e Naród Polski, Naród od Nas tak mocno ulu-

biony, z tych tak znakomitych dobrze u³o¿onych rz¹du pierwiastków wkrótce naj-

okazalszy powszechnej szczêœliwoœci wzrost odbierze.

Uznajemy w tym tak chwalebnie wykonanym dziele Twoje, Królu starania

i prace, Twoj¹ ku ojczyŸnie mi³oœæ, Twoj¹ usilnoœæ i rady. Zastanawiamy siê nad

nimi z podziwieniem, a z nimi razem imiê Twoje s³odkim wspomnieniem pod

Nieba wynosiemy. [...]

U¿ywaj i ciesz siê WKM[oœæ] z szczególniejszych zas³ug swoich, którymi

zjedna³eœ sobie ju¿ tê chlubê, ¿e czas dobrze urz¹dzonej i na okazalszym œwiatle

wysoce postawionej Polskiej [Rzeczypospolitej] od Ciebie i od królowania Two-

jego liczyæ siê odt¹d zacznie”6.

Kiedy zbli¿a³a siê rocznica uchwalenia Konstytucji, na sesji sejmowej w dniu

15 marca 1792 r., na której jednomyœlnie zadecydowano o po³o¿eniu kamienia

wêgielnego pod koœció³ Opatrznoœci, pose³ krakowski Stanis³aw So³tyk wyst¹pi³

z wnioskiem, aby król podj¹³ starania w Watykanie o przeniesienie dnia œw. Sta-

nis³awa, przypadaj¹cego 8 maja, na 3 maja, tak by œwiêto tego mêczennika wypa-

da³o w rocznicê Konstytucji. Król, id¹c za g³osem sejmu i dzia³aj¹c

w porozumieniu z nuncjuszem, wys³a³ niezw³ocznie do Rzymu do Piusa VI swe-

50 Bart³omiej Szyndler

4
W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, wyd. 4, Warszawa 1991 s. 13.

5
Ksiêga pami¹tkowa setnej rocznicy ustanowienia konstytucji 3 Maja, zebra³ i wyda³ K. Bartoszewicz,

Kraków 1891, s. 8.
6

Korespondencja Adama Naruszewicza 1762–1796, z papierów po L. Bernackim uzupe³., oprac. i wyda³ J.

Platt pod red. T. Mikulskiego, Wroc³aw 1959, s. 525–527.
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go delegata, który przywióz³ brewe papie¿a, datowane 2 kwietnia 1792 r., pozwa-

laj¹ce na obchodzenie imienin œw. Stanis³awa w dniu 3 maja. Dobrze jak zwykle

poinformowany Julian Ursyn Niemcewicz wspomina, ¿e przeniesienie œwiêta wy-

jedna³ u papie¿a Saluzzo7.

Generalnoœæ targowicka po przejêciu rz¹dów w kraju w sierpniu 1792 r. stara³a

siê usilnie o uznanie swej w³adzy przez obce dwory, w tym równie¿ przez Waty-

kan. Podkanclerzy litewski Joachim Chreptowicz, pe³ni¹cy zarazem funkcjê mini-

stra spraw zagranicznych, zwróci³ siê w tej sprawie 26 wrzeœnia 1792 r. z listem

notyfikacyjnym do nuncjusza Saluzzo. Po konsultacjach z Rzymem nuncjusz od-

powiedzia³ not¹ z dnia 25 listopada 1792 r., zaadresowan¹ do kanclerza wielkiego

koronnego Jacka Ma³achowskiego. Oto treœæ tego pisma:

„Ni¿ej podpisany [...] ma sobie aktualne zlecone od Jego Œwi¹tobliwoœci

oœwiadczyæ Najjaœniejszej Rzeczypospolitej w wyrazach najdok³adniejszych na-

j¿ywsz¹ wdziêcznoœæ za doniesienie urzêdowne, które mu czynione by³o o z³¹cze-

niu siê obu konfederacji i przyst¹pieniu do ich aktów Jego Królewskiej Moœci8.

Jego Œwi¹tobliwoœæ ³¹czy do wyrazów swej wdziêcznoœci ¿¹danie najgorêtsze,

a¿eby ta szczêœliwa okolicznoœæ by³a dla Najjaœniejszej Rzeczypospolitej epok¹

spokojnoœci i szczêœliwoœci nigdy niezmiennej.

I na ten koniec serce Jego Ojcowskie nie przestanie wzywaæ Najwy¿szego, aby

zla³ skarb swych b³ogos³awieñstw na naród, którego pomyœlnoœæ tym wiêcej Go

dotyka, ¿e zawsze i z gorliwoœci¹ dla religii katolickiej i pos³uszeñstwa Œwiêtej

Stolicy s³yn¹æ siê stara³”9.

Z treœci noty wynika jasno, ¿e papie¿ Pius VI, niepomny tego, co napisa³ do

króla rok temu, udzieli³ z kolei ca³kowitego poparcia i swego b³ogos³awieñstwa

rz¹dom targowicy, nazywaj¹c ich zdradziecki i haniebny zamach na Ustawê Ma-

jow¹ „szczêœliw¹ okolicznoœci¹” dla Rzeczypospolitej. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e

Watykan swoj¹ politykê wobec Polski kszta³towa³ w oparciu o raporty Saluzzo.

Targowiczanie pragnêli jak najprêdzej wymazaæ ze œwiadomoœci Polaków pa-

miêæ o Konstytucji 3 maja, dlatego te¿ 12 grudnia 1792 r. kanclerz Jacek

Ma³achowski wyst¹pi³ z not¹ do nuncjusza o przywrócenie imienin œw. Sta-

nis³awa w dniu 8 maja. Chc¹c przyspieszyæ decyzjê papie¿a w tej sprawie, Gene-

ralnoœæ targowicka wyprawi³a do Rzymu 15 grudnia biskupa latyczowskiego

Micha³a Sierakowskiego, ateusza i cz³owieka najgorszych obyczajów. Mia³ on

podziêkowaæ tak¿e Ojcu Œwiêtemu za b³ogos³awieñstwo i prosiæ o reaktywowa-

nie zakonu jezuitów10.

Przyczynki historyczne 51

7
J.U. Niemcewicz, Pamiêtniki czasów moich, t. I, tekst oprac. i wstêpem poprzedzi³ J. Dihm, Warszawa 1957,

s. 289.
8

Mowa o zjednoczeniu targowickich konfederacji generalnych, litewskiej i koronnej, w Brzeœciu Litewskim

w dniu 11 wrzeœnia 1792 r. i zmuszeniu Stanis³awa Augusta do powtórnego podpisania akcesu do targowicy

w dniu 25 sierpnia wg formu³y u³o¿onej przez jej marsza³ka Stanis³awa Szczêsnego Potockiego. Na ¿yczenie

pos³a rosyjskiego Jakuba Bu³akowa o nowym akcesie króla og³oszono dopiero po z³¹czeniu siê konfederacji.
9

Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk (dawniej Wróblewskich) w Wilnie, rkps, sygn. F9–359, k. 29.
10

W. Smoleñski, Konfederacja targowicka, Kraków 1903, s. 361.
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7 marca 1793 r. Saluzzo zawiadomi³ kanclerza, i¿ papie¿, okazuj¹c swoj¹ ra-

doœæ, ¿e mo¿e to zrobiæ dla Rzeczypospolitej, cofn¹³ swe poprzednie pozwolenie

i dzieñ œw. Stanis³awa bêdzie odt¹d przypada³ jak dawniej – 8 maja. Brewe, za-

wieraj¹ce tê decyzjê, pos³a³ nuncjusz prymasowi Micha³owi Poniatowskiemu, aby

zosta³a og³oszona przez biskupów we wszystkich diecezjach11.

10 lutego 1793 r. przyby³ do Warszawy nowy ambasador rosyjski Jakub

Sievers. Jako pierwszy z³o¿y³ mu wizytê nuncjusz Saluzzo, „choæ innym pos³om –

jak odnotowa³ z satysfakcj¹ Sievers – tego nie uczyni³”12. Jan Dembowski, sekre-

tarz Ignacego Potockiego, donosi³ w czasie Sejmu Grodzieñskiego swemu pryn-

cypa³owi przebywaj¹cemu w Saksonii, ¿e nuncjusz wszystko i wszystkim „na

lewo i prawo b³ogos³awi”13.

Kiedy sta³o siê jasne, ¿e Prusom przypadnie w drugim rozbiorze Czêstochowa

z klasztorem na Jasnej Górze, targowiczanie zwrócili siê do nuncjusza, by ten ne-

gocjowa³ z ambasadorem Sieversem „o Najœwiêtsz¹ Pannê Jasnej Góry, jako pa-

tronkê i matkê prawowiernego Królestwa Polskiego”14. Saluzzo podj¹³ siê tego

zadania, lecz nic nie wskóra³. Nuncjaturê w Warszawie opuœci³ ju¿ po drugim roz-

biorze w lutym 1794 r.

Po¿egnanie cesarza Napoleona I z wojskiem polskim

W Bibliotece Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, sygn. 2664, w tomie 6, zawie-

raj¹cym Miscellanea historyczne z lat 1809–1827, znajduje siê rêkopiœmienny tekst, zaty-

tu³owany: Po¿egnanie cesarza Francuzów Napoleona Wielkiego do Polaków

w Fontainebleau 1814 (k. 33–33v), tej oto treœci:

„Nie by³o jeszcze pami¹tki na ziemi, a¿eby kto z[e] œmiertelnych oblewa³

³zami sztandary obcego narodu. Otó¿ pierwszy macie ze mnie przyk³ad, i¿ ten

przed którym niedawno dr¿a³a ca³a Europa, dziœ z[e] ³zami wdziêcznoœci rozstaje

siê z wami, Polacy! Niech wam pami¹tka mi³¹ bêdzie i proszê was, abyœcie j¹ zapi-

sali w dziejach waszego narodu! ¯a³ujê tego, ¿e com chcia³ uskuteczniæ w powró-

ceniu wam dawnych waszych granic, dziœ przez zdradê Francuzów nie jestem w

stanie. Stan¹³em na ich czele z niebezpieczeñstwem ¿ycia mego i wœród najwiêk-

szych trudów o ich s³awê dobija³em siê, rozszerza³em granice, pomna¿a³em skar-

by i rêkodzie³a. Dziœ za to w nagrodê zdradê otrzyma³em. Nie spodziewam siê,

aby wybrany przez nich na tron Ludwik XVIII by³ szczêœliwszym ode mnie, bo

gdy jeden stracony, zdradzony drugi; jaki¿ los trzeciego czeka? Lecz rz¹dca

œmiertelnych czemu¿ mi nie dozwoli³, abym wdziêcznoœæ moj¹ móg³ wam okazaæ

Polacy? Po ten czas bylibyœcie jak ja strasznemi Europie ca³ej! Narodzie waleczny

52 Bart³omiej Szyndler

11
Encyklopedyja powszechna S. Orgelbranda, t. XXII, 1866, s. 859.

12
J.J. Sievers, Jak doprowadzi³em do drugiego rozbioru Polski, oprac. wstêpem i przypisami opatrzyli

B. Grochulska i P. Ugniewski, Warszawa 1992, s. 27.
13

Tajna korespondencja z Warszawy 1792–1794 do Ignacego Potockiego. Jan Dembowski i inni, oprac.

M. Rymszyna i A, Zahorski, Warszawa 1961, s. 222 i 240.
14

Ibidem, s. 249.
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¿egnam was. Przebaczcie, i¿ ¿al t³umi dalsze w ustach moich wyrazy. IdŸcie do

wspania³ego Aleksandra. Oœwiadczcie mu, i¿ wam kaza³em udaæ siê do niego,

a mnie na pami¹tkê pozwólcie wzi¹æ or³a waszego, który by mi przypomina³

wasz¹ wytrwa³oœæ, walecznoœæ i sta³oœæ. Nie b³agam was o to jak monarcha, lecz

jako œwiadek dzie³ waszych! ¯yczê wam losu lepszego, boœcie go godni, i mam

nadziejê, ¿e Opatrznoœæ nadgrodzi wam wasze znakomite cnoty”.

Problem w tym, ¿e ta pe³na egzaltacji przemowa, wychwalaj¹ca „wytrwa³oœæ,

walecznoœæ i sta³oœæ” Polaków, wiernych do ostatka Napoleonowi, w przeciwie-

ñstwie do wiaro³omnych Francuzów, którzy zdradzili swego cesarza, nigdy nie

mia³a miejsca i jest apokryfem jakiegoœ polskiego dziewiêtnastowiecznego wiel-

biciela Napoleona i prawdopodobnie uczestnika jego kampanii wojennych.

Po¿egnanie Napoleona z armi¹, a raczej ze star¹ gwardi¹ francusk¹, mia³o

istotnie miejsce 20 kwietnia 1814 r. na dziedziñcu pa³acu w Fontainebleau. Scenê

tê uwieczni³ znakomity francuski malarz batalista Horacy Vernet na obrazie

wisz¹cym w Luwrze. Jest na nim s³abo ledwie widoczny za grup¹ francuskich ge-

nera³ów zaledwie jeden polski szwole¿er15.

Znany jest te¿ tekst wzruszaj¹cej przemowy po¿egnalnej, któr¹ cesarz wyg³osi³

do swoich najwierniejszych ¿o³nierzy – do starej gwardii. To jej treœæ:

„¯o³nierze mej starej gwardii, ¿egnajcie! Przez dwadzieœcia lat widzia³em was

nieustannie na szlakach honoru i chwa³y. Ostatnio, tak samo jak w czasach, które

by³y dla nas bardziej pomyœlne, byliœcie wci¹¿ wzorem wiernoœci i mêstwa. Dziê-

ki takim ludziom jak wy, nasza sprawa nie by³a przegrana. Ale wojna o ni¹, która

trwa³a bez koñca, mog³a przekszta³ciæ siê w wojnê domow¹, co dla Francji by³oby

jeszcze wiêkszym nieszczêœciem. Dlatego te¿ zrezygnowa³em z naszych praw dla

dobra ojczyzny – odje¿d¿am. A wy, moi drodzy, dalej s³u¿cie Francji. Jej dobro

przede wszystkim mia³em na uwadze i bêdzie ono zawsze przedmiotem mych pra-

gnieñ. Nie u¿alajcie siê nad mym losem. Jeœli postanowi³em prze¿yæ, to jedynie po

to, aby zrobiæ coœ jeszcze dla waszej s³awy; muszê opisaæ te wielkie czyny, któ-

rych razem dokonaliœmy. ¯egnajcie dzieci! Chcia³bym was wszystkich przytuliæ

do serca, niechaj przynajmniej uca³ujê wasz sztandar! [...] ¯egnajcie starzy druho-

wie! Niech ten ostatni poca³unek przeniknie do waszych serc!”16

W przytoczonym po¿egnaniu Napoleon ani s³owem nie wspomnia³ o Pola-

kach.

Po otrzymaniu wiadomoœci o abdykowaniu Napoleona 4 kwietnia 1814 r. na

rzecz swojego syna i zdradzie marsza³ka Augusta Marmonta, który przeszed³ ze

swoim korpusem na stronê sprzymierzonych, gen. Jan Henryk D¹browski, g³ów-

nodowodz¹cy wojskami polskimi, wiernymi cesarzowi, zwo³a³ 8 kwietnia naradê

genera³ów oraz wy¿szych i ni¿szych oficerów, na której zapad³a decyzja

o wys³aniu do Napoleona i do Aleksandra I delegacji w celu uzyskania informacji

i decyzji co do dalszego ich losu. Na delegatów wybrani zostali gen. Micha³ So-
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15
Reproducjê obrazu H. Verneta zamieœci³ E. £uniñski w albumie Napoleon (Legiony i Ksiêstwo Warszawskie)

Ilustracje pod³ug portretów, rzeŸb, rycin, pami¹tek itp., Warszawa b.r., s. 334.
16

Cyt. za: A. Zahorski, Napoleon, Warszawa 1982, s. 444.
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kolnicki i p³k Józef Szymanowski. Obaj, zaopatrzeni w listy gen. D¹browskiego

do cesarza i cara, wyruszyli niezw³ocznie w drogê.

„Oddzieleni od swych towarzyszów broni – pisa³ D¹browski do Napoleona –

walcz¹cych dot¹d w szeregach wojska Twojego, zagro¿eni zbli¿eniem siê nie-

przyjaciela, ogo³oceni ze wszystkich sposobów i mo¿noœci obrony, wszyscy tu

przytomni oficerowie wy¿si [...] których ¿adna moc obca od³¹czyæ nie potrafi od

poprzedniego Ÿród³a, to jest najmilszych dla nas nadziei, a zarazem dla b³agania

W. Cesarskiej Moœci o radê Jego ojcowsk¹ w chwilach gwa³townych i stanow-

czych wzglêdem ich losu. [...]

Gdzie opór jest niepodobny i bezkorzystny, tam uleg³oœæ staje siê potrzebn¹,

a nawet konieczn¹. Jako niewolnicy wojenni doznaæ mo¿emy najokropniejszych

wypadków, bez ¿adnej korzyœci dla sprawy, którejœmy s³u¿yli; ulegaj¹c zaœ, spo-

dziewaæ siê mo¿em, i¿ po tylu cierpieniach i ofiarach wolno nam bêdzie wróciæ na

³ono kochanej rodziny, ¿¹daj¹cej naszego powrotu i naszej pomocy. Krok ten Naj-

jaœniejszy Panie racz uwa¿aæ z dowód wytrwa³oœci naszej na zasadach honoru,

który siê lêka nawet cienia pozornego uszczerbku”17.

Sokolnicki z Szymanowskim przybyli do Pary¿a 11 kwietnia i udali siê do Fon-

tainebleau, gdzie wrêczyli sekretarzowi cesarza Hugonowi Maretowi, ks. Basano,

list od D¹browskiego. Od niego te¿ prawdopodobnie dowiedzieli siê, ¿e Napoleon

abdykowa³ powtórnie 6 kwietnia, w akcie zaœ abdykacyjnym, w paragrafie 19, nie

zapomnia³ o Polakach, nadmieniaj¹c, ¿e „Wojska polskie wszelkiej broni, zo-

staj¹ce na s³u¿bie Francji, bêd¹ mia³y wolnoœæ powrotu do domów, zachowuj¹c

broñ i baga¿e, a to na dowód ich zaszczytnej s³u¿by. Oficerowie, podoficerowie

i ¿o³nierze zachowaj¹ udzielone im dekoracje i pensje do nich przywi¹zane”18.

Cesarz przyj¹³ delegatów polskiego wojska tego samego dnia wieczorem i by³

wobec nich „uprzejmy, a nawet uœmiechaj¹cy siê”, ale niewiele mówi³. Zapyta³

kurtuazyjnie o zdrowie gen. D¹browskiego i opuszczaj¹c gabinet powiedzia³ na

po¿egnanie, ¿e zawsze z postawy Polaków by³ zadowolony.

Po odebraniu listu od Mareta, napisanego pod dyktando Napoleona i zaadreso-

wanego do gen. D¹browskiego, delegaci opuœcili Fontainebleau. W liœcie tym ce-

sarz oœwiadcza³, ¿e zawsze by³ pewny wiernoœci armii Ksiêstwa Warszawskiego

i jej walecznoœci, czego œwiadectwem jest wiele pobojowisk. ¯yczy³ te¿ Pola-

kom, by bezpiecznie powrócili do kraju, któremu przynieœli zaszczyt swoj¹ po-

staw¹ patriotyczn¹ i odwag¹.

Takie by³o w rzeczywistoœci po¿egnanie Napoleona z Polakami.

Z cesarzem mia³ siê udaæ na Elbê szwadron polskich szwole¿erów gwardii,

licz¹cy 109 kawalerzystów, którymi dowodzi³ Jan Pawe³ Jerzmanowski. Kiedy

szwole¿erowi siê o tym dowiedzieli, ca³y pu³k zabiega³ u genera³a Piotra Datanco-

urta o umieszczenie na liœcie wcielonych do szwadronu19.

54 Bart³omiej Szyndler

17
Cyt. za: B. Gembarzewski, Wojsko Polskie 1807–1814, z przedmow¹ Sz. Askenazego, Warszawa 1905, s.

352–353.
18

Cyt. za : J. Pachoñski, Genera³ Jan Henryk D¹browski 1755–1818, Warszawa 1981, s. 608.
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Poezja patriotyczna z czasów Sejmu Czteroletniego

i powstania koœciuszkowskiego

W zbiorach Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, pod sygnatur¹ BF

1723, przechowywany jest zeszyt opatrzony tytu³em: Zbiór ró¿nych pieœni Œwia-

towych przez alfabet u³o¿onych rêk¹ Kazimierza Pietrzykowskiego, porucznika

bywszego wojsk polskich , roku 1795. Rêkopis liczy kart 108, zapisanych pismem

kaligraficznym i ozdobionych ramkami wykonanymi piórkiem, i zawiera 90 pie-

œni o treœci patriotycznej, mi³osnej oraz sentymentalnej. Jego w³aœcicielem, nim

trafi³ do biblioteki, by³ Albert Ludwik Zasztowt, o czym zaœwiadcza napis atra-

mentem: „Ex libris Zasztowt” i odciœniêta w prawym górnym rogu pieczêæ z liter¹

„Z” zwieñczon¹ piêciopa³kow¹ koron¹.

O autorze zeszytu nie mamy ¿adnych wiadomoœci. Nie wystêpuje zarówno

w Polskim S³owniku Biograficznym, jak i w spisach Mariusza Machyni i Czes³awa

Srzednickiego, Oficerowie Rzeczypospolitej Obojga Narodów, (t. I, cz. 1–4 – t. II,

Kraków 1998–2003). Pietrzykowski prawdopodobnie przepisa³ owe pieœni z jakie-

goœ szlacheckiego Silva rerum, nadaj¹c im formê zwartego i jednolitego zbioru.

Szczególnie wartoœciowe s¹ w nim utwory patriotyczne, czêsto nieznane badaczom

okolicznoœciowej poezji tego gatunku doby oœwiecenia20. Podajemy je w ca³oœci

wraz z tytu³ami, pod którymi zamieœci³ je w swym zeszycie Pietrzykowski.

W zbiorach Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, pod sygnatur¹ BF

1723, przechowywany jest zeszyt opatrzony tytu³em: Zbiór ró¿nych pieœni Œwia-

towych przez alfabet u³o¿onych rêk¹ Kazimierza Pietrzykowskiego, porucznika

bywszego wojsk polskich , roku 1795. Rêkopis liczy kart 108, zapisanych pismem

kaligraficznym i ozdobionych ramkami wykonanymi piórkiem, i zawiera 90 pie-

œni o treœci patriotycznej, mi³osnej oraz sentymentalnej. Jego w³aœcicielem, nim

trafi³ do biblioteki, by³ Albert Ludwik Zasztowt, o czym zaœwiadcza napis atra-

mentem: „Ex libris Zasztowt” i odciœniêta w prawym górnym rogu pieczêæ z liter¹

„Z” zwieñczon¹ piêciopa³kow¹ koron¹.

O autorze zeszytu nie mamy ¿adnych wiadomoœci. Nie wystêpuje zarówno

w Polskim S³owniku Biograficznym, jak i w spisach Mariusza Machyni i Czes³awa

Srzednickiego, Oficerowie Rzeczypospolitej Obojga Narodów, (t. I, cz. 1–4 – t. II,
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19
M. Kukiel, Dzieje wojska polskiego w dobie napoleoñskiej 1795–1815, Czêœæ II 1812–1815, wyd. nowe

zmienione i powiêkszone, Warszawa 1920, s. 246–247, M. Karpowicz, M. Filipiak, Elita jazdy polskiej,

Warszawa 1995, s. 30.
20

Na temat okolicznoœciowej poezji politycznej tego okresu pisali m.in.: J. Nowak-D³u¿ewski, Poezja

powstania koœciuszkowskiego, Kielce 1946; idem, Satyra polityczna konfederacji targowickiej i sejmu

grodzieñskiego, Kraków 1935; idem, Poezja Sejmu Czteroletniego. Nowe pozycje literackie, „Pamiêtnik

Literacki” 1950, z. 3/4; R. Kaleta, Oœwieceni i sentymentalni, Wroc³aw 1971; Postêpowa poezja polska u

schy³ku Rzeczypospolitej szlacheckiej (1788–1794), oprac. W. Wiewiórowa, Wroc³aw 1956; Poezja

polskiego oœwiecenia, oprac. J. Kott, Warszawa 1954; Literatura barska (Antologia), wyd. 2 uzupe³.

zmienione, oprac. J. Maciejewski, Wroc³aw 1976; B. Szyndler, Pamflety na króla Stanis³awa Augusta

Poniatowskiego, [w:] Wokó³ archeologii s³ów i ich funkcjonowania. Ksiêga jubileuszowa ofiarowana

profesorowi Andrzejowi Bañkowskiemu, pod red. S. Podobiñskiego i M. Lesz-Duk, Czêstochowa 2001, s.

573-583. Zob. te¿: E. Rabowicz, Okolicznoœciowa literatura polityczna, [w:] S³ownik literatury polskiego

oœwiecenia, pod red. T. Kostkiewiczowej, Wroc³aw 1977, s. 399–414.
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Kraków 1998–2003). Pietrzykowski prawdopodobnie przepisa³ owe pieœni z jakie-

goœ szlacheckiego Silva rerum, nadaj¹c im formê zwartego i jednolitego zbioru.

Szczególnie wartoœciowe s¹ w nim utwory patriotyczne, czêsto nieznane badaczom

okolicznoœciowej poezji tego gatunku doby oœwiecenia21. Podajemy je w ca³oœci

wraz z tytu³ami, pod którymi zamieœci³ je w swym zeszycie Pietrzykowski.

W CZASIE PIERWSZEGO ROZBIORU KRAJU

PO PIERWSZEJ KAMPANII

Ginie Ojczyzna, ju¿ w przepaœæ leci,

¯egna was matka ukochane dzieci.

Pró¿ne nadzieje, ob³¹kane myœli,

Na co my teraz, o Polacy przyszli.

Jeszcze nie zgin¹³, co w OjczyŸnie radzi³,

Ojciec Polaków swê Ojczyznê zdradzi³.

Królu, jakie¿ to przeznaczenie, rady,

Tyœ nam poprzysi¹g³ sam pierwszy do zdrady?

Lecz i ty zdrajco pamiêtaj to sobie,

Przyjdzie czas, kiedy i na twoim grobie

Ojczyzna odda w nadgrodê te s³owa:

Tu le¿y króla wiaro³omna g³owa.

My zaœ po stracie ukochanej matki

Tu³aæ siê bêdziem po œwiecie, jej dziatki.

Te to w narodzie zjedna³eœ pochwa³y:

Zdradzi³ król dzieci, co mu zaufa³y.

W CZASIE PODWY¯SZENIA WOJSKA

STO TYSIÊCY W POLSZCZE

Dziewczyno ³adna, kochanie moje,

Ju¿ mnie wo³aj¹ do boju.

Nie bêdê patrzy³ na wdziêki twoje,

Ni siê w twym bawi³ pokoju.
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21
Na temat okolicznoœciowej poezji politycznej tego okresu pisali m.in.: J. Nowak-D³u¿ewski, Poezja

powstania koœciuszkowskiego, Kielce 1946; idem, Satyra polityczna konfederacji targowickiej i sejmu

grodzieñskiego, Kraków 1935; idem, Poezja Sejmu Czteroletniego. Nowe pozycje literackie, „Pamiêtnik

Literacki” 1950, z. 3/4; R. Kaleta, Oœwieceni i sentymentalni, Wroc³aw 1971; Postêpowa poezja polska u

schy³ku Rzeczypospolitej szlacheckiej (1788–1794), oprac. W. Wiewiórowa, Wroc³aw 1956; Poezja

polskiego oœwiecenia, oprac. J. Kott, Warszawa 1954; Literatura barska (Antologia), wyd. 2 uzupe³.

zmienione, oprac. J. Maciejewski, Wroc³aw 1976; B. Szyndler, Pamflety na króla Stanis³awa Augusta

Poniatowskiego, [w:] Wokó³ archeologii s³ów i ich funkcjonowania. Ksiêga jubileuszowa ofiarowana

profesorowi Andrzejowi Bañkowskiemu, pod red. S. Podobiñskiego i M. Lesz-Duk, Czêstochowa 2001, s.

573-583. Zob. te¿: E. Rabowicz, Okolicznoœciowa literatura polityczna, [w:] S³ownik literatury polskiego

oœwiecenia, pod red. T. Kostkiewiczowej, Wroc³aw 1977, s. 399–414.
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Kto Polak, kocha honor i cnotê,

Kto jest syn wierny Ojczyzny.

Kto masz sw¹ matkê broniæ ochotê,

IdŸ zbieraæ laury lub blizny.

Pomn¹c na dawn¹ Polaków s³awê,

Z których idziemy my koœci.

Czas jest ju¿ dobyæ ¿elaza rdzawe,

Czas dla Ojczyzny mi³oœci.

Dopóki¿ bêdziem dŸwigaæ kajdany,

Co na nas przemoc w³o¿y³a.

Byæ Petersburga w³aœnie poddany,

Wszak wolnoœæ jeszcze nam mi³a.

Kraj nam wydarto, obrony znaku

Nie da³eœ Narodzie s³awny.

Wstyd ci jest teraz pewnie Polaku,

Nie da³by Polak by³ dawny.

W niewoli brat twój wzdycha i jêczy,

P³acz¹c pod ciosem przemocy.

Tyran wiedeñski co dzieñ go drêczy,

Tak jak i gwarant z pó³nocy.

Z ucisku ³ez swych pije truciznê,

Wyznaæ nie wolno, co boli.

Maj¹tek, wolnoœæ, straci³ Ojczyznê.

¯yje w okropnej niewoli.

I czego u nas gwarant ³akomy

Z³ego wœród kraju nie zrobi³.

Zdar³ nam koœcio³y i nasze domy,

Braci tysi¹ce nam pobi³.

Pod bokiem prawa i majestatu

Zbrojny wpad³ do praw œwi¹tyni.

Wzi¹³ patriotów wolnych z Senatu22,

W zimnej ich wiêzi³ pustyni.
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22
Nawi¹zanie do aresztowania przez ambasadora rosyjskiego Miko³aja Repnina w nocy z 13 na 14

paŸdziernika 1767 r. trzech opozycyjnych senatorów, biskupów Kajetana So³tyka i Józefa Za³uskiego,

hetmana polnego kor. Wac³awa Rzewuskiego i jego syna Seweryna, pos³a podolskiego, a nastêpnie

wywiezienia ich w g³¹b Rosji.
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Postrzeg³ siê naród, lecz doœæ ju¿ póŸno,

¯e byæ bez wojska nie mo¿e.

Pisze na zaci¹g rozkazy groŸne,

¯o³nierze kraju s¹ stró¿e.

Ju¿ zewsz¹d dusze szlachetne biegn¹

Pod narodowe sztandary.

Albo na placu bojowym legn¹,

Lub tyran pójdzie na mary.

Wiêc narodowi pierwsi z ochot¹,

Ka¿dy z ochot¹ niech staje

Pokazaæ mêstwem swoim i cnot¹,

¯eœmy ¿o³nierze, nie zgraje23.

Mo¿e nie bawi¹c po krótkiej chwili,

Gdy zgraja laurem okryta

Powracaæ bêdzie, dumny kark schyli

I czy to zgraja, niech spyta.

Na mojej wczeœnie przestañcie radzie,

Wy, co kraj jawnie zdradzacie:

Nie myœlcie odt¹d o ¿adnej zdradzie,

Gdy wolnoœæ, kraj swój kochacie.

Bo gdy z dobytym stanie bu³atem24

Szlachcic o prawa gorliwy.

Jak nad z³ym pos³em, tak nad Senatem,

I tyran bêdzie i mœciwy.

Po tym co bêdzie dziœ wszyscy razem

IdŸmy do wojska z ochot¹

Za wolnoœæ gin¹æ w rêku z ¿elazem.

Z wolnoœci¹ prawo i cnota.

Dziewczyno wszak to s³owa s¹ twoje.

Tyœ mnie zaklê³a na Bogi,

58 Bart³omiej Szyndler

23
W czasie debaty nad armi¹ Rzeczypospolitej na Sejmie Czteroletnim podskarbi wielki lit. Stanis³aw

Poniatowski, synowiec króla, nazwa³ szlachtê.zgraj¹. Na co szybko zareagowa³ jakiœ anonimowy autor takim

oto satyrycznym werszykiem:

Choæ ci diabli w kaszê sraj¹,

Nie nazywaj szlachty zgraj¹.

M³ody Cio³ku, chocia¿ panic,

Nie miej przecie¿ szlachty za nic.
24

Bu³at – szabla wschodniego typu, perska lub turecka, z damasceñskiej stali.
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Bym szed³ do wojska, niós³ ¿ycie moje,

Pieszczonê, rzuca³ twe progi.

Kochanko, albo laurem okryty

Dziedziczyæ bêdê twe wdziêki,

Lub dla Ojczyzny w polu zabity

Mojej nie oddam ci rêki.

Gdy ciebie kiedy, choæ w póŸn¹ chwilê,

Goniec mej œmierci dobie¿y,

Powiedz, na mojej stoj¹c mogile:

Rycerz, kochanek mój le¿y.

Pomnij, twym sercem niech nikt nie w³ada,

Ni siê w twym bawi pokoju.

Komu laur na skroñ s³awa nie wk³ada,

Lub mê¿nie nie bi³ siê w boju.

Dziewczyno, twoim ogniem zagrzany,

Gdzie s³awa wo³a, tam jadê

S³odkie za mój kraj obieraæ rany,

Nie strwo¿¹ œmierci mnie blade.

W CZASIE PIERWSZEJ KAMPANII PO KONSTYTUCJI 3 MAJA

Dzielne potomki s³awnych Polaków,

Czciciele Ojczyzny mili,

IdŸcie tor dawnych odnawiaæ szlaków,

Którymi dziady chodzili.

IdŸcie z pokoju œmia³o do wrzawy,

Broñ wasza ogniem niech pryska,

Bo obok bladej œmierci, tron s³awy

Tam, gdzie spi¿ ryczy, miecz b³yska.

Niech ju¿ wam wiêcej widzieæ nie trzeba,
Tylko œlad cnoty ubitej.

IdŸcie za wol¹ braci i nieba

I bijcie dumne Moskwity.

Dumny Rosyjczyk, ra¿ony strachem,

Co Turka szczêœliwie bije.

Pierzchaj¹c z hañb¹ przed m³odym Lachem

W Sybirze rozpacz sw¹ skryje.
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W CZASIE KONFEDERACJI GRODZIEÑSKIEJ

NA TYCH, CO PODPISALI ROZBIÓR KRAJU
25

Do ciebie Bo¿e wznosim nasze mod³y:

Spuœæ karê na ten zwi¹zek ludzi pod³y.

Niechaj po ziemi ojczystej swobodnie

Nie chodz¹ w Grodnie. Bis

Wszak widzisz Panie shañbione koœcio³y.

Widzisz poleg³ych rycerzów popio³y.

Widzisz po ca³ym kraju mordy srogie,

Rozpaczy mnogê. Bis

Dzie³o to smutne jest dzie³em przemocy.

Przyszed³ w kraj dziki mieszkaniec z pó³nocy.

Przyszed³ i prawa ludu twego hardo

Depcze z pogard¹. Bis

Lecz któ¿ uwierzy, znalaz³ siê wyrodny26,

Czci i imienia Polaka niegodny,

Który przed obcym despot¹ siê modli³,

By kraj swój spodli³. Bis

Miecz, jego przodkom dany ku obronie,

Utopi³ zbrodzieñ w matki swojej ³onie,

A na wspó³braci, na lud ponêkany

W³o¿y³ kajdany. Bis

¯o³nierz nie liczb¹ wielki, ale mêstwem,

Okry³ swê s³awê pamiêtnym zwyciêstwem27.

Nie braci, ani mêstwa swego rad¹,

Lecz poleg³ zdrad¹. Bis

Spójrz o Bo¿e na tê postaæ ludu.

Tu Twej litoœci, Twego trzeba cudu,

Bo nas tylko rêka Twoja Bo¿e

WydŸwign¹æ mo¿e. Bis

60 Bart³omiej Szyndler

25
Pieœñ potêpia tych pos³ów tagowickich, którzy na Sejmie Grodzieñskim A.D. 1793 podpisali drugi rozbiór

Polski.
26

Mowa o Stanis³awie Szczêsnym Potockim, wspó³organizatorze konfederacji targowickiej i jej marsza³ku

generalnym.
27

Mowa o zwyciêskiej bitwie pod Zieleñcami, stoczonej 18 VI 1792 r. przez ks. Józefa Poniatowskiego

z korpusem rosyjskim gen. A. Markowa.
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W CZASIE WYKONYWANIA PRZYSIÊGI

WOJSKA POLSKIEGO NA WIERNOŒÆ IMPER[ATOROWEJ]
28

Mia³em fortunkê moj¹,

A teraz j¹ zestrada³em,

A z famili¹ swoj¹

Ju¿ siê dawno nie widzia³em.

Czy p³atny, czy niep³atny,

S³u¿ê jednak ochotnie,

Mundur nosze wytarty,

Cierpiê g³ód czêstokrotnie.

Nie ma teraz ju¿ czasu,

Bym siê szczyci³ z maj¹tku,

Ani tego zapasu,

Co go mia³em z pocz¹tku.

Jako¿ temu daæ rady,

Kiedy nie ma pieniêdzy.

Pusta kasa brygady,

Trzeba przecierpieæ nêdzy.

Kraj nasz Polski zabrany

Od wielkiej monarchini,

Ja chodzê zap³akany,

Nie wiem, co siê tam czyni?

Gdzie rodzice zostaj¹

Z braci¹, siostry ma³emi.

Wiêcej ¿alu dodaj¹,

Nim zobaczê siê z niemi.

Sam nie wiem, co ja znaczê

S³u¿¹c mojej monarchini.

Chyba wtenczas zobaczê,

Kiedy ze mnie uczyni

So³data lub kozaka,

Na któregom niezdolny.

Noszê imiê Polaka,

Czujê jeszcze, ¿em wolny.

MARSZ W CZASIE POWSTANIA NARODOWEGO [1794 ROKU]

Czyj to ten trup na polu le¿y

I co za wrzawa w tym lesie,

Sk¹d do mnie kobita sp³akana bie¿y

I inne jêki wiatr niesie?
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Na mocy ukazu Katarzyny II z 6 (17) maja 1793 r. do armii rosyjskiej wcielona zosta³a dywizja

kijowsko-brac³awska Lubowidzkiego, przemianowana na ukraiñsk¹, oraz dywizja wo³yñski-podolska. Na

Litwie los ten podzieli³a m.in. II brygada piñska kawalerii narodowej. Rosjanie zyskali 20 tys. ¿o³nierzy

polskich, których zmusili do z³o¿enia przysiêgi na wiernoœæ carycy
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O kraju smutny, w siedliszczach nudny.

Wiele tu le¿y ludu nêdznego.

Tu twe siedliszcza, lecz los okrutny,

Któren przenika ka¿dego.

Có¿ ci o matko, lecz od ¿a³oœci

S³owa przemówiæ nie zdo³a.

Rwie sobie w³osy, szarpie wnêtrznoœci,

I czasem tylko zawo³a:

Ach nieprzyjaciel pobi³ me dziatki,

Trzech synów zbójce po¿arli.

Teraz prawdziwie, moje ostatki,

Czwartego mi z r¹k wydarli.

O córko moja zginê³aœ pewnie,

Z tego mi ³ona ciê wziêli.

Ja na to p³aczê tylko tak rzewnie,

¯e matki zabiæ nie chcieli.

Patrz na te pole trupem us³ane

I rany jeszcze nie skrzep³e.

Tu le¿y cia³o w sztuki r¹bane

I p³ynie potok krwi ciep³ej.

Ten skaliczony walczy koniecznie,

Zemdlony ledwie co ¿yje.

Tych szarpi¹ cia³o ptacy powietrzne,

Nim ich mogi³a przykryje.

Ten jêczy, wo³a, nikt nie ratuje,

Okrutna chciwoœæ zdobyczy.

Ptactwo na pastwê dzikie zlatuje,

Te¿ same rany kaliczy.

W przyleg³ym lesie s³yszê jêczenia.

¯al moj¹ duszê przejmuje,

A st¹d ciekawoœæ bierze widzenia,

¯e jeszcze serce coœ czuje.
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W CZASIE REWOLUCJI KRAJU,

DO TYCH, KTÓRZY PRECIWNI BYLI

Poka¿ Polaku zgnuœnia³y,

Roz³¹czony z braci¹ twemi,

Bez si³, bez rz¹du, bez chwa³y,

Bêdziesz wiêŸniem swojej ziemi.

Garœæ najezdników trwo¿liwa

Gnêbi ludzi miliony,

A naród upokorzony

Jeszcze litoœci ich wzywa.

Póki¿ damy siê ciemiê¿yæ?

Dalej bracia do orê¿a!

Kto chce umrzeæ lub zwyciê¿yæ,

Ten zawsze prawie zwyciê¿a.

Bracia, co nas broniæ chcieli,

W ucisku i nêdzy ¿yj¹,

Z w³asnych te¿ swoich myj¹ siê k¹pieli

Lub w wiêzieniu tyrana gnij¹.

Czy¿ bêdziemy na to g³uchemi,

Czy¿ ich jêk nas nie poruszy?

Nie mamy to w cia³ach duszy,

Nie mamy ¿elaza w ziemi?

Póki¿ damy siê ciemiê¿yæ?...

Wy, co wahaj¹c siê skrycie,

Miêdzy trwog¹ i nadziej¹

Spokojnie na to patrzycie,

Jak bracia krew za was lej¹

Za waszych nieprzyjacieli.

Wczeœnie g³osiemy siê sami:

Nie wart szczêœcia dzieliæ z nami,

Kto niebezpieczeñstwo nie dzieli.

Póki¿ damy siê ciemiê¿yæ?...

Roztropne moderatory,

Skryte stronniki pó³nocy,

Które¿ wam odkry³y dwory,

¯e nam nikt nie da pomocy.

Nie, nie walczymy my sami.

Jest to wasza potwarz szczera.

Cnota i mêstwo nas wspiera,

Bóg i Koœciuszko jest z nami.

Póki¿ damy siê ciemiê¿yæ?...
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Wy mieszkañcy jednej ziemi,

Których przes¹dy dzieli³y,

Oœmielacie siê byæ wolnemi

I poznajcie wasze si³y.
Ratujcie naród w potrzebie

Wszyscy bez ró¿nicy stanów.

Biliœmy siê doœæ za panów,

Bijmy siê teraz za siebie!

Póki¿ damy siê ciemiê¿yæ?...

Oto Koœciuszko przewodzi,

Wojska i ludu kochanie.

IdŸ za nim ochoczo m³odzi,

A jeszcze Polska powstanie.

Walczcie za wolnoœæ i prawa

Wszyscy, co dobrze myœlicie.

Nie pewne jest wasze ¿ycie,

Ale pewna wasza s³awa.

Póki¿ damy siê ciemiê¿yæ?...

PO PRZEGRANEJ POD MACIEJOWICAMI

I WZIÊCIU KOŒCIUSZKI

Wsparcie niewinnych litoœciwy Bo¿e,

Kto w Tobie ufa, ten zgin¹æ nie mo¿e.

Wœród rozci¹gnionej srogoœci nad nami

Obróæ siê ku nam, prosiemy ze ³zami.

Obcy mieszkaniec z[e] swej rozpusty hardy

Twym œwiêtym prawom czyni¹c gwa³t i wzgardy,

Wywiera srogoœæ nad nami rok trzeci,

Chce nas zgubiæ jak nie Twoje dzieci.

Ty tworz¹c istnoœæ na ten pado³ œwiata

Chcia³eœ, by cz³owiek w cz³owieku czci³ brata.

A ci zuchwalcy przed Twoim obliczem

Dzie³o r¹k Twoich chc¹ porobiæ niczem.

Panie, wszak¿e jesteœ sprawiedliwym sêdzi¹,

Czyli¿ z dobroci¹ Twoj¹ zgodnie bêdzie,

By dla rozpusty nieprzyjaciel dziki

Z nas, Twoich dzieci, zrobi³ niewolniki?

Tyœ nam da³ ziemiê, a on do niej wkroczy³,

Aby na szyje wolnym jarzmo wt³oczy³.

Nie maj¹c nawet, ¿eœmy ludzie, wzglêdu,

Chce nas z narodu wyg³adziæ i rz¹du.
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On w swej rozpuœcie, z nas czyni¹c igrzyska,

Spustoszy³ domy, poniszczy³ siedliska.

Wszêdzie zostawi³ okrucieñstwa znaki,

Krwi¹ braci naszych zala³ przejœcia szlaki.

Ta ziemia niegdyœ szczêœciem znakomita,

Bo¿e, dziœ smutn¹ ¿a³ob¹ okryta.

Tu ³zy wyciska Naczelnika strata,

Tu ojciec i syn, tu brat p³acze brata.

Tam dzieciê sp³akane, tulone do ³ona,

We ³zach omdlewa owdowia³a ¿ona.

Ten przyjaciela zgubê op³akiwa,

Tam wstyd shañbiony pomocy Twej wzywa.

W CZASIE BÊD¥CYCH OBYWATELI

W NIEWOLI ROSYJSKIEJ

Do Twego Bo¿e ogromnego tronu,

Do Ciebie dawco ¿ycia i zgonu,

Podnosim nasze serca i pienia,

Twoje stworzenia.

Przez Ciebie kwitn¹ narody w pokoju,

Ty piszesz losy zawziêtego boju.

Przez Ciê powsta³e lub co sta³y wprzódy,

Gin¹ narody.

S³awê œmiertelnych, zbiegi i rady,

Odwieczne Twoje mieszaj¹ uk³ady

Skinieniem Twoim na ogromnej osi

Œwiat siê unosi.

Ty karzesz g³odem lub wzbogacasz pola

Od Ciebie id¹ wolnoœæ i niewola,

Niemoc i zdrowie, nêdza, skarby ziemi,

S¹ dary Twemi.

Zrodzeni w œwiêtym Twoich praw zakonie,

W dalekiej o³tarz stawiamy Ci stronie

I ojców naszych szanownym zwyczajem

Czeœæ Ci oddajem.
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Nie mamy drogich skarbów, ani z³ota,

Które na o³tarz nios³a przodków cnota.

Skruszone serce i proste œpiewanie

Przyjm od nas Panie.

66 Bart³omiej Szyndler
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Aleksander Œwie¿awski

Liber Conversorum –
ma³o znany typ Ÿród³a metrykalnego

Jak wiadomo, wœród koœcielnych Ÿróde³ archiwalnych przydatnych dla kwerend gene-

alogicznych pierwsze miejsce zajmuj¹ metryki, wœród których rozró¿niamy: metryki chrztu

(czêsto nies³usznie zwane metrykami urodzenia), metryki œlubów i metryki zgonów. Czwar-

ty typ metryk: ksiêgi zapowiedzi maj¹ charakter wybitnie pomocniczy i nie we wszystkich

parafiach by³y prowadzone; zale¿a³o to chyba od inwencji rzadcy parafii.

Jednak¿e w trakcie moich poszukiwañ genealogicznych natrafi³em, zupe³nie przypad-

kowo, na jeszcze jeden typ Ÿród³a metrykalnego, wystêpuj¹cy zreszt¹ tylko na okreœlonym

geograficznie terenie. �ród³em tym jest ksiêga nawróconych (liber conversorum). Ponie-

wa¿ o tym typie Ÿród³a metrykalnego ¿adne ze znanych mi opracowañ, z Genealogi¹

W. Dworzaczka na czele, nie wspomina1 , wydaje mi siê po¿yteczne zapoznanie z nim

szerszego grona historyków.

W tym celu trzeba zacz¹æ od przypomnienia znanego faktu. Dnia 30 kwietnia 1905 r.

Miko³aj II wyda³ dekret o tolerancji religijnej, zezwalaj¹cy m.in. na przechodzenie z pra-

wos³awia na inne wyznania, co dotychczas by³o zakazane. Na obszarze Królestwa Pol-

skiego z mo¿liwoœci opuszczenia prawos³awia skorzystali przede wszystkim unici,

przy³¹czeni do cerkwi prawos³awnej si³¹ w 1875 r. , gdy carat zlikwidowa³ katolicki

obrz¹dek unicki.

Jednak¿e powrót do unii nie by³ praktycznie mo¿liwy. W³adze carskie nie zwróci³y bo-

wiem unitom zagarniêtych w 1875 r. œwi¹tyñ, które nadal pozosta³y w rêkach duchowie-

ñstwa prawos³awnego. Poza tym brak by³o na terenie Królestwa, jak zreszt¹ w ca³ej Rosji,

kap³anów obrz¹dku unickiego. Jedyn¹ wiêc drog¹ powrotu do katolicyzmu by³o przyjêcie

obrz¹dku ³aciñskiego.

Niew¹tpliwie ówczesny biskup lubelski Franciszek Jaczewski, który równoczeœnie by³

administratorem apostolskim diecezji podlaskiej, doskonale zdawa³ sobie sprawê z tego,

¿e og³oszenie aktu tolerancji religijnej spowoduje masowy powrót do katolicyzmu by³ych

unitów zamieszkuj¹cych wschodnie obszary obu diecezji i natychmiast lub prawie natych-

miast po og³oszeniu aktu wyda³ stosowne zarz¹dzenia. Niestety, bez dok³adnego zbadania

w³aœciwych dla tego zagadnienia zasobów Archiwum Diecezjalnego w Lublinie (co le¿y

w gestii historyków dziejów najnowszych) nie jest mo¿liwe wyczerpuj¹ce przedstawienie

tych przygotowañ. Mo¿emy jedynie przypuszczaæ, ¿e w tych przygotowaniach znany ze

swej energii i przedsiêbiorczoœci biskup odegra³ rolê wiod¹c¹.

Do jednego z wa¿niejszych zarz¹dzeñ typu administracyjnego nale¿a³ niew¹tpliwie

nakaz prowadzenia dok³adnego rejestru nowych wiernych. Mo¿na przypuœciæ, ¿e prototyp

1
W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, s. 58 – 66, szczególnie zaœ przytoczona tam literatura.
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tej nowej ksiêgi typu metrykalnego opracowano w kurii lubelskiej i tam te¿ ustalono dane,

które ta ksiêga ma zawieraæ, a zapewne te¿ uk³ad rubryk. Wydaje siê bowiem bardzo ma³o

prawdopodobne, by decyzjê w tak wa¿nej kwestii pozostawiono do swobodnego wyboru

poszczególnych rz¹dców parafii, czy nawet dziekanów. Natomiast zapewne zlecono im

zorganizowanie strony technicznej przygotowania ksi¹g, a wiêc kwestiê ich wydrukowa-

nia w jednym zak³adzie wed³ug ustalonego formularza. Wobec koniecznoœci poœpiechu

w przygotowaniu nowego typu ksi¹g, drukowanie ich w Lublinie, a nastêpnie rozsy³anie

do poszczególnych parafii mog³o trwaæ zbyt d³ugo.

Tak wiêc dokumentalnym œladem tej akcji powrotu do wiary ojców jest w³aœnie owa

ksiêga nawróceñ. Spoœród przeprowadzonych przeze mnie poszukiwañ genealogicznych

w kilku parafiach na obszarze dzisiejszej diecezji zamojsko-lubaczowskiej znalaz³em

ksiêgê nawróconych tylko w jednej z nich – w Oszczowie, nale¿¹cym obecnie do dekanatu

£aszczów. Powsta³a w 1468 r. na obszarze ówczesnej diecezji che³mskiej parafia w Osz-

czowie2 , nale¿a³a w 1905 r. do dekanatu Tyszowce w diecezji lubelskiej.

Ksiêgi metrykalne parafii oszczowskiej – jak zreszt¹ ksiêgi wiêkszoœci parafii wiej-

skich Che³mszczyzny – nie s¹ w najlepszym stanie. Przyczyni³ siê do tego mo¿e nie tyle

brak nale¿ytej dba³oœci o archiwalia ze strony dawniejszych rz¹dców parafii, co wydarze-

nia natury ogólnej, ju¿ w XX wieku. Che³mszczyzna, a zw³aszcza jej po³udniowa czêœæ,

by³a widowni¹ zaciêtych walk podczas I wojny œwiatowej w latach 1914 i 1915, walk pol-

sko-ukraiñskich na prze³omie lat 1918/1919, najazdu bolszewickiego w 1920 r. , walk

w 1939 r. i wreszcie dzia³añ partyzanckich w latach 1943 i 1944, podczas których sp³on¹³

do fundamentów drewniany koœció³ w Oszczowie. Tylko wiêc szczêœliwemu zbiegowi

okolicznoœci nale¿y zawdziêczaæ fakt ocalenia czêœci archiwaliów oszczowskich.

Liber conversorum parafii w Oszczowie to ksiêga o wymiarach 22,5 cm (podstawa) na

37 cm (wysokoœæ). Oprawiona jest w szare p³ótno. Oprawa bardzo zniszczona, w wielu

miejscach przetarta i poplamiona. Na ok³adce tytu³ napisany czarnym atramentem „Liber

Conversorum”. Karty tytu³owej brak. Zachowa³y siê jednak 172 karty; trudno stwierdziæ,

czy nie by³o ich wiêcej, gdy¿ karty nie posiadaj¹ paginacji drukarskiej. Jednak-¿e na ka¿-

dej karcie znajduje siê uwaga na marginesie: „Typis A. Gutfeld, Hrubieszów”.

U góry ka¿dej strony wydrukowano tytu³y poszczególnych rubryk. Karty po lewej

stronie posiadaj¹ nastêpuj¹ce rubryki: No, Tempus conversionis (podzielone pionowo na

trzy czêœci: Dies, mensis, annus), Nomen et cognomen conversi, Aetas. Na kartach po stro-

nie prawej znajduj¹ siê rubryki: Nomina parentum, Locus Domicilli, Adnotationes.

Tak wiêc przewidziano, ¿e zapiska tycz¹ca siê jednej osoby bêdzie znajdowa³a siê na

dwóch siostrzanych stronach. Na stronach tych przewidziano po szesnaœcie pozycji.

Poniewa¿, jak wiadomo, ksiêgi metrykalne prowadzono wówczas zgodnie z roz-

porz¹dzeniem w³adz po rosyjsku, ju¿ same tytu³y rubryk po ³acinie wskazuj¹ na fakt, ¿e

Koœció³ uwa¿a³ ksiêgê nawróconych za dokument œciœle wewnêtrzny i nie przewidywa³

wgl¹du w ni¹ w³adz rosyjskich. Znamienne, ¿e w tym przypadku wrócono do ³aciny, która

zniknê³a z akt metrykalnych ju¿ w 1826 r. , a nie do jêzyka polskiego, w którym prowadzo-

no te ksiêgi w latach 1826 – 1867.

68 Aleksander Œwie¿awski

2
A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Województwo be³skie od schy³ku XIV do pocz¹tku

XVII w. , Wroc³aw – Warszawa – Kraków 1991, s. 44, 53.
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Prowadz¹cy ksiêgê opatrzy³ j¹ odrêczn¹ paginacj¹ do s. 53; nastêpne strony nie s¹ ju¿

paginowane. Ksiêga zapisana jest do karty 51 w³¹cznie. Karty od 150 do 158 zajmuje in-

deks osobowy, wzorowany na indeksach ówczesnych ksi¹g metrykalnych. Pozosta³e stro-

ny s¹ nie zapisane.

Jak ju¿ wspomnia³em, karty tytu³owej brak. Najprawdopodobniej na odwrocie karty

tytu³owej wydrukowano rubryki przewidziane dla lewych stron karty. Dlatego te¿ dla

pierwszych szesnastu pozycji brak podstawowych danych, a wiêc liczby porz¹dkowej,

daty nawrócenia, imienia i nazwiska osoby nawróconej i wreszcie jej wieku. Zachowa³y

siê natomiast dane z prawej strony: imiona rodziców i adres (ten ostatni zreszt¹ w ca³ej

ksiêdze ogranicza siê zwykle do nazwy wsi). W ca³ej ksiêdze nie spotka³em siê z przypad-

kiem wype³nienia rubryki uwagi (adnotationes).

Tak wiêc pierwszy pe³ny zachowany zapis znajduje siê dopiero w pozycji nr 17. Zapis

ten pochodzi z niedzieli 14 maja 1905 r. Tego samego dnia z³o¿y³o wyznanie wiary 38 osób

(pozycje od 17 do 54). Poniewa¿ prawdopodobnie pierwsze niekompletne zapisy pochodz¹

z tego samego dnia, mo¿emy przyj¹æ, ¿e 14 maja powróci³y do katolicyzmu w parafii Oszc-

zów 54 osoby. Nastêpnego dnia, w poniedzia³ek 15 maja z³o¿y³o wyznanie wiary 36 osób.

Od tego dnia przez ca³y maj 1905 r. sk³ada³o wyznanie wiary po kilka osób dziennie, z tym

¿e 21 maja z³o¿y³o je 14 osób, 22 maja – 10 osób, a 29 maja – 12 osób. W sumie wiêc

w maju 1905 r. powróci³o do katolicyzmu 168 osób.

W czerwcu 1905 r. katolickie wyznanie wiary z³o¿y³y 34 osoby, w lipcu – 42 osoby,

w sierpniu – 27 osób, we wrzeœniu – 9 osób. Z paŸdziernika 1905 r. nie ma w ksiêdze ¿ad-

nego wpisu, w listopadzie natomiast z³o¿y³o wyznanie wiary 40, a w grudniu – 16 osób.

Tak wiêc w 1905 r. w parafii oszczowskiej powróci³o do katolicyzmu 336 osób.

W maju, poza jednym przypadkiem, by³y to nawrócenia zbiorowe – na katolicyzm

przechodzi³y ca³e rodziny, nierzadko trzy pokolenia. Zapisywano w odrêbnych pozycjach

nie tylko osoby doros³e, ale tak¿e ich dzieci, czasem nawet kilkumiesiêczne. Dziêki poda-

waniu w odrêbnej rubryce imion rodziców identyfikacja cz³onków ka¿dej rodziny jest bar-

dzo ³atwa.

Zbiorowe nawrócenia ca³ymi rodzinami dominuj¹ jeszcze w czerwcu i w lipcu, ale ju¿

od sierpnia przewa¿aj¹ nawrócenia indywidualne, jednostkowe. Jednak¿e jeszcze 25 listo-

pada du¿a dziesiêcioosobowa rodzina zosta³a wci¹gniêta do ksiêgi nawróconych.

PóŸniejsze lata wykazuj¹ tendencje spadkowe iloœci nawróconych, co jest zupe³nie

zreszt¹ zrozumia³e. O ile bowiem pocz¹tkowo wœród nawróconych doros³ych przewa¿a³y

osoby urodzone przed 1875 r. , a wiêc dawni unici, o tyle teraz coraz czêœciej pojawia-j¹

siê nawróceni urodzeni po tej dacie, czyli ju¿ ochrzczeni w cerkwi prawos³awnej. Licz-ba

nawróconych w parafii Oszczów a¿ do wybuchu I wojny œwiatowej wynosi: w 1906 r. – 51

osób, w 1907 r. – 19 osób, w 1908 r. – 32 osoby, w 1909 r. – 10 osób, w 1910 r. – 3 osoby,

w 1911 r. – 5 osób, w 1912 r. – 3 osoby, w 1913 r. – 9 osób i w 1914 r. – 3 osoby. Razem

wiêc do wybuchu I wojny œwiatowej przyjê³o katolicyzm w parafii oszczowskiej 471 osób.

Wybuch wojny i dzia³ania wojenne na ziemiach nadbu¿añskich, a tak¿e w koñcu 1914

r. i na pocz¹tku 1915 r. zwyciêska ofensywa wojsk rosyjskich, wstrzyma³y zupe³nie kon-

wersjê katolick¹ w omawianej parafii. Dopiero wiêc po zajêciu tych obszarów przez woj-

ska pañstw centralnych i ugruntowaniu tam okupacji austriackiej mamy w ksiêdze
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nawróconych pierwszy zapis z 22 listopada 1915 r.; przyjê³a wówczas katolicyzm jedna

osoba. Wiêcej nawróceñ w tym roku nie by³o.

Ksiêga nawróceñ podaje w 1916 r. nazwiska 28 osób, w tym jednej osoby, która w dniu

z³o¿enia wyznania wiary liczy³a 100 lat. Nie dysponuj¹c ksiêgami urodzeñ dawnej osz-

czowskiej parafii unickiej, nie mog³em sprawdziæ wiarygodnoœci tej informacji.

Rok 1917 przyniós³ zmianê jêzyka, w którym prowadzono ksiêgê nawróceñ. Dotych-

czas, jak wspomniano, by³a nim ³acina – ³acinê u¿ywano zapisuj¹c w niej nazwy miesiêcy,

a tak¿e w wersji ³aciñskiej podawano imiona osób. Od stycznia tego roku zast¹piono ³acinê

jêzykiem polskim – równoczeœnie z wprowadzeniem jêzyka polskiego w miejsce rosyj-

skiego w ksiêgach metrykalnych. W 1917 r. tylko 4 osoby przyjê³y katolicyzm, z tym ¿e

jedna z nich by³a uprzednio wyznania ewangelicko-augsburskiego.

W roku 1918 ksiêga notuje 6 nawróceñ, z tym ¿e znów jedno z nich z wyznania ewan-

gelicko-augsburskiego. Walki polsko-ukraiñskie, które toczy³y siê na tych terenach od je-

sieni 1918 r. do wiosny 1919 r., te¿ nie sprzyja³y zmianom wyznania. Po zapisce z 19

paŸdziernika 1918 r. nastêpn¹ mamy dopiero z 24 czerwca 1919 r. W tym roku przesz³y na

katolicyzm 4 osoby.

Równie¿ wojna polsko-bolszewicka wp³ynê³a hamuj¹co na procedurê zmiany wyzna-

nia. W okresie od 1 marca 1920 r. do 22 paŸdziernika tego¿ roku nie ma w ksiêdze ¿adnego

zapisu. W sumie w tym roku przesz³o na katolicyzm 6 osób.

W okresie miêdzywojennym przyjmowanie katolicyzmu mia³o charakter wybitnie jed-

nostkowy. W ksiêdze nawróconych pod poszczególnymi datami figuruje zazwyczaj jedna

osoba. Jedynie w latach 1921, 1924, 1925, 1926, 1927, 1929, 1932, 1936 i 1939 spotyka-

my siê z przypadkami, ¿e w jednym dniu z³o¿y³y wyznanie wiary 2 osoby. Wyj¹tkiem pod

tym wzglêdem jest 1938 r. , gdy jednego dnia z³o¿y³o wyznanie wiary a¿ 5 osób. W sumie

w latach 1921 – 1939 w parafii oszczowskiej przesz³y na katolicyzm z prawos³awia 133

osoby.

Jednak¿e w tym okresie znajdujemy jeden nieprawid³owy wpis – jedyny, który w ca³ej

ksiêdze nawróceñ uda³o mi siê znaleŸæ. Dnia 5 kwietnia 1926 r. przesz³a na katolicyzm

osoba religii moj¿eszowej. Poniewa¿ w tym przypadku oczywiœcie nie wystarczy³o z³o¿e-

nie wyznania wiary, ale niezbêdny by³ obrzêd chrztu, osoba ta winna byæ zarejestrowana

nie w ksiêdze nawróconych, ale w ksiêdze ochrzczonych. Niestety, nie uda³o mi siê stwier-

dziæ, czy w tej ostatniej osoba ta figuruje.

W okresie II wojny œwiatowej liczba osób porzucaj¹cych prawos³awie na rzecz katoli-

cyzmu wybitnie spad³a. Z okresu tego mamy w ksiêdze nawróceñ zaledwie 6 wpisów – 4

z 1940 r. i po jednym z 1941 r. i 1942 r. Po 12 marca 1942 r. a¿ do 14 lutego 1946 nie

mamy w ksiêdze nawróceñ ¿adnego wpisu. Wi¹¿e siê to niew¹tpliwie z rozwijaj¹c¹ siê na

tym terenie akcj¹ partyzanck¹ od 1942 r. , która nastêpnie od 1943 r. przerodzi³a siê w re-

gularn¹ wojnê pomiêdzy oddzia³ami polskimi i ukraiñskimi. W tym czasie okupanci nie-

mieccy stopniowo zaprzestali interwencji we wsiach powiatów nadbu¿añskich,

ograniczaj¹c siê jedynie do utrzymania kontroli nad g³ównymi szlakami komunikacyjny-

mi. Parafia oszczowska le¿a³a zaœ z dala od tych szlaków.

Wpisy w ksiêdze nawróceñ wznowiono dopiero 14 lutego 1946 r. , a wiêc ju¿ pod ko-

niec akcji przesiedlania ludnoœci prawos³awnej, uwa¿anej przez w³adze komunistyczne za

Ukraiñców, na obszary zabu¿añskie i Pomorza Zachodniego. Mo¿na s¹dziæ, ¿e osoby wpi-
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sane do ksiêgi nawróceñ po wojnie, a wyznaj¹ce dotychczas prawos³awie, zadeklarowa³y

w³adzom, ¿e s¹ katolikami i Polakami, i w ten sposób uda³o siê im unikn¹æ przymusowego

wysiedlenia. Teraz pragnê³y wobec w³adz koœcielnych zalegalizowaæ swój status wyzna-

niowy.

W ksiêdze nawróceñ wpisano w 1946 r. 1 osobê, w 1948 r. 2 osoby, w 1949 r. 1 osobê,

w 1950 r. 5 osób, a w latach 1953, 1954, 1960 i 1961 po jednej osobie. Ogó³em wiêc

w okresie powojennym w parafii oszczowskiej przesz³o z prawos³awia na katolicyzm

9 osób. Wpis z 28 stycznia 1961 r. jest ostatnim wpisem w ksiêdze nawróconych.

Pierwsze zbiorowe akty powrotu do katolicyzmu niew¹tpliwie mia³y przede wszyst-

kim charakter religijny. Do katolicyzmu powraca³y osoby, u których pamiêæ o przynale-

¿noœci do unii by³a wci¹¿ jeszcze bardzo ¿ywa, a tak¿e i ci m³odzi, ochrzczeni ju¿ w cerkwi

prawos³awnej, ale wywodz¹cy siê z rodzin, w których tradycja unijna przetrwa³a.

Jednak¿e od pocz¹tku akcji nawróceñ dzia³a³ tu jeszcze inny czynnik – sprawa przyna-

le¿noœci narodowej. Mieszkaj¹cy na tych terenach wyznawcy Koœcio³a rzymsko-katolic-

kiego uwa¿ali siê za Polaków i pos³ugiwali siê miêdzy sob¹ jêzykiem polskim, choæ

oczywiœcie znali i miejscowe narzecze ukraiñskie, podobnie jak zreszt¹ i prawos³awni

znali dobrze jêzyk polski. Wejœcie by³ych unitów do spo³ecznoœci rzymskokatolickiej spo-

wodowa³o, ¿e w ¿yciu codziennym zaczêli oni pos³ugiwaæ siê jêzykiem polskim i w kon-

sekwencji uwa¿aæ siê za Polaków. Niew¹tpliwie wiêc akt tolerancji religijnej przyczyni³

siê – wbrew intencjom w³adz carskich – do wzmocnienia ¿ywio³u polskiego na tym od

dawna mieszanym etnicznie obszarze.

Lata 1918 i 1919 i trwaj¹ce w tym okresie walki pomiêdzy oddzia³ami polskimi a wy-

wodz¹cymi siê z Galicji Wschodniej wojskami Zachodnioukraiñskiej Republiki Ludowej,

a tak¿e przejœciowa okupacja ukraiñska tych obszarów, spowodowa³y niew¹tpliwie

wzrost ukraiñskiej œwiadomoœci narodowej wœród miejscowych prawos³awnych. W tym

czasie wytworzy³ siê stereotyp: katolik to Polak, prawos³awny to Ukrainiec. Stereotyp ten

dominowa³ w pojêciach ludnoœci tych obszarów; o osobie wyznania prawos³awnego, która

przyjê³a katolicyzm, mówiono w gwarze miejscowej „przysta³ na Polaka”, wzglêdnie

„przysta³a na Polkê”.

Jednostkowe nawrócenia na katolicyzm, które dominowa³y w okresie miêdzywojen-

nym, nie by³y w wiêkszoœci rezultatem przekonañ religijnych czy œwiadomoœci narodo-

wej, a wynika³y najczêœciej z pobudek czysto osobistych, którymi by³y zamierzone

zwi¹zki ma³¿eñskie pomiêdzy osobami nale¿¹cymi do ró¿nych wyznañ. Wprawdzie

Koœció³ katolicki zezwala³ w pewnych okolicznoœciach na ma³¿eñstwa mieszane, ale czy-

ni³ to niechêtnie, a procedura prowadz¹ca do zawarcia takiego zwi¹zku by³a doœæ d³uga

i skomplikowana. O wiele wiêc ³atwiej i proœciej by³o zmieniæ wyznanie, tym bardziej ¿e

ró¿nice o charakterze dogmatycznym nie by³y wielkie, a jedyn¹ zauwa¿aln¹ zmian¹ by³a

odmienna liturgia. Tak wiêc rezultatem wiêkszoœci owych indywidualnych nawróceñ by³o

zawarcie zwi¹zku ma³¿eñskiego. Inna rzecz, ¿e osoby przechodz¹ce z prawos³awia na ka-

tolicyzm traktowa³y to jako równoczesn¹ zmianê narodowoœci z ukraiñskiej na polsk¹.

St¹d te¿ nierzadkie przypadki w okresie II wojny œwiatowej, ¿e dwaj rodzeni bracia mogli

siê znaleŸæ w dwóch wrogich sobie jednostkach: jeden by³ ¿o³nierzem Armii Krajowej,

drugi – ukraiñskich oddzia³ów partyzanckich.
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Ksiêga nawróceñ mo¿e byæ Ÿród³em przydatnym w badaniach nad histori¹ regionaln¹,

dziejami Koœcio³a, a tak¿e w pracach dotycz¹cych zagadnieñ zwi¹zanych z rozwojem

œwiadomoœci narodowej na terenach etnicznie mieszanych. Ponadto mo¿e okazaæ siê po-

mocna w badaniach socjologicznych.

Dla badañ nad genealogi¹ rodzin ch³opskich (a byæ mo¿e i mieszkañców ma³ych mia-

steczek) ksiêga nawróconych w swych partiach dotycz¹cych zbiorowych, „rodzinnych”

nawróceñ, wnosi informacje kompletne o danej rodzinie pod okreœlon¹ dat¹, i to informa-

cje obejmuj¹ce zwykle trzy, a niekiedy nawet i cztery pokolenia. Zebranie tego typu infor-

macji przy pomocy metryk chrztu, ma³¿eñstw i zgonów jest nie tylko bardzo

pracoch³onne, ale – co wa¿niejsze – nie daje gwarancji, czy zebrane wiadomoœci s¹ kom-

pletne. Wydaje siê, ¿e jako Ÿród³o genealogiczne ksiêga nawróceñ ma nawet wy¿szy sto-

pieñ wiarygodnoœci ni¿ dokumenty innego typu – testamenty, akty skarbowe, szkolne czy

maj¹tkowe.
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Franciszek Bia³y

Stosunki polsko-niemieckie
w przesz³oœci. Refleksje po lekturze
bawarskich publikacji historycznych

Z okazji przypadaj¹cej w 2002 r. piêæsetnej rocznicy œmierci ksiê¿niczki Jadwigi, córki

Kazimierza Jagielloñczyka i ¿ony ksiêcia Dolnej Bawarii Jerzego Bogatego, historyk

miejski z Burghausen dr Johann Dorner opublikowa³ obszern¹ pracê pt. Herzogin Hedwig

und ihr Hofstaat. Das Alltagsleben auf der Burg Burghausen nach Originalquellen des

15. Jahrhunderts (Burghausen 2002). Rozprawa oparta zosta³a na bogatych i ró¿n-

orodnych Ÿród³ach archiwalnych oraz literaturze przedmiotu.

W 2004 r. dwie Górnoœl¹zaczki, od lat mieszkaj¹ce w Monachium, Magda Elsholz

i Gabriela M¹dry wyda³y we Wroc³awiu (wydawnictwo Atla 2) ksi¹¿kê zatytu³owan¹

Bawarski narzeczony. Szkice z historii Bawarii i Polski. Tekst ten z pewnymi zmianami

i powiêkszony o kilkanaœcie stron w t³umaczeniu niemieckim ukaza³ siê pod zmienionym

tytu³em Die polnische Braut. Spuren bayerisch-polnischer Geschichte w t³umaczeniu

Magdy Elsholz i Agnieszki Miller. Publikacja wydrukowana zosta³a w tym samym roku

w Katowicach przez Triada-Press. We wstêpie autorki przekonuj¹ czytelników, i¿ pragn¹

„przybli¿yæ w mo¿liwie najlepszy sposób sylwetki historycznych postaci, które ³¹czy³y

i w dalszym ci¹gu ³¹cz¹ Polskê i Niemcy pozostawionymi przez siebie œladami”.

Bawarski narzeczony oraz jego wersja niemiecka zawieraj¹ dziesiêæ szkiców poœwiê-

conych osobom i wydarzeniom, które od czasów Boles³awa Chrobrego ³¹czy³y Bawariê

i inne kraje niemieckie z Polsk¹. W swoim dziele autorki w szerokim zakresie wykorzy-

sta³y polskie oraz niemieckie publikacje naukowe i popularnonaukowe (w tym P. Jasienca

Polska Piastów, Polska Jagiellonów). Obie wersje jêzykowe wzbogacaj¹ wspaniale

wykonane kolorowe ilustracje. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w tekœcie polskim niektóre okreœlenia

i nazwy s¹ ma³o precyzyjne, a nawet myl¹ce. Dotyczy to m. in. okreœlenia mieszkañców

Bawarii anachronicznym mianem Bawarów. Lud germañski Bawarów wchodzi³ bowiem

w sk³ad zwi¹zku plemiennego Markomanów i w V w. zaj¹³ terytorium dzisiejszej Bawarii.

W³aœciwe by³oby okreœlenie Bawarczycy. Niemieckie pojêcie „politische Zwerge” w te-

kœcie polskim pracy przet³umaczono jako „polityczne krasnale”. Œmieræ z kos¹ w niemiec-

kiej wersji „Sensenmann” prze³o¿ono niefortunnie na „Pani z kos¹”.

Zestaw tematów otwiera Gabriela M¹dry rozprawk¹ zatytu³owan¹ Niezwyk³a przyjaŸñ

cesarza i ksiêcia, poœwiêcon¹ bliskim kontaktom Boles³awa Chrobrego z cesarzem nie-

mieckim Ottonem III. Autorka przede wszystkim koncentruje siê na zjeŸdzie gnieŸnie-

ñskim oraz jego znaczeniu dla przysz³oœci Polski.

W kolejnym szkicu pt. Jadwiga Œl¹ska z Bawarii autorstwa Magdy Elsholz przedsta-

wione zosta³y koleje losu œwiêtej Jadwigi, urodzonej (wed³ug autorki) miêdzy 1175

–1180, a pochodz¹cej z rodu hrabiów Andechs (Bawaria) i tytularnych ksi¹¿¹t Meranii.

W XII w. ziemie nale¿¹ce do tego rodu rozci¹ga³y siê na po³udnie od Monachium po

Alpy. Dziadek ksiê¿niczki Berthold III, doradca cesarza Fryderyka Barbarossy, oraz
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ojciec Berthold IV przyczynili siê do wzrostu potêgi rodu. Jadwiga w wieku dwunastu lat

poœlubiona zosta³a na zamku Andechs Henrykowi Brodatemu, który w 1201 r. obj¹³

w³adztwo Œl¹ska. Autorka nader obszernie pisze o tragicznych losach rodu Andechsów,

o czterech braciach i trzech siostrach Jadwigi oraz o jej siostrzenicy œwiêtej El¿biecie.

Relacjonuje te¿ ¿ycie i dzia³alnoœæ ksiê¿niczki, która w 1202 r. ufundowa³a koœció³ i klasz-

tor cystersek w Trzebnicy. Pod koniec lat dwudziestych XIII w. poœredniczy³a w sporze

miêdzy mê¿em Henrykiem Brodatym a Konradem Mazowieckim o tron krakowski. Po

zgonie mê¿a w 1238 r. prze¿y³a dramat zwi¹zany ze œmierci¹ syna Henryka Pobo¿nego na

polu bitwy pod Legnic¹. Jadwiga zmar³a dwa lata po tragicznej œmierci syna. Ju¿ w 1267 r.

papie¿ Klemens IV wyniós³ j¹ na o³tarze.

Nader cenny dla polskiego czytelnika jest opracowany przez M. Elsholz szkic zaty-

tu³owany Królewsko-ksi¹¿êce wesele w Landshucie. Autorka przedstawi³a w nim

g³ównych bohaterów wesela, które odby³o siê w dniu 14 listopada 1475 r. w stolicy Dolnej

Bawarii. Poda³a te¿ dalsze, powik³ane losy ma³¿onków i ich potomstwa. Podkreœliæ nale-

¿y, ¿e wiele bardzo wa¿nych informacji znalaz³a autorka w wymienionej ju¿ œwietnej

publikacji Ÿród³owej bawarskiego historyka J. Dornera Herzogin Hedwig und ihr Hofsta-

at. Zwi¹zek ma³¿eñski, o którym pisze M. Elsholz, zawarty zosta³ miêdzy ksiêciem

Jerzym z rodu Wittelsbachów a Jadwig¹, córk¹ króla Kazimierza Jagielloñczyka oraz

El¿biety Rakuszanki, wnuczki i córki austriackich cesarzy. Ksi¹¿ê Jerzy, podobnie jak

jego dziadek i ojciec, nosi³ przydomek Bogaty (Georg der Reiche). Wittelsbachowie

z Landshut mieli w swym posiadaniu dwie trzecie ówczesnej Bawarii. Byli te¿ politycz-

nie i gospodarczo potê¿niejsi od Wittelsbachów z Górnej Bawarii ze stolic¹ w Mona-

chium.

Interesuj¹ca by³a, nakreœlona przez J. Dorner, trasa, jak¹ przeby³ od wrzeœnia 1475 r.

orszak królewny Jadwigi z Krakowa do Landshut. Droga wynosz¹ca w linii powietrznej

tysi¹c dwieœcie kilometrów wiod³a przez Miechów, Pabianice, Kalisz, Poznañ, Berlin

i Wittembergê. W tym mieœcie w dniu 23 paŸdziernika narzeczona zosta³ powitana przez

wys³anników ksiêcia Jerzego. Po³¹czone orszaki przyby³y do stolicy Dolnej Bawarii

dopiero 14 listopada, kiedy te¿ nast¹pi³y zaœlubiny ksiêcia z polsk¹ królewn¹. Liczbê goœci

weselnych oceniano na dziesiêæ tysiêcy, a wœród nich znalaz³ siê równie¿ cesarz Fryderyk

III. Licznie reprezentowani byli przedstawiciele dworów europejskich oraz dostojnicy

z Polski. Koszta weselne mia³y wynosiæ 60766 guldenów reñskich1.

Ma³¿onkowie przez kilka lat mieszkali w zamku Burghausen, po³o¿onym kilkadziesi¹t

kilometrów na po³udniowy wschód od Landshut. Ten wczesnoœredniowieczny zamek

o d³ugoœci 1043 metrów, wed³ug J. Dornera, „gilt als die längste Burg Europas”2. W tym

czasie Jadwiga urodzi³a dwie córki El¿bietê (Elisabeth w 1478 r.) i Ma³gorzatê (Marga-

rethe w 1480 r.). Niebawem ma³¿onkowie siê rozstali, a ksi¹¿ê Jerzy osiad³ w Landshut.

Niemniej jednak hojnie ³o¿y³ na utrzymanie dworu ¿ony. Do koñca ¿ycia posiada³a ona

fraucymer licz¹cy szeœæ dam dworu i oko³o dwudziestu osób s³u¿by. Jadwiga zmar³a

w dniu 18 lutego 1502 r. i pochowana zosta³a w koœciele klasztoru cystersek w Raiten-

haslach. Ksiê¿na cieszy³a siê du¿¹ sympati¹ Bawarczyków. Msze ¿a³obne odprawiane

by³y przy wtórze dzwonów przez trzydzieœci dni i a¿ do XVIII w. – jak pisze autorka –

„corocznie odprawiano tam uroczyst¹ mszê ¿a³obn¹ w intencji ksiê¿nej Jadwigi”3. Przez
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1
J. Dorner, Herzogin Hedwig und ihr Hofstaat, Burghausen 2002, s. 50.

2
ibid., s. 60.
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ca³e wieki zarówno w Bawarii, jak i w Polsce panowa³o przekonanie, ¿e polska królewna

poœlubi³a tyrana i okrutnika, który przez lata wiêzi³ j¹ w murach ponurego zamczyska.

W Wielkiej encyklopedii powszechnej PWN pod has³em Jadwiga Jagiellonka mo¿na

przeczytaæ: „uwiêziona przez mê¿a, zwolniona dziêki interwencji ojca”4. Zapewne ksi¹¿ê

Jerzy, podobnie jak wielu ówczesnych mo¿now³adców, nie by³ idealnym mê¿em. Jednak

na podstawie Ÿróde³ historycy bawarscy, w tym J. Dorner, dowiedli, ¿e z³a opinia o ksiêciu

wynika³a z paszkwilu napisanego przez wybitnego humanistê i poetê Conrada Celtesa

(Celtisa). „Poeta laureatus” Celtes by³ profesorem na za³o¿onym przez ksiêcia Jerzego

uniwersytecie w Ingolstadt. W 1497 r. po konflikcie z w³adzami uczelni i ksiêciem zosta³

pozbawiony stanowiska i zmuszony do opuszczenia Ingolstadt. Ura¿ony, w wierszach ata-

kowa³ swych przeciwników, w tym Bawarczyków, których nazywa³ „Rübenfresser”

i ksiêcia Jerzego. W³adcê przedstawia³ jako rozpustnika i uwodziciela dziewcz¹t. W jed-

nym z wierszy napisa³: „De eodem (=De Boiorum duce)

Nulla minor culpa est Boiorum visa per orbem

Quam de legitimo prosiluisse toro.

Est ratio: Princeps tali stat carmine notus

Nullaque de pene est tuta puella suo” 5.

Ksi¹¿e Georg der Reiche zmar³ rok po œmierci ¿ony w 1503 r.

M. Elsholz opracowa³a kolejny szkic pt. Los dzieci i wnuków Jerzego i Jadwigi, który

stanowi kontynuacjê poprzedniego artyku³u. Ksiê¿na Jadwiga nie doczekali siê mêskiego

potomstwa, dlatego te¿ pierworodna córka El¿bieta zosta³a przez ojca wyznaczona na jego

nastêpczyniê. M³odsza córka Ma³gorzata w wieku trzynastu lat wst¹pi³a do klasztoru

w Altenhohenau. El¿bieta w 1499 r. poœlubi³a w Heidelbergu Ruprechta Wittelsbacha

z Palatynatu. Trzy lata póŸniej urodzi³a syna, który otrzyma³ szczególne imiê Ottheinrich

(zbitka imion Otto i Heinrich), a w roku nastêpnym kolejnego syna Filipa (Philipp).

W 1503 r. Dolna Bawaria sta³a siê obiektem najazdu ksiêcia Albrechta z Monachium.

NajeŸdŸcê wspomaga³ cesarz Maksymilian I. El¿bieta w obronie swych w³oœci zorganizo-

wa³a opór zbrojny, wynajmuj¹c zaciê¿ne wojska z Czech i ze Œl¹ska. Oddzia³y Albrechta

odnios³y zwyciêstwo. W trakcie koñcowych walk w 1504 r. zmarli rzekomo na dyzenteriê

ksiê¿na i jej ma³¿onek. Dolna Bawaria, okrojona w po³udniowej czêœci przez cesarza,

przypad³a ksiêciu Albrechtowi Wittelsbachowi. Maksymilian I postanowi³ jednak przeka-

zaæ skrawki Bawarii sierotom, tworz¹c tak zwany Nowy Palatynat z siedzib¹ w Neuburgu.

Ottheinrichem i Filipem opiekowa³ siê ksi¹¿ê Fryderyk, starszy brat ich ojca. Po dojœciu do

pe³noletnoœci Ottheinrich obj¹³ rz¹dy w Nowym Palatynacie. W 1542 r. ksi¹¿ê Neuburgu

przeszed³ na protestantyzm. Za jego panowania Heidelberg sta³ siê jednym z czo³owych

oœrodków niemieckiego humanizmu. Zmar³ bezpotomnie w 1559 r.

M. Elsholz jest autork¹ kolejnego artyku³u pt. Mistrz malarski Bawarii – Jan Polak.

Wybitny malarz renesansowy dzia³aj¹cy w Bawarii Jan Polak, urodzony prawdopodobnie

w Krakowie (rok urodzenia nieznany, autorka podaje, ¿e urodzi³ siê ko³o 1455 r.), przyby³

do Landshut byæ mo¿e w 1475 r. w œwicie królewny Jadwigi. Przez pewien czas mieszka³

w stolicy Dolnej Bawarii, gdzie da³ siê poznaæ jako znakomity malarz. Nazwisko jego

pozostaje nieznane. Wystêpowa³ jako Jan Polak (Polack). Najd³u¿ej, bo prawie czterdzie-
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3
M. Elsholz, G. M¹dry, Bawarski narzeczony, Wroc³aw 2004, s. 41.

4
Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 5, Warszawa 1965, s. 176.

5
J. Dorner, op. cit., s. 184.
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œci lat, tworzy³ w Monachium. W 1488 r. rada miejska uhonorowa³a go tytu³em „Malarza

miasta Monachium”. Jan Polak ceniony by³ jako twórca fresków, malowa³ te¿ portrety

i obrazy o³tarzowe. Zmar³ w 1519 r. w Monachium. Dzie³a jego zdobi¹ muzea i koœcio³y

w Monachium, Freisingu i Bluttenburgu.

G. M¹dry zamieœci³a w ksi¹¿ce wa¿n¹ rozprawê zatytu³owan¹ Jak Bawarzy przynieœli

sztukê drukarsk¹ do Polski. Autorka zwraca uwagê na drukarzy niemieckich, w tym

g³ównie bawarskich z prze³omu XV i XVI w., którzy prowadzili swoj¹ dzia³alnoœæ w Pol-

sce. Pierwszym Bawarczykiem dzia³aj¹cym na ziemiach polskich by³ Kasper Straube.

Za³o¿y³ on warsztat drukarski w Krakowie oko³o 1473 r. Oficyna dzia³a³a do 1477 r. Strau-

be wyda³ m.in. ³aciñski almanach na rok 1474 oraz objaœnienie do psalmów. Dalsze jego

losy nie s¹ znane. W 1479 r. obywatelstwo Krakowa uzyska³ kolejny bawarski drukarz

Szwajpolt Fiol (Œwiêtope³k, Sebald, Feiel, Fayl). W mieœcie tym za³o¿y³ drukarniê wypo-

sa¿on¹ w komplet czcionek cyrylickich, wykonanych przez pochodz¹cego z Brunszwiku

Rudolfa Borsdorfa. Spod jego prasy wysz³y ksiêgi liturgiczne w jêzyku cerkiewno-s³owia-

ñskim. Ze wzglêdów religijnych uwiêziony zosta³ w 1492 r., zwolniony po trzech mie-

si¹cach otrzyma³ zakaz drukowania. Pozbawiony mo¿liwoœci zarobkowania przeniós³ siê

do Z³otego Stoku na Dolnym Œl¹sku, gdzie prowadzi³ kopalniê. Pod koniec ¿ycia powróci³

do Krakowa i tam zmar³ oko³o 1525 r. Autorka zamieszcza tak¿e krótkie relacje

o dzia³alnoœci innych bawarskich drukarzy, którzy prowadzili oficyny na ziemiach pol-

skich, w tym g³ównie w Krakowie. Byli to: Jan Haller, Kasper Hochfeder, Florian Ungler

i Wolfgang Lehrn. Na pocz¹tku XVI w. we Wroc³awiu dzia³ali norymberczyk Adam

Dyon i pochodz¹cy z Rothenburga Konrad Baumgarten. W zakoñczeniu autorka podkre-

œla wa¿n¹ rolê, jak¹ odegrali w dziejach polskiego drukarstwa Bawarczycy.

M. Elsholz napisa³a te¿ rozprawê poœwiêcon¹ ¿yciu i dzia³alnoœci jednego z najwybit-

niejszych rzeŸbiarzy, Wita Stwosza. Nosi ona tytu³ Veit Stoss – Wit Stwosz; genialny arty-

sta Europy. Autorka wykorzysta³a w niej znacz¹ce publikacje polskie i niemieckie

odnosz¹ce siê do twórcy. We wstêpnej czêœci zwraca uwagê na tocz¹cy siê kilka stuleci

spór o przynale¿noœæ narodow¹ Wita Stwosza. Przechowywane w Krakowie dokumenty

dowodzi³y, ¿e artysta pochodzi³ z Norymbergii. Niemieckie zaœ dokumenty okreœla³y go

jako krakowianina. Dopiero za spraw¹ duñskiego rzeŸbiarza Bertela Thorvaldsena, który

rozs³awi³ twórczoœæ Stwosza, Niemcy uznali go za swego krajana. W szkicu M. Elsholz

przedstawi³a najwa¿niejsze dzie³a artysty, tworzone w Krakowie, a tak¿e w Norymberdze.

M. Elsholz w dwóch kolejnych rozprawach (Królewna Tereszenka i bawarski ksi¹¿ê

i Królewsko-ksi¹¿êcy potomkowie) zajê³a siê kolejami ¿ycia Maksymiliana Emanuela

Wittelsbacha i jego drugiej ¿ony Teresy Kunegundy, córki Jana III Sobieskiego oraz losa-

mi ich potomków. Maksymilian Emanuel, syn ksiêcia elektora Ferdynanda Marii z rodu

Wittelsbachów, walczy³ jako m³odzieniec w 1683 r. przeciwko Turkom pod Wiedniem

u boku Jana III Sobieskiego. Po œmierci pierwszej ¿ony Marii Antoniny, córki cesarza

austriackiego Leopolda I, poœlubi³ w 1694 r. polsk¹ królewnê Teresê Kunegundê, któr¹ na

jej ¿yczenie nazywa³ Tereszenk¹. M³odsza o czternaœcie lat ¿ona urodzi³a mu dziewiêcioro

dzieci, z których prze¿yli tylko córka i czterech synów. Po œmierci Jana III Sobieskiego

bawarski ksi¹¿ê mia³ szanse na elekcjê i tron polski. Maksymilian Emanuel jednak z niej

nie skorzysta³, liczy³ bowiem na tron Hiszpanii. Zawiód³ siê w rachubach i nie otrzyma³

korony. Zmar³ w 1726 r., a jego ma³¿onka umar³a w Wenecji cztery lata póŸniej. Córka

Maksymiliana Emanuela i Tereszenki, Maria Anna Karolina wst¹pi³a do zakonu klarysek.

Spoœród synów najwiêksz¹ rolê odegra³ najstarszy Karol Albert, urodzony w 1697 r., który

do historii przeszed³ jako cesarz niemiecki Karol VII. Trzej pozostali synowie wybrali
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karierê koœcieln¹. Klemens August zosta³ arcybiskupem i ksiêciem elektorem Kolonii. By³

jednym z najbogatszych niemieckich ksi¹¿¹t. Prowadzi³ ¿ycie nad wyraz œwieckie, ale

z racji szczodrobliwoœci by³ uwielbiany przez poddanych. Kolejny syn Filip Maurycy

zosta³ biskupem Münster i Padebornu. Najm³odszy z braci Jan Teodor w wieku szesnastu

lat otrzyma³ tiarê biskupi¹ Freisingu i Regensburga. Karol Albert, dziedzic tronu i korony

ksi¹¿êcej poœlubi³ Mariê Amaliê, córkê cesarza austriackiego Józefa I. W 1742 r. Karol

Albert zosta³ uroczyœcie koronowany na cesarza niemieckiego we Frankfurcie. Przeciwko

niemu zbrojnie wyst¹pi³a Maria Teresa. Uznaj¹c siê za pokonanego w wojnie z Austri¹,

Karol VII zmar³ w 1745 r. Jedyny syn Karola VII i Marii Amalii, Maksymilian III Józef,

urodzony w 1727 r., po œmierci ojca zosta³ ksiêciem elektorem. Uwa¿any by³ za jednego

z najlepszych w³adców Bawarii, zreformowa³ szkolnictwo i przyczyni³ siê do powstania

bawarskiej akademii nauk.

Ostatni szkic pióra M. Elsholz pt. Dantyszek – wzór europejskiego dyplomaty poœwiêco-

ny zosta³ cz³owiekowi renesansu Janowi Dantyszkowi (1485 – 1548). Pochodzi³ on

z osiad³ej w Gdañsku niemieckiej rodziny von Höfen, u¿ywaj¹cej przydomku Flachsbin-

der. Maj¹c lat piêtnaœcie zosta³ paziem króla Jana I Olbrachta. Zgodnie z panuj¹c¹ mod¹

u¿ywa³, nawi¹zuj¹c do miejsca swego urodzenia, nazwiska Dantiscus, które spolszczy³ na

Dantyszek. Zatrudni³ go w swojej kancelarii kanclerz Jan £aski. Odby³ jako dyplomata licz-

ne podró¿e zagraniczne. W 1516 r. od cesarza austriackiego Maksymiliana otrzyma³ szla-

chectwo. Utrzymywa³ kontakty z wybitnymi przedstawicielami swej epoki min. Miko³ajem

Kopernikiem i Filipem Melanchtonem. W latach trzydziestych XVI w. zosta³ doradc¹ króla

Zygmunta I i jego ma³¿onki Bony. W 1537 r. zosta³ biskupem warmiñskim, nie wyjaœniona

zosta³a sprawa jego œwiêceñ kap³añskich. Stworzy³ w Lidzbarku centrum nauki i sztuki. Do

koñca swoich dni pisa³ utwory poetyckie, zarówno o treœci religijnej, jak i œwieckiej.

Obie autorki nosz¹ siê z zamiarem kontynuowania cyklu poœwiêconego zwi¹zkom

Niemiec, w tym g³ównie Bawarii, z Polsk¹. Plan ten jest nader trafny i godny poparcia.

Niew¹tpliwie jednak autorki bêd¹ siê musia³y zmierzyæ z trudnoœciami. PóŸniejsze sto-

sunki polsko-niemieckie nie by³y ju¿ tak jednoznacznie pozytywne. W œwiadomoœci nie-

mieckiej spo³ecznoœci z biegiem czasu zacz¹³ funkcjonowaæ uproszczony, zdeklarowanie

negatywny obraz Polski i Polaków. Nie s¹ odosobnione opinie niektórych wspó³czesnych

zachodnich historyków, m.in. Hansa Kohna, ¿e z powodu swego zacofania i pysza³kowa-

toœci szlachty Polska w XVIII w. traktowana by³a ze wspó³czuciem i drwin¹. Dopiero wal-

ki wyzwoleñcze zmieni³y w pewnym stopniu ten obraz 6. Od stuleci w krajach

niemieckojêzycznych wyrób partacki okreœlany by³ mianem „polnische Brücke”7. Star¹

tradycjê ma pejoratywne okreœlenie „polnische Wirtschaft”. Przed I wojn¹ œwiatow¹ kom-

pozytor z Hamburga Max Winterfeld, znany pod artystycznym pseudonimem Jean Gil-

bert, skomponowa³ operetkê z nieprzyjaznym dla Polski i hakatystycznym librettem,

a zatytu³owan¹ Polnische Wirtschaft. Najprawdopodobniej twórc¹ tego okreœlenia by³

urodzony w Mokrym Dworze ko³o Gdañska Georg Forster (1754 – 1794), przyrodnik,

pisarz i podró¿nik. Forster w latach 1784 – 1787 by³ profesorem w Wilnie. Dzienniki jego

zosta³y opublikowane w Berlinie w 1915 r. Na ich kartach znalaz³o siê wiele krytycznych

uwag pod adresem Polaków. W czasie podró¿y z Kassel do Wilna zatrzyma³ siê w Wied-

niu, gdzie zosta³ przyjêty na audiencji przez cesarza Józefa II. Cesarz, jak zanotowa³
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6
H. Kohn, Die Slaven und der Westen. Die Geschichte des Panslawismus, Wien-München 1956, passim.

7
Vom pludrigen Hosenteufel. Ein kurzweilig Lesen von allerlei kuriosen, komischen undernsthaften

Geschichten aus alten Kalendern, Berlin 1980, s. 208.
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w dzienniku, wyrazi³ zdziwienie, ¿e w Wilnie istnieje uniwersytet. Mia³ radziæ tak¿e

przyrodnikowi, ¿eby nie ufa³ Polakom, gdy¿ s¹ oni „eigensinnig und dumm”8. W Wilnie

Forster uzyska³ stopieñ doktora medycyny, jednak jego stosunki z kolegami nie uk³ada³y

siê najlepiej. Po trzech latach zawiedziony opuœci³ Wilno.

Król pruski Fryderyk II, jeden z grabarzy Rzeczypospolitej, w swoich enuncjacjach

obra¿a³ ró¿ne narody, gardzi³ Niemcami i jêzykiem niemieckim, ale najgorsze zarzuty kie-

rowa³ pod adresem Polaków. Dowodzi³, ¿e za z³oto mo¿na wszystko w Polsce zdzia³aæ.

Uwa¿a³, ¿e Polacy s¹ narodem „najbardziej s³u¿alczym w Europie”, zaœ najwiêksz¹

wad¹ jest ich „bezgraniczna pró¿noœæ”. W liœcie skierowanym do d’Alamberta król pruski

po pierwszym rozbiorze Polski pisa³: „Biednych tych Irokezów bêdê siê stara³ oswoiæ

z cywilizacj¹ europejsk¹”9. Pogl¹d o ni¿szoœci cywilizacyjnej Polaków podzielali w tym

czasie tak¿e inni œwiatli Niemcy, m.in. Johann Wolfgang Goethe.

W pierwszej po³owie XIX w. stosunek Niemców do Polaków uleg³ poprawie. Szero-

kie krêgi niemieckiego spo³eczeñstwa poddane surowemu re¿imowi policyjnemu (Œwiête

Przymierze) pasjonowa³y siê zrywami rewolucyjnymi i walkami narodowowyzwoleñczy-

mi, w tym tak¿e Polaków. Poeci niemieckiego obszaru jêzykowego w swych utworach

(Polenlieder) sk³adali ho³d spo³ecznoœci polskiej.

Po zwyciêstwach Prus odniesionych w wojnach z Dani¹, Austri¹ i Francj¹ nast¹pi³

w Niemczech wyraŸny wzrost nastrojów nacjonalistycznych. Przewa¿aj¹ca czêœæ nie-

mieckiego spo³eczeñstwa aprobowa³a antypolsk¹ politykê kanclerza Ottona Bismarcka,

zw³aszcza jego wyst¹pienia przeciwko szlachcie polskiej i katolickiemu duchowieñstwu.

W latach I wojny œwiatowej, a zw³aszcza po jej zakoñczeniu, kiedy Polacy zaczêli wystê-

powaæ z kategorycznymi ¿¹daniami zwrotu ziem ongiœ zagrabionych, a swoje postulaty

poparli wyst¹pieniami zbrojnymi w Wielkopolsce i na Górnym Œl¹sku, w republice weimar-

skiej wzmog³y siê antypolskie tendencje. W prasie i drukach ulotnych mno¿y³y siê jadowite

paszkwile skierowane w polsk¹ spo³ecznoœæ. Cz³onkowie niemieckich ochotniczych forma-

cji zbrojnych (Freikorps), a tak¿e skrajnie prawicowych ugrupowañ z krêgu völkische pro-

wadzili zakrojon¹ na szerok¹ skalê akcjê gwa³tu i zastraszania. Na ironiê losu zakrawa fakt,

¿e z³o¿ony z katolickich mieszkañców Bawarii korpus ochotniczy „Oberland” dopuszcza³

siê wyj¹tkowo okrutnych zbrodni wobec polskiej, katolickiej ludnoœci Górnego Œl¹ska.

Cz³onkowie tej bawarskiej formacji zbrojnej po trzecim powstaniu zak³adali zarówno na

Górnym, jak i na Dolnym Œl¹sku pierwsze komórki narodowosocjalistyczne.

Nale¿a³oby autorkom omawianej ksi¹¿ki ¿yczyæ, aby w swoich dalszych publikacjach,

pisz¹c o stosunkach niemiecko-polskich wyjaœnia³y czytelnikom z³o¿onoœæ i ró¿norodnoœæ tej

problematyki. Ujawniæ nale¿a³oby przyczyny i skutki naros³ych mitów i stereotypów. Pozwo-

li³oby to na lepsze zrozumienie wzajemnych racji oraz na dalszy rozwój dobros¹siedzkich

stosunków.

78 Franciszek Bia³y

8
Cyt. za H. Kienzl, Georg Forster in Österreich, [w:] „Heimgarten“, Jg. 41 1916, H. 1, s. 51.

9
S. Salmonowicz, Fryderyk II, Wroc³aw – Warszawa 1985, s. 116.
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Jadwiga Suchmiel

Fryderyka Sara Lubinger
(Lwów 20 IV 1870–?).
Zas³u¿ona wiedeñska lekarka
i dzia³aczka spo³eczna

Przede wszystkim by³o siê pierwsz¹!

(Und bei allem war man die Erste!)

Dora Teleky1

Wprowadzenie

Zezwolenie na studia medyczne kobiet w monarchii austro-wêgierskiej z 3 wrzeœnia

1900 r. spowodowa³o liczny nap³yw pierwszych studentek na Wydzia³ Lekarski Uniwer-

sytetu w Wiedniu. Poprzedzi³o je udzielenie 19 marca 1896 r. przez ministerstwo Kultury

i Nauki (Kultus und Unterricht) zgody na nostryfikacjê kobiecych zagranicznych dyplo-

mów, które stanowi³o pierwszy formalny krok w kierunku legalizacji prawa do studiowa-

nia kobiet. By³o ono nastêpstwem wczeœniejszego dopuszczenia kobiet do studiów

w pierwszym niemieckojêzycznym uniwersytecie w Zurychu w Szwajcarii, bo ju¿

w grudniu 1867 r. oraz faktu, ¿e kobiety, uzyskuj¹c za granic¹ dyplomy lekarskie, czyni³y

starania o mo¿liwoœæ podjêcia czynnej praktyki na terenie monarchii austro-wêgierskiej.

Rozporz¹dzenie zezwalaj¹ce na nostryfikacjê zagranicznych dyplomów ten problem

prawnie rozwi¹zywa³o.

Na medyczne studia do Wiednia równie¿ pospieszy³y kobiety z ziem polskich,

pocz¹tkowo g³ównie Galicjanki, bo tylko one, posiadaj¹c obywatelstwo austriackie, mia³y

prawo do studiów.

Do pionierek lekarskich studiów w Uniwersytecie w Wiedniu na Wydziale Lekarskim

nale¿y lwowianka Fryderyka Sara Lubinger.

By³ to drugi nadany kobiecie doktorat w Uniwersytecie w Wiedniu na Wydziale Lekar-

skim; pierwszy nostryfikowany dyplom doktora medycyny w r. 1897, na trzy lata przed

formalnym dopuszczeniem kobiet do studiów, nale¿a³ w austriackim uniwersytecie do

37-letniej, pochodz¹cej z Wêgier, baronowej Gabrieli Possanner von Ehrehthal2.

1
D. Teleky, Zur Kritik des Frauenstudiums, „Neues Frauenlebens” 1912, R. 24, nr 10, s. 1. D. Teleky

(1885–1963), studiowa³a medycynê w Straßburgu i w Wiedniu, dyplom doktora medycyny uzyska³a w 1904

r. Lekarz ginekolog i urolog w wiedeñskich szpitalach, równie¿ z prywatn¹ praktyk¹. W 1919 r. za³o¿y³a

organizacjê skupiaj¹c¹ wiedeñskie lekarki („Organisation der Ärztinnen Wiens”), autorka publikacji

popularno - naukowych. Wiener Sekundarärztinnen, „Jahresbericht des Vereins für erweiterte Frauenbildung

in Wien”, 1907/8, R. 20, nr 20, s. 1.
2

Wiedeñczycy doceniaj¹ wysi³ek pierwszej wypromowanej w Wiedniu lekarki w pokonaniu wszelkich

ówczesnych barier na drodze w wykonywaniu zawodu; nie tylko musia³a poddaæ siê „podwójnej karze”, jak¹

by³o powtórne zdanie wszystkich egzaminów, ale nawet, bêd¹c ju¿ studentk¹ w Zurychu, jako cudzoziemka,
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F. Lubinger by³a pierwsz¹ Polk¹, a w kolejnoœci siódm¹ kobiet¹, która w Uiwersytecie

w Wiedniu otrzyma³a dyplom doktora.. To zapewne tak¿e i j¹ mia³a na myœli Dora Teleky,

nale¿¹ca równie¿ do grupy wiedeñskich lekarek-pionierek, podkreœlaj¹c: „Und bei allem

war man die Erste!”, czyli przede wszystkim by³o siê pierwsz¹, pierwsz¹, która wziê³a

udzia³ w uniwersyteckim wyk³adzie, pierwsz¹, która maj¹c w rêce anatomiczny nó¿,

wykona³a sekcje zw³ok, pierwsz¹, która zda³a egzaminy przed profesorskim audytorium3.

Zauwa¿yæ mo¿na, ¿e kobiety pochodz¹ce z ziem polskich, deklaruj¹ce jako jêzyk ojczysty

jêzyk polski, nale¿¹ do pionierek wiedeñskich medycznych studiów, gdy¿ ju¿ rok póŸniej

wypromowana zosta³a druga po F. S. Lubinger Galicjanka – Flora Ogórek-Pankowa,

lwowska lekarka z praktyk¹ prywatn¹ zaraz po uzyskaniu dyplomu, póŸniejsza redaktorka

„Przegl¹du Higienicznego”, tak¿e kolejny doktorat nale¿a³ do krakowianki, d³ugoletniej

lekarki, Reginy Kahane. Do II wojny nieprzerwanie wzrasta³a iloœæ studentek na Wydziale

Lekarskim w Wiedniu, a znacz¹c¹ iloœciowo grupê, szczególnie do 1918 r. , stanowi³y

Galicjanki.

Droga F. Lubinger do dyplomu doktora medycyny

F. S. Lubinger urodzi³a siê 20 IV 1870 we Lwowie. W Nationale, oprócz jêzyka pol-

skiego jako ojczystego, zadeklarowa³a wyznanie moj¿eszowe. Œwiadectwo dojrza³oœci

otrzyma³a we Lwowie w szkole dla dziewcz¹t, tzw. „hohere Töchterschule” z jêzykiem

polskim, w okresie kiedy nie by³o jeszcze mowy o kszta³ceniu dziewcz¹t nie tylko na

poziomie wy¿szym, ale i œrednim; z inicjatywy na ogó³ zamo¿nego mieszczañstwa zaczê³y

powstawaæ w szeœædziesi¹tych latach XIX w. – w niektórych europejskich miastach, tak¿e

i na terenie ziem polskich, tzw. szko³y dla córek – „Töchterschule”, a te, które uzyskiwa³y

status „hohere”, posiada³y status szkó³ wy¿szych.

Studiowa³a medycynê pocz¹tkowo w Uniwersytecie w Bernie; jej nazwisko pod

numerem 7562 widnieje w spisie studiuj¹cych jako wpis na semestr letni na fakultet

medyczny z 25 kwietnia 1897 r. wraz z dat¹ urodzenia i szko³¹, w której uzyska³a œwiadec-

two dojrza³oœci.

80 Jadwiga Suchmiel

musia³a jeszcze powtórnie zdaæ w Szwajcarii maturê. Nie brak³o jej pionierskiej wrêcz odwagi w pokonaniu

wszystkich przeszkód w nostryfikacji zurychskiego dyplomu, pocz¹wszy od osobistego spotkania

z Franciszkiem Józefem, ministrem spraw wewnêtrznych, trzema ministrami ministerstwa „Kultus und

Unterrricht”, czterema rektorami Uniwersytetu i trzema dziekanami WL, co w efekcie doprowadzi³o do

otrzymania zezwolenia na nostryfikacjê. Przez 43 lata by³a znan¹ wiedeñsk¹ lekark¹. W r. 1960 z okazji jej

100 urodzin, w uznaniu jej zas³ug, a¿ 13 ulic w Wiedniu nazwano jej imieniem: „Possanergasse”. M. Stern,

Gabriele Possanner von Ehrenthal, die erste an der Universität Wien promovierte Frau, [w:] Durch

Erkenntnis zu Freicheit und Glück. . . ”. Frauen an der Universität Wien (ab 1897), Hrsg. W. Heindl, M.

Tichy s. 189–219. I. Arias, Die ersten Ärztinnen in Wien: ärztliche Karrieren von Frauen zwischen 1900 und

1939 [w:] Töchter des Hipokrates: 100 Jahre akademische Ärztinnen in Österreich, Hrsg.

B. Bolognese-Leuchtenmüller, Wien, 2000, s. 27–43. S. Stipsis, „. . . so gibt es nichts wiederwärtigeres als

ein die gesteckten Grenzen überscheitendes mannweib” [w:] Töchter des Hipokrates. . . , s. 40.
3

D. Teleky, Zur Kritik des Frauenstudiums. . . , s. 1.
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Il. 1. Zapis w ksiêdze immatrykulacyjnej Uniwersytetu w Bernie
4

Na semestr zimowy 1897 wpisa³a siê na Wydzia³ Lekarski Uniwersytetu w Zurychu,

studia ukoñczy³a, uzyskuj¹c w 1900 r. dyplom „doctor medicinae”, jako autorka dysertacji

Beitrag zur Kenntnis der Aneurysma dissecans.

Il. 2. Zapis w ksiêdze immatrykulacyjnej Uniwersytetu w Zurychu
5

Do podjêcia praktyki lekarskiej na terenie monarchii austro-wêgierskiej konieczna

by³a nostryfikacja dyplomu i F. Lubinger wpisa³a siê, wg Nationale, w r. 1902 na drugi

semestr medycznego fakultetu w Wiedniu. Wszystkie egzaminy na stopieñ doktora zda³a

w ci¹gu jednego roku, tj. w terminie od marca do grudnia 1902; tzw. I rygorozum zda³a

z ocen¹ najwy¿sz¹ („ausgezichnet”), pozosta³e, Il i IlI rygorozum uzyska³y oceny okre-

œlone jako wystarczaj¹ce („genüngend”)6.

Fryderyka Sara Lubinger 81

4
Za: http://www. uniarchiv. unibe. ch; 21. 10. 2006

5
Za: http://www. matrikel. nizh. ch. ; 21. 10. 2006

6
W omawianym okresie obowi¹zywa³y tylko trzy oceny: najwy¿sza „ausgezeichnet”, co mo¿na uznaæ za

znakomit¹, bardzo dobra, „genügend”, czyli wystarczaj¹ca i ocena „nicht genügend”, czyli niewystarczaj¹ca,

niedostateczna. Dopiero po r. 1918 w odniesieniu do rygorozów i prac doktorskich wprowadzono

rozszerzon¹ skalê ocen.
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Il. 3. Protokó³ promocyjny Fryderyki S. Lubinger
7

Il. 4. G³ówny protokó³ medycznych rygorozów Fryderyki S. Lubinger
8

W wieku 32 lat otrzyma³a w Uniwersytecie w Wiedniu dyplom doktor universae

medicine 20 XII 1902 r.

82 Jadwiga Suchmiel

7
Archiwum Uniwersytetu w Wiedniu, dalej skrót: AUW Promotions Protokolle Med. Fak. M. 33. 8 1898

–1904, Mf 571.
8

AUW: Haupt Rigorosen Protokoll Medizinische Fakultät Med. 12. 3 1894 –1910, Mf. 98.
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Il. 5. Odpis dyplomu doktora medycyny Fryderyki S. Lubinger
9

Fryderyka Sara Lubinger 83

9
AUW: Senat S. 127. 4. , Akadem. Grad Aberkennung 1938/39. Friederike Sara Lubinger.
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Praktyka lekarska, dzia³alnoœæ w organizacjach

i publicystyczno-naukowa F. Lubinger

Praktykê medyczn¹ rozpoczê³a zaraz po uzyskaniu dyplomu w klinice ginekologicznej

w Wiedniu. Jej nazwisko jest opublikowane na liœcie 13 wiedeñskich lekarek z ok. 1910 r. ,

które prowadzi³y prywatn¹ praktykê, m. in. obok wspomnianej baronowej Gabrieli Possa-

ner von Ehrenthal, przyjmuj¹cej w centrum Wiednia przy Alserstraße 26 i tych innych,

które wyró¿ni³y siê w ówczesnym œwiecie medycznym, jak wspomniana ju¿ Dora Teleky

oraz Rosa Kerschbaumer, Else Volk-Friedland, Stephanie Weiß-Eder10. Trzy z poœród

pierwszych wymienionych wiedeñskich lekarek mia³y szwajcarskie dyplomy, gdy¿ stu-

diowa³y w Bernie i w Zurychu. Oprócz Wêgierki, Gabrieli Possaner von Ehrenthal,

Rosjanki Olgi Potter-Schultze, Rosy Kerschbaumer, AmalIl Friedmann pochodz¹cej

z Moraw i lwowianki F. Lubinger, pozosta³e lekarki by³y wiedenkami lub pochodzi³y

z innych terenów Austrii. Zauwa¿yæ mo¿na, ¿e wszystkie uzyska³y dyplomy doktorskie

do r. 1905 i rozpoczê³y praktykê lekarsk¹ niemal natychmiast po uzyskaniu uprawnieñ.

Wszystkie mia³y prywatne gabinety w samym centrum Wiednia, co jest zrozumia³e

w sytuacji koniecznoœci eksponowania praktyki pierwszych kobiet-lekarek w celu pozy-

skiwania pacjentów, przy takich g³ównych ulicach jak Alserstraße, Neubaugasse, Favori-

tenstrasse, Ledergasse czy Mariahilferstraße i Kärntnerstrasse. Specjalizowa³y siê g³ównie

w chorobach kobiecych, po³o¿nictwie, a tak¹ specjalnoœæ, jako wyraŸnie dominuj¹c¹,

mo¿na zauwa¿yæ u wiêkszoœci pierwszych lekarek; jako drug¹ specjalnoœæ najczêœciej

wybiera³y choroby dzieciêce, ale tak¿e choroby wewnêtrzne, chirurgiê, jedna by³a oku-

listk¹ i jedna zajmowa³a siê kosmetyk¹ medyczn¹ i chirurgiczn¹ kosmetyk¹.

84 Jadwiga Suchmiel

10
Do lekarek, które otrzyma³y dyplomy w Uniwersytecie w Wiedniu i jako pierwsze rozpoczê³y dzia³alnoœæ

zawodow¹ nale¿a³y tak¿e: Amalie Friedmann, Mathilde Gastettner, Margaret Hilferding-Hönigsberg, Klara

Hönigsberg, Gisela Lion-Meitner, Anna Pölzl, Potter-Schulze, Niedergelassene Ärztinnen in Wien um 1910,

„Der Bund. Zentralblatt des Bundes österreichisches Frauenvereine”, 1910, R. . V, nr 3, s. 10-11.
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F. Lubinger mieszka³a w Wiedniu pocz¹tkowo przy Lazarethgasse 31, z czasem Maria-

hilferstraße 47, a jej gabinet od pocz¹tku prywatnej praktyki mieœci³ siê przy jednej z najwiêk-

szych i najbardziej presti¿owych handlowych ulic Wiednia, tak¿e i do dzisiaj, tj. Mar-

iahilferstraße 88 a, i przyjmowa³a codziennie przez jedn¹ godzinê od 15 do 16.

Il. 6. Zdjêcia budynku, w którym mieœci³ siê gabinet F. S. Lubinger
11

1 IX 1903 r. ukaza³o siê w „Neues Frauenleben”, prawdopodobnie pierwsze prasowe

og³oszenie, anonsuj¹ce otwarcie gabinetu lekarskiego przez kobietê – F. Lubinger. Zaak-

centowany zosta³ fakt, ¿e jest lekark¹ z praktycznym wykszta³ceniem w uniwersyteckiej

klinice w Zurychu i w Wiedniu.

Il. 7. Pierwsze og³oszenie prasowe reklamuj¹ce nowootwarty gabinet

F. Lubinger
12

Fryderyka Sara Lubinger 85

11
Fotografia wykonana przez autorkê.

12
„Neues Frauenleben“, 1903, R. 15, nr 9, s. 1.
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Systematycznie od 1903 r. w czasopismach „Neues Frauenleben” i w „Mitteilungen

der «Vereinigung der arbeitenden Frauen »„ F. Lubinger zamieszcza³a prasowe og³osze-

nia, reklamuj¹c swoje us³ugi medyczne.

Il. 8. Przyk³ady reklam prasowych
13

Od 1 IX 1903 r. zaczê³a równie¿ przyjmowaæ pacjentów nale¿¹cych do Kasy Chorych,

a konkretnie pracuj¹ce kobiety, które by³y cz³onkiniami Kasy Chorych. Wydarzenie to

nag³oœni³a notatka w „Neues Frauenleben”, przedstawiaj¹c F. Lubinger jako pierwsz¹

kobietê, która zosta³a lekarzem Kasy Chorych w Wiedniu („Alsersterweiblicher Kassena-

rztin Wien wurde Frl. Dr. Friederike Lubinger”). Równoczeœnie podkreœlony zosta³

fakt, ¿e jest absolwentk¹ Wydzia³u Lekarskiego w Zurychu, nostryfikowa³a w Wiedniu

dyplom i ¿e pracuje jako hospitantka w wiedeñskiej Klinice Ginekologicznej14.

W r. 1903 zosta³a cz³onkiem wspieraj¹cym w organizacji zrzeszaj¹cej kobiety pra-

cuj¹ce („Vereinigung der arbeitenden Frauen”); jej nazwisko pojawi³o siê na liœcie cz³onk-

ów w wydawanym w latach 1903–1937 czasopiœmie, publikuj¹cym bie¿¹ce wiadomoœci

z ¿ycia stowarzyszenia („Mitteilungen der «Vereinigung der arbeitenden Frauen»”: od

1909 r. ze zmienionym tytu³em: „Österreichische Frauen-Rundschau”)15. £¹czy³a pracê

lekarki z dzia³alnoœci¹ spo³eczn¹ w organizacji; od r. 1905 przyjmowa³a bezp³atnie nieza-

mo¿ne, ubogie cz³onkinie zwi¹zku pracuj¹cych kobiet, tj. te osoby, które nie nale¿a³y do

Kasy Chorych; wymagana by³a tylko wa¿na legitymacja. Przyjmowa³a codziennie od 6 do

7 wieczorem, a w niedzielê od 8 do 9 przed po³udniem. Redakcja „Mitteilungen der «Vere-

inigung der arbeitenden Frauen»” systematycznie zamieszcza³a stosowne, o podobnej tre-

œci og³oszenia, podkreœlaj¹c niekiedy bardzo wyraŸnie, ¿e z leczenia mog¹ korzystaæ tylko

niezamo¿ne osoby, które do ¿adnej Kasy Chorych nie nale¿¹; jednoczeœnie w okoliczno-

86 Jadwiga Suchmiel

13
Tam¿e, 1903, R. 15, nr 12, s. 27; 1905, R. 17, nr 1, s. 10.

14
„Neues Frauenleben“, 1903, R. . 15, nr 9, s. 16.

15
Spis cz³onków organizacji za r. 1903: „Mitteilungen der «Vereinigung der arbeitenden Frauen»“, 1904, R. 2,

nr 12, s. 15.
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œciowych anonsach prasowych sk³adano podziêkowanie dr F. Lubinger za jej spo³eczn¹

dzia³alnoœæ.

Il. 9. Unentgeltliche ärztliche Ordination für unsere unbemittelten Mittglieder!

(die bezüglichen Legitimation sind im Bureau an den Amtstagen zu beheben)

Fr. U. M. Dr FRIEDERIKE LUBINGER VIl Mariahilferstraße Nr 88 a, an Wochenta-

gen von 6-7 Uhr Abends, an Sonntagen von 8-9 Uhr vormittags. 16

F. Lubinger wyg³osi³a w stowarzyszeniu trzy wyk³ady z zakresu higieny, które redakcja

czasopisma ka¿dorazowo poprzedza³a wielokrotnymi zaproszeniami; zaproszenie obejmo-

wa³o tylko kobiety i dziewczêta, tak¿e niezrzeszone. W r. 1905 opublikowany zosta³ przez

redakcjê artyku³ o charakterze sprawozdania z wyk³adów przeprowadzonych przez

F. Lubinger. W sprawozdaniu podkreœlony zosta³ fakt, ¿e od czasu, kiedy dr F. Lubinger

zosta³a cz³onkiem zwi¹zku, o¿ywi³a siê jego dzia³alnoœæ, a jej wyk³ady cieszy³y siê tak du¿¹

frekwencj¹, ¿e nale¿a³o wynajmowaæ znacznie wiêksze sale ni¿ planowano, a sposób

wyk³adania okreœlono jako prosty, zrozumia³y i jasny. Pierwszy wyk³ad obejmowa³ tematy-

kê zwi¹zan¹ z budow¹ organizmu cz³owieka, drugi – jego funkcjonowania, a w szczególnoœ-

ci kobiety, kolejny – znaczenie czynników istotnych dla zdrowia, jak kwestii racjonalnego

¿ywienia (z uwzglêdnieniem bia³ka, wêglowodanów i t³uszczów), znaczenia powietrza,

œwiat³a, odpowiedniego ubioru17.

Dzia³a³a równie¿ w kobiecym stowarzyszeniu – „Klub Dyskusyjny” („Frauenverein

«Diskutierklub»”); organizacja ukonstytuowa³a siê 5 V 1903 r. , skupiaj¹c kobiety w kilku

grupach o zainteresowaniach pedagogicznych, socjalnych, spo³eczno-politycznych,

Fryderyka Sara Lubinger 87

16
Tam¿e, 1905, R. 3, nr 22, s. 3, s. 10; Zob. równie¿: tam¿e, nr 23, s. 7; nr 24, s. 9; nr 25, s. 7; nr 26, s. 6; nr 27, s.

9; nr 28, s. 9; nr 29, s. 10; nr 30 s. 11.
17

Aus dem Vortragszyklus von Frau Dr. Friederike Lubinger, „Mitteilungen der «Vereinigung der arbeitenden

Frauen»”, 1905, R. 2, nr 19, s. 2-4.
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w latach 1905–1910 by³a wydawc¹ czasopisma redaguj¹cego wiadomoœci z ¿ycia organi-

zacji: „Mitteilungen des Frauenvereins «Diskutierklub»”.

F. Lubinger wyg³osi³a 26 II 1906, 25 X i 12 XI 1907 r. w stowarzyszeniu wyk³ady na

temat higieny kobiet.

Il. 10. Zaproszenia na wyk³ady F. Lubinger
18

88 Jadwiga Suchmiel

18
„Mitteilungen des Frauenvereins «Diskutierklub»”, 1906, R. 2, s. 1; tam¿e, 1907, R. 3,
nr 7, s. 1.
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W 1907 r. opublikowa³a w „Mitteilungen…” artyku³ Zur Hygiene des Frauenlebens19,

poœwiêcony by³ znaczeniu higieny w ¿yciu ka¿dej kobiety w aspekcie zdrowotnym i este-

tycznym. Zwraca uwagê zaanga¿owanie autorki w prezentowane argumenty przema-

wiaj¹ce za koniecznoœci¹, niezbêdnoœci¹ dzia³añ ukierunkowanych na zachowanie

higieny nie tylko w aspekcie indywidualnym, osobistym, ale w ¿yciu ma³¿eñskim, rodzin-

nym. Wychowanie dzieci powinno byæ nacechowane trosk¹ o higienê, jako podstawowy

warunek zabezpieczaj¹cy zdrowie, szczególnie wa¿ny w zapobieganiu chorobom zaka-

Ÿnym.

By³a równie¿ autork¹ obszernej recenzji pracy P. J. Möbiusa z 1900 r. Ueber den phy-

siologischen Schwachsinn des Weibes na temat fizjologicznego niedorozwoju kobiety,

w której polemizowa³a z zasadnicz¹ tez¹ autora o mniejszych mo¿liwoœciach

umys³owych kobiet. F. Lubinger ustosunkowa³a siê szczególnie krytycznie do trzech

zagadnieñ poruszonych przez autora: p³eæ a zachorowalnoœæ, p³eæ a degeneracja organi-

zmu oraz do kwestIl dotycz¹cych skutków kastracji. W kontrargumentach opartych na

medycznych podstawach wykazywa³a nies³usznoœæ lub niespójnoœæ jego pogl¹dów, gene-

ralnie nie uznaj¹c uzale¿nienia, poruszanych przez P. J. Möbiusa problemów, od p³ci20.

Zakoñczenie

Dzia³alnoœæ F. Lubinger, jak wielu osób wyznania moj¿eszowego, zakoñczy³a siê tra-

gicznie, gdy¿ dotkn¹³ j¹ program ostrych restrykcji przeciwko ¯ydom z okresu Il wojny.

Zgodnie z ustaw¹ z 7 VI 1939 r. o stopniach akademickich mówi¹c¹, ¿e w niemieckiej

szkole wy¿szej posiadacz stopnia naukowego musi byæ go godnym, z ró¿nych powodów,

np. rasistowskich, politycznych, religijnych lub seksualnych uznawano, ¿e osoba nie jest

godna stopnia doktora i na tej podstawie w Uniwersytecie w Wiedniu uniewa¿niano,

odbierano dyplomy doktora21.

Równie¿ i Fryderyce Lubinger odebrano dyplom doktora. Jednoczeœnie dotknê³a j¹

jeszcze jedna surowa restrykcja, mianowicie, prawomocnym wyrokiem s¹du w Wiedniu

z 20 lipca 1939, zosta³a uznana winn¹ zarzucanego jej przestêpstwa, zbrodni, tj. dokona-

nia zabiegu przerwania ci¹¿y w 4 przypadkach i skazana na karê ciê¿kiego wiêzienia na

okres 15 miesiêcy, w tym okres 3 miesiêcy o zaostrzonym rygorze. Zosta³a aresztowana

ju¿ 17 czerwca 1938 r. , w wieku 68 lat, z powodu, jak jej zarzucano, komunistycznej

dzia³alnoœci. Czas aresztu trwa³ do 20 VIl 1939 r. Po niemal roku aresztu do³¹czony zosta³

dodatkowy zarzut dotycz¹cy przerwania ci¹¿y, a obrona ze strony oskar¿onej, ¿e przepro-

wadzi³a ka¿dorazowo zabieg z powodów zdrowotnych i socjalnych, nie zosta³a wziêta pod

uwagê. Wyrok s¹du by³ z kolei podstaw¹ prawn¹ do pozbawienia jej przez w³adze Uniwer-

sytetu tytu³u doktora medycyny i odebrania jej zarówno oryginalnego dyplomu, jak

i wszystkich kopii.
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19 F. Lubinger, Zur Hygiene des Frauenlebens, tam¿e, 1907, R. 3. , nr 7, s. 1.
20

F. S. Lubinger, Beiträge zur Lehre von den Geschlechtsunterschieden von Dr. P. J. Möbius, „Neues

Frauenleben“, 1904, R. 16, nr 11, s. 16-18.
21

H. Posch, „Würdig” und Recht. Aberkennung der Doktorate im Nationalsozialismus - Nichtigerklärung [w:]

„. . . eines akademischen Grades unwürdig”. Nichtigerklärung von Aberkennungen akademischer Grade zur

Zeit des Nationalsozialismus an der Universität Wien, Hg. H. Posch, F. Stadler, Wien, 2005, s. 26
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Il. 11. Pismo z 28 VIII 1939 r. w sprawie wyroku dotycz¹cego F. S. Lubinger
22

W czasie œledztwa zezna³a, ¿e nie wie, gdzie znajduje siê orygina³ dyplomu, a kopiê

widzia³a w gestapo. Rektor Uniwersytetu prof. Fr. Knoll, pismem z 16 IX 1939 r. zwróci³

siê do policji o zwrot kopii, która powinna siê znajdowaæ gestapo; wielokrotna korespon-

dencja rektorskich w³adz z gestapo doprowadzi³a ostatecznie do przes³ania przez gestapo

27 X 1939 r. kopii dyplomu.
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22
AUW: Promotionsprotokolle Medizinische Fakultät M. 33. 8. 1898–1904. Mf. 571. W zwi¹zku z odebra-

niem F. Lubinger dyplomu, zosta³a wykreœlona w protokole promocyjnym, st¹d w Il. 3 – skreœlenie.
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Il. 12. Korespondencja rektora Uniwersytetu w Wiedniu prof. Fr. Knolla

z gestapo w sprawie przekazania dyplomu

W ten sposób jedyna kopia dyplomu pierwszej Polki, która w Wiedniu uzyska³a

dyplom doktora medycyny, aktualnie znajduje siê w aktach Senatu Akademickiego.

Fryderyka Sara Lubinger 91
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F. Lubinger jest uznana za ofiarê Holokaustu (jej nazwisko widnieje na tzw. „Holo-

kaust List”), brak jest jednak, poza dat¹ urodzenia, daty œmierci.

Od nostryfikacji dyplomu pozosta³a w Wiedniu i przepracowa³a jako lekarka w tym

mieœcie ca³e ¿ycie. Mo¿na powiedzieæ, ¿e nale¿a³a do tej grupy inteligencji, która tworzy³a

„¿ydowski Wiedeñ”, grupy tak bardzo zas³u¿onej dla kultury, nauki, sztuki i rozwoju

Wiednia. Mimo ¿e wiedeñska spo³ecznoœæ ¿ydowska, bez ró¿nicy w stosunku do innych

miast Galicji czy Europy, spotyka³a siê z ró¿nym przyjêciem, to podkreœlaj¹c wartoœæ

spo³ecznoœci ¿ydowskiej i jej znaczenie dla Wiednia, mo¿na przywo³aæ znacz¹ce s³owa

prezydenta Wiednia, Helmuta Zirka, który 13 XI 1993 r., z okazji otwarcia muzeum

poœwiêconego ¿ydowskim tradycjom miasta Wiednia, wyraŸnie stwierdzi³, ¿e to¿samoœæ

¯ydów i wiedeñczyków jest nierozerwalnie zwi¹zana, ¿e miasto wzrasta³o wraz ze swoj¹

¿ydowsk¹ spo³ecznoœci¹, a wiedeñscy ¯ydzi znani byli ze swego wysokiego poziomu

i dokonanych tu osi¹gniêæ, ¿e dok³adnie z historyczn¹ wiernoœci¹ mo¿na stwierdziæ, ¿e

byli oni zarówno wiedeñczykami, jak ¯ydami, a wiedeñska spo³ecznoœæ ¿ydowska, co

dokumentuje muzeum, wyda³a wielu artystów, prawników, ludzi nauki, lekarzy.

Ju¿ w pocz¹tkowym, bardzo aktywnym okresie praktyki zawodowej Fryderyki Lubin-

ger, tj. od 1904 r., ukaza³y siê wzmianki na temat, dostrzegalnej ju¿ wówczas, jej

dzia³alnoœci, jak w pracy Die deutsche Frau um die Jahrhundertwende. Statistische Studie

zur Frauenfrage von Elisabeth Gnauck-Kühne (Berlin 1904), wymieniona jest tak¿e we

wspomnianych ju¿ prasowych wzmiankach, tj. Niedergelassene Ärztinnen in Wien.... oraz

informacji na temat jej dzia³alnoœci w Kasie Chorych Als erster weiblicher Kassenarzt…

Natomiast w aktualnych austriackich opracowaniach dotycz¹cych pierwszych lekarek jest

zupe³nie pomijana, jak w najpowa¿niejszej, cytowanej ju¿ pracy Töchter des Hipokra-

tes…, wydanej w stulecie dopuszczenia kobiet w Wiedniu do studiów medycznych.

Fryderyka Sara Lubinger ca³ym swoim ¿yciem, prac¹ i dzia³alnoœci¹ spo³eczn¹

zas³uguje na uznanie i pamiêæ o pionierkach-lekarkach, które pierwsze przetar³y szlaki

nastêpnym pokoleniom kobiet w medycynie.

92 Jadwiga Suchmiel
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Maciej Janik

Testament Jana Baptysty Cellariego 
z 1661 roku

Wstęp

Wiadomo, iż po ustaniu własności książąt śląskich na zamku lublinieckim, bu-
dowla ta, wraz z przywiązanymi do niej dobrami, wielokrotnie zmieniała swoich
posiadaczy. Spośród nich stosunkowo najdłużej – bo około 80 lat, należała w okre-
sie nowożytnym do Cellarich. Dzieje tej pochodzącej z Włoch rodziny – najpierw
obrotnych kupców, a później i eksponujących swoje szlachectwo właścicieli ziem-
skich, budzą ostatnio coraz żywsze zainteresowanie. W losach Cellarich znaleźć
można ilustrację do dróg kariery i znaczenia mieszczaństwa krakowskiego prze-
łomu XVI i XVII wieku. Wskazują owe losy na komplikacje dziejów polityczno-
społecznych Śląska po wojnie 30-letniej oraz na znaczenie ziemi lublinieckiej jako
pogranicza śląsko-polskiego w tym okresie czasu. Są wreszcie niesłychanie ważne
dla zrozumienia związku rozwoju miasta Lublińca z kondycją gospodarczą i am-
bicjami posiadaczy stanowego państwa lublinieckiego.

Jednym z ciekawszych źródeł dotyczących rodziny Cellarich w lublinieckiej
sekwencji jej historii jest testament Jana Baptysty Cellariego z 9 stycznia 1661
roku. Dokument ten, choć od dawna już budził zainteresowanie miłośników hi-
storii Lublińca, nigdy nie został wydany w całości1. Prezentowana publikacja usi-
łuje tę zaległość zrekompensować.

Cóż wiemy o autorze testamentu – człowieku, który rozumiejąc nieuchronność
śmierci, postanowił zadecydować wobec bliźnich o pozostawianej przez siebie
ziemskiej doczesności? On sam wspomina o sobie jako synu Ambrożego Cella-
riego, przy czym nie jest pewne, czy użyte w tekście dokumentu intrygujące okre-
ślenie „rodzony Włoch” należy odnieść do ojca czy samego Jana Baptysty. Tomasz
Ptak, autor Kroniki miasta Lublińca z 1925 roku, sugeruje tę drugą możliwość2.
Daleka od doskonałości interpunkcja testamentu nie wyklucza jednak i pierwszej.
Wiadomo, że Jan Baptysta Cellari był stryjecznym bratem Jana Pawła (zm. 1664)
i Andrzeja (zm. 1669?) Cellarich. Jego wujem (bratem ojca) był Bartłomiej Cel-

1 Testament wykorzystał W. Liszkowski w artykule, Historia szpitala św. Krzyża w Lublińcu. Rozwój historyczny
szpitala w rozumieniu średniowiecznym, „Szkice Lublinieckie”, t. I, 1986. Dokument wspomina także J. Fikus:
Spacerem przez Lubliniec, Lubliniec 1997, s. 89. 

2 Kronika miasta Lublińca. Zestawił i wypracował T. Ptak, nadsekretarz Magistratu, Lubliniec 1925, maszyno-
pis.
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lari. Zarówno Jan Paweł, jak i Andrzej, należeli do pokolenia Cellarich bardzo już
zadomowionych na ziemiach polskich. Wskazanie związków włoskich w przy-
padku Jana Baptysty budzi pewne wątpliwości, które niestety trudno wyjaśnić przy
obecnym stanie badań. 

Stryjeczni bracia autora naszego testamentu osiągnęli wybitną pozycję spo-
łeczną i majątkową. Jan Paweł, syn Pawła i Anny Pipanówny, zrealizował bły-
skotliwą karierę wojskową w służbie króla polskiego Jana Kazimierza, osiągając
stopień generała. Dwukrotnie, w latach 1654 i 1656/1657, był komendantem twier-
dzy jasnogórskiej, uczestnikiem wielu chwalebnie odbytych kampanii wojennych
prowadzonych przez wojska Rzeczypospolitej w latach 50. i 60. XVII wieku. Au-
torzy uznali go za jeden „z najszlachetniejszych okazów owego typu cudzoziem-
ców, którzy, wrósłszy w przybraną ojczyznę, nie wahali się poświęcić całego życia
na jej usługi”3. Brat Jana Pawła – Andrzej, daje z kolei początek śląskiej linii Cel-
larich,  nabywając w 1645 roku państwo lublinieckie po uprzednim krachu poli-
tycznym władających tu Kochcickich. Cesarz Ferdynand III, sprzedając dobra
lublinieckie, kierował się oczywiście motywami merkantylnymi, ale przecież oferta
Cellariego była także korzystna ze względów polityczno-religijnych. Nowy na-
bywca o niekwestionowanym katolicyzmie, mający dobre kontakty z Rzeczypo-
spolitą sprzyjającą w wojnie 30-letniej obozowi cesarskiemu i kontrreformacyjnemu,
dawał cesarzowi austriackiemu rękojmię oparcia i pełnej restytucji katolicyzmu
w peryferyjnej dla Wiednia, a sąsiadującej właśnie z Rzeczypospolitą, ziemi lu-
blinieckiej. Przyznanie w 1652 roku Andrzejowi Cellariemu i jego rodzinie tytułu
hrabiowskiego, a następnie potwierdzenie go w 1654 roku, wskazuje, że nowy
dysponent państwa lublinieckiego spełniał pokładane w nim nadzieje. 

Na bogatym tle spraw życiowych Pawła i Andrzeja Cellarich sylwetka ich brata
stryjecznego Jana Baptysty rysuje się dość ubogo. Jego życie wydaje się nazna-
czone pewną podrzędnością wobec pozycji majątkowej i politycznej Andrzeja.
Gdy ten rezydował w lublinieckim pałacu, a włości swoich nie był w stanie ogar-
nąć wzrokiem, to Jan Baptysta – bardzo możliwe, że z łaski krewniaka, dyspono-
wał jedynie folwarkiem w obrębie dóbr lublinieckich. Jego siedzibą był tzw.
„Nowy Bud”, składający się z wymienionych w publikowanym testamencie: „izby,
komnaty, sieni, piwnicy i spiżarni”. Obiekt ten znajdował się prawdopodobnie, jak
sądzi Jan Fikus senior, w miejscu istniejącego dziś budynku przy ulicy Grun-
waldzkiej 3 w Lublińcu4. Warunki bytowania Jana Baptysty nie były zapewne wy-
pełnione luksusami, nie założył też – jak się wydaje – rodziny. Uznawszy, iż jego
żywot dobiega kresu, szczególnymi względami postanowił obdarzyć własną go-
spodynię, niejaką Jagulę Pieczykównę (Jadwigę Pietrzykównę – przyp. M.J.). Jej
przyznawał w nagrodę za to, że wiernie mu przez kilkanaście lat służyła, „cierpiąc
(…) wielką pracę i trudności”, istotną część posiadanych przez siebie dóbr mate-

3 M. Friedberg i T. Nowak, Cellari Jan Paweł, Polski Słownik Biograficzny, t. III, s. 225–226. 
4 J. Fikus, dz. cyt., s. 89. 
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rialnych. Pozostałą część, obejmującą m.in. „folwark, role własne i zastawne”,
przyznał Cellari – jako swoim dziedzicom, ubogim z lublinieckiego szpitala Świę-
tego Krzyża. Szpital ten, stanowiący właściwie przytułek dla ubogich, istniał już,
jak przypuszcza jego historyk Władysław Liszkowski, od 1404 roku5. Dzięki do-
broczynnemu aktowi Jana Baptysty Cellariego doznawał teraz istotnego wsparcia,
a kto wie czy nie podnosił się ze stanu upadłości. Okres wojny 30-letniej (1618–
1648) przyniósł na Śląsku bowiem ogromne straty demograficzne i gospodarcze.
Wprawdzie księstwo opolsko-raciborskie, w obrębie którego znajdowała się zie-
mia lubliniecka, pozostawało bardziej na uboczu wojny, ale mimo to jej skutki mu-
siały odbić się i na okolicach Lublińca6.Straszne żniwo zbierały epidemie i pożary.
Gdy w roku 1607 jedna z takich zaraz nawiedziła miasto, wówczas pochłonęła
735 ofiar (3/4 ludności Lublińca)7. Następne epidemie pojawiły się już w okresie
wojny 30-letniej, przywleczone na Śląsk przez walczące tu wojska cesarskie i ich
przeciwników. Dżuma, która na Śląsku pojawiła się w 1631 roku, w jednym tylko
1633 roku pozbawiła życia około 10% populacji tej ziemi8. Jakby tego było mało,
w 1650 roku Lubliniec został nawiedzony przez wielki pożar, który strawił drew-
nianą zabudowę miasta niemal doszczętnie, pozostawiając w całości jedynie trzy
domy9. 

Druga połowa XVII wieku jest po tych klęskach czasem mozolnej odbudowy
i Lublińca, i związanej z nim ziemi, i całego Śląska. W odbudowę tę dobrze wpi-
sywały się fundacje dobroczynne, także takie jak ta, która swój początek znalazła
w testamencie Jana Baptysty Cellariego. Dodajmy jeszcze, iż on sam zdawał się
nawiązywać do pewnej tradycji dobroczynności, utrzymującej się pośród śląskich
Cellarich, a sprowokowanej względami ówczesnej religijności i sytuacji politycz-
nej. W 1648 roku, z woli właściciela państwa lublinieckiego Andrzeja Cellariego,
wzniesiona została przy lublinieckiej farze św. Mikołaja kaplica pod wezwaniem
Karola Boromeusza. Bardzo znamienna była to inicjatywa. Oto kaplica powsta-
wała przy kościele, który w latach 1530–1628 znajdował się w rękach protestan-
tów, patronem jej zaś stawał się kanonizowany w 1610 roku arcybiskup Mediolanu
Karol Boromeusz – czołowa postać tzw. odnowy trydenckiej w kościele katolic-
kim. Dla Cellarich, wywodzących się z Mediolanu, musiała być to postać szcze-
gólnie bliska. W miejscu restytuowanego katolicyzmu taki właśnie święty
sygnalizował też katolicyzm walczący i kontrreformacyjny. W kilka lat po funda-

5 W. Liszkowski, dz. cyt.
6 O skutkach gospodarczo-demograficznych wojny 30-letniej na Śląsku pisze T. Jaworski, Migracje ludno-

ściowe na polskim pograniczu zachodnim w okresie i w wyniku wojny 30-letniej, [w:] Wojna trzydziestoletnia
(1618–1648) na ziemiach nadodrzańskich, pod. red. K. Bartkiewicza, Zielona Góra 1993, s. 133–156; tegoż:
Wojna, pokój i religia a ruchy ludnościowe na polskim pograniczu zachodnim w XVII i na początku XVIII w.,
Zielona Góra 1998, s. 36–41. 

7 Lubliniec. Zarys rozwoju powiatu, pod. red. J. Jarosa, Katowice 1972, s. 74. 
8 T. Jaworski, dz. cyt., s. 41. 
9 Lubliniec. Zarys rozwoju powiatu…, s. 74. 
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cji kaplicy – w 1653 roku, Andrzej Cellari zrealizował w Lublińcu jeszcze jedną
fundację religijną. Był to drewniany kościół św. Anny, który zlokalizowano poza
murami miasta, w kierunku południowo-zachodnim. 

Istotnym uzupełnieniem tych przedsięwzięć była, uruchomiona publikowanym
testamentem, fundacja Jana Baptysty Cellariego. On, który czynami i znaczeniem
nie prześcignął swoich krewniaków, przynajmniej darowizną dla najbardziej po-
trzebujących, chciał się dobrze zapisać w pamięci potomnych. Wolą Jana Bapty-
sty było także pochowanie jego doczesnych szczątków w kościele Świętego
Krzyża. Decyzja taka zastanawia i prowokuje do przypuszczenia o jej ekspiacyj-
nym charakterze. Oto bowiem przedstawiciel rodziny władającej ziemią lubli-
niecką nie chce spocząć w godnej i stosownej do jego pozycji społecznej kaplicy
św. Karola Boromeusza w kościele Świętego Mikołaja. Kaplicy ufundowanej przez
jego krewniaka. Widzi zaś swój grób w zaniedbanym wówczas i zniszczonym ko-
ściele Świętego Krzyża10. Czy na istniejącym tam cmentarzu przykościelnym,
gdzie grzebano biedaków z lublinieckiego szpitala, czy w obrębie kościoła? Tego
nie wiemy. Księgi pogrzebów parafii Świętego Mikołaja, prowadzone od 1683
roku, nie wymieniają oczywiście Jana Baptysty. Wiadomo też, że prawdopodob-
nie nie spoczął on w kaplicy Cellarich11. Czy wykonawcy testamentu spełnili zatem
życzenie jego autora? Jeśli tak, to jego szczątki kryłaby dziś ziemia związana bez-
pośrednio z kościołem Świętego Krzyża. 

Treść ostatniej woli Jana Baptysty Cellariego znana jest nam z odpisu wyko-
nanego w lublinieckim urzędzie burmistrzowskim 28 września 1674 roku. Odpis
ten szczęśliwie zachował się w archiwum archidiecezjalnym we Wrocławiu pod sy-
gnaturą II b. 96 (strona 121–130). Pismo testamentu jest dość czytelne, charakte-
rystyczne dla regularnej, kancelaryjnej kursywy barokowej. Język nie odbiega
daleko od polszczyzny połowy XVII wieku z jej zamiłowaniem do wtrętów łaciń-
skich. Specyficzne dla kręgu kulturowego autora są natomiast czechizmy, które
zaznaczamy i objaśniamy w przypisach językowych. 

Pragnąc jak najszerzej uprzystępnić tekst testamentu, postanowiliśmy poddać
go zabiegom modernizacyjnym precyzowanym przez instrukcje wydawniczą dla
źródeł nowożytnych12. Zgodnie z jej zaleceniami staraliśmy się jednak oddać wła-
ściwości języka i wymowy stosowanej w czasach Jana Baptysty Cellariego,
z uwzględnieniem jego specyfiki regionalnej. Zachowano oczywiście częste
w przebiegu tekstu wtręty łacińskie i nieco rzadsze czechizmy. Pisownię dużych
liter i interpunkcję także modernizujemy. Łacińskie nazwy miesięcy pisane dużą
literą, oddajemy małą. Charakterystyczne dla tekstu powtórzenia zwrotów grzecz-
nościowych typu: Ich Mość Panu Panu Graffowi..., sprowadzamy do formy poje-

10 Tamże, s. 89. 
11 Zob. J. Fikus, Siedem wieków fary w Lublińcu. Kościół św. Mikołaja od XIV do XX w., Lubliniec 1998, s. 121. 
12 Instrukcja wydawnicza dla źródeł historycznych od XVI do poł. XIX w., Wrocław 1953.
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dynczej. Litery nieobecne w wyrazach tekstu w wyniku błędu lub zastosowanego
skrótu językowego, umieszczamy w wydaniu w nawiasach kwadratowych. Wła-
ściwości języka Testamentu komentujemy w przypisach językowych. 

Ekstrakta z testamentu nieboszczyka pana Jana Baptysty Celarego1, funda-

tora  i dobrodzieja szpitala b-(sub titulo Sanctae Crucis)-b 2, z prawego a sprawie-

dliwego oryginału wypisany, szpitalnym narządzonym3 do tegoż szpitala i dóbr

szpitalnych, z urzędu bormistrzowskiego4 wydany, c-ut sequitur-c.

W Imię Boga Ojca, i Syna, i Ducha Ś[więtego] Amen.
Anno Domini 1661 d-die 9 januarii-d, pod Lublencem5.

Ja Jan Baptysta Celary, e-filius quondam-e Ambroży Celary6 rodzony Włoch7,
będąc  z Łaski Bożej zdrów na ciele, i na rozumie, f-pod dobrem uważeniu-f, gdyż
g-statutum est omnibus hominibus semel mori-g, a tak, jako jest pewna śmierć, tak
też niepewna jest godzina. Dostatecznie umyśliłem, jako i h-de praesenti-h umy-
ślam testament mój i-sub ultimam voluntatem-i uczenić tak, jako niżej naśladujej.

Naprzód Duszę moię oddawam Panu Bogu memu wszechmogącemu, aby mie
raczył przyjąć nie dla mojej zasługi, ale dla jego wielkiego miłosierdzia do wiecz-
nej chwały między wybrane swoje do nieba. Amen. 

a wyciąg b-bpod wezwaniem Świętego Krzyża c-cjak następuje d-ddnia 9 stycznia e-eniegdyś syn f-fprzy dobrej
uwadze, przy pełnej świadomości g-gustanowiona jest wszystkim ludziom jedna tylko śmierć   h-h obecnie, od
dziś i-ipod ostatnią wolą jnastępuje, z j. czeskiego: nasledovat – następować postępować, naśladować

1 Jan Baptysta Cellari, syn Ambrożego, zob. wstęp do wydania testamentu. W tekście testamentu zachowano
oryginalną pisownię nazwiska.

2 Nazwa fundowanego szpitala nawiązywała jednoznacznie do wezwania kościoła, który z nim sąsiadował i był
organicznie związany.

3 „Szpitalnym narządzonym”, a zatem pensjonariuszom szpitala, którzy dla potwierdzenia swych praw mająt-
kowych wynikających z fundacji Cellariego, pragnęli mieć odpis jego testamentu. 

4 Chodzi oczywiście o urząd burmistrzowski miasta Lublińca.
5 Wskazany fragment tekstu, ale i część końcowa testamentu wskazują, że testament sporządzony był na fol-

warku Jana Baptysty Cellariego, w jego siedzibie zwanej potocznie Nowym Budem. J. Fikus lokalizuje ów
Nowy Bud w miejscu dzisiejszego budynku przy ul. Grunwaldzkiej 3. Dziś jest to centrum miasta, w drugiej
połowie XVII w. Lubliniec ograniczał się jednak do niewielkiej powierzchni zamkniętej w obrębie dzisiejszych
ulic Damrota, Kilińskiego, Mickiewicza. Poza wałami okalającymi miasto znajdował się kościół św. Krzyża,
ufundowany w 1653 r. przez Andrzeja Cellariego kościół św. Anny oraz zamek, który wedle ówczesnych wy-
obrażeń przestrzennych, znajdował się także „pod Lublińcem”, i to w znacznej odległości od rynku. Zob.
J. Fikus, Spacerem przez Lubliniec, Lubliniec 1997, s. 89.

6 Ambroży Cellari, ojciec Jana Baptysty autora testamentu, skądinąd nieznany.
7 Rodzina Celarich pochodziła z Mediolanu. Bracia Paweł i Andrzej Cellari, przynależący do patrycjatu mia-

sta Krakowa, byli synami kupca mediolańskiego Jana. Obaj po raz pierwszy występują w Krakowie w 1568
r. Paweł przyjął jednak krakowskie prawo miejskie w 1571 r., Andrzej zaś w 1579 r. Piękny nagrobek obu
braci, otwarcie zresztą eksponujących swoje mediolańskie pochodzenie („Patria Mediolanensis” – tak czytamy
na nagrobku Andrzeja), znajduje się przy wejściu do prezbiterium kościoła Najświętszej Marii Panny w Kra-
kowie. Zob.: Corpus Inscriptionun Poloniae, t. VIII, z. 2. Bazylika Mariacka w Krakowie. Wydał, wstępem
i komentarzem opatrzył Z. Plech, Kraków 1988, s. 129–131. Zob. także Polski Słownik Biograficzny, t. III,
s. 224–226. 
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Ciało moje do ziemie aby było schowane, jako najpokorniej bydź może, w ko-
ściele k-Titulatae Sanctae Crucis-k pod Lublencem8 do grobu, który myślę zbu-
dować, a jeśliby się to nie stało, tedy erbowiel moi będą powinni takowy grób,
co by się tylko ciało moje zmieścieło, dać zbudować, a tam mie dać schować. Za
duszę moję powinni ciż erbowiel moi część przy pogrzebie, część po pogrzebie
w cztyry niedziele trzydzieści mszy raz tylko dać odprawić, a na potem wiecz-
nemi czasy w ten dzień, w który mnie Pan Bóg mój z tego świata powołać raczy,
na każdy rok mszą jednę dać odprawić w tymże kościele, tam kądy ciało moje
będzie leżało, a ci erbowiel przy takowym nabożenstwie bydź, i za duszę moję
Pana Boga prosić. I czeladź moja, lub długi moje, jeśliby się naszły po śmierci
mojej, których na ten czas żadnych nie mam, aby doczelam były zapłaczenin,
pilno proszę.

Jagula Pieczykowna rzeczonao Gnielczonka9, gospodyni moja, która przy mnie
kielkanaście lat cnotliwie i wiernie zostawa, trwając, i cierpiąc z mną wielką pracę,
i trudności, tedy za słuszną nagrodę jejej, tak, jako naśladuje, będą powinni erbo-
wiel moi to uczenić, iż naprzód oddawam jej we folwarku moim pod Lublencem
to mieszkanie, w którym ja teraz p-de praesenti-p mieszkam, co go zowią Nowy
Bud10, to jest izbą, komnatą, sień, piwnicą, spiżarnią aż do wierchu dachu, i tu ta
fateczkaq, kądy bywa i stawa moja kolassar, jak też i ten chliew, co teraz stawają
woły, aż do wierchu dachu. 

Jak też i sad mój, tak jako jest oparkaniony, jak też i pół stodoły rzeconej Lu-
pińska11, która strona się jej będzie podobała, i ona zawsze do tej stodoły klucz
mieć ma, kiedy w niej co będzie miała.

Będzie też prawo miała używać studnie, i watonas na drwa pod budem.

k-kpod wezwaniem Świętego Krzyża lpotomkowie mw całości, czechizm nzapłacone, prawdopodobnie cze-
chizm: od zaplatit – zapłacić owspomniana, por. czeskie Yeený – zwany, wspomniany p-pobecnie qpo czesku
fatka to drobnostka, chyba, że chodzi o chateczkę rpowóz swyraz o znaczeniu nieustalonym 

8 Kościół Podwyższenia Krzyża Świętego, według danych literatury przedmiotu powstał w 1505 r. z fundacji
księcia opolskiego Jana II Dobrego, na miejscu istniejącej tu wcześniej kaplicy związanej z początkami lu-
blinieckiego grodu. Kościół znajdował się poza obszarem właściwego miasta, za bramą tarnogórską, sąsia-
dował ze zlokalizowanym nieopodal przytułkiem dla ubogich. Przytułki takie zwano niegdyś szpitalami, a
towarzyszące im kościoły – szpitalnymi. Wiadomo, iż w latach zbliżonych do powstania testamentu (1679–
1687), kościół był budowlą drewnianą, posiadał drewnianą zakrystię, wieżyczkę z jednym dzwonem i drew-
nianą kostnicę. Wydane przez J. Jungnitza protokoły wizytacji kościoła z wymienionego okresu, wskazują na
jego zaniedbanie i zniszczenie. J. Fikus, Kościół Podwyższenia Krzyża Świętego. Dzieje dawne i najnowsze,
Lubliniec 1997, s. 15–16. 

9 Jadwiga Pieczykowna (Pieczykówna lub Pietrzykówna) zwana Gnielczonką, skądinąd nieznana. Analiza Ksi-
ęgi Zmarłych kościoła św. Mikołaja (Liber Defunctorum) za lata 1685–1767, nie ujawniła osoby o tym imie-
niu i nazwisku. To najstarsza księga znajdująca się w archiwum parafialnym. 

10 Zob. przypis 5. 
11 Stodoła Lupińska, budynek w obrębie folwarku Jana Baptysty Cellariego. Nazwa sygnalizująca być może jej

właściciela (właścicielkę). Księga Zmarłych kościoła św. Mikołaja notuje np. Annę Lupina, która umiera
w szpitalu lublinieckim w styczniu 1687 r. Liber Defunctorum. 1685–1767, rok 1687, styczeń, poz. 1. 
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Tyż jej zostawuję na moim łanie t-za płoty-t to jest: na trzecim stajaniu aż do
przycnieju drogi, połowicę takowego trzeciego stajenia rolę wdłuż z tej strony
co patrzy ku Jawornicy12, a dla znaku lepszego da Pan Bóg, naznakuję dwiema
kamieniami, która wyżv mianowana część statkuw mego, jak na wierchu po-
dzielony, ma używacz ta gospodyni moja, tak długo pokąd żywa ona sama bę-
dzie, a nic więcej, a po śmierci jej znowu do erbowl moich to wszytko wrocić
się ma.

Oddawam też i zostawuję tejże wyż pomienionej gospodyniej mojej wszyt-
kie mobiliax, i sprzęty domowe, a mianowicie: wszytkę y-cenę, miedź, mosiądz,
żelaza-y, wszytkę pościel moję, namiot żółty, kilim jeden czerwony, wszytkie
szaty moje futrowane i nie futrowanez, wszytkie białe chusty, tyż i puzdroaa

małe, i wielkie łoże, stoły, stołki, ławkę, szafę, szafeczki, skrzynię, ab-in suma
wszytkie mobilia-ab, kromac gospodarstwa polnego, co erbuml moim zostawuję,
które rzeczy onej będą wiecznemi czasy należeć, ani po śmierci jejej nie będą
powinni jej erbowiel to wrócić, ani zostawić erbuml moim, tylko tę szaffę
wielką, co w izbie jest, stół jeden i stołki, jeśli będą ad-in rerum natura-ad na ten
czas, kiedy ona umrze.

Tyż oddawam tej gospodiniej mojej, za jejej własne parę wołów, dwie krowie,
jednę jałowkę, dwie świnie, aby takowy dobytek ona sama wybrała, co się jej bę-
dzie podobało.

Tyż jej dawam kop trzy żyta, kopę jednę pszenice, kop dwie owsa, kopę jednę
jeczmienia, kopę jednę grochu, kopę jednę tatarki13, pół wiertela14 siemienia lnia-
nego, a to tylko raz, a więcej nic.

Jeśli na ten czas będzie zboże w stodole, zaraz jej odliczyć, a jeśli będzie w polu,
tedy zaraz skoro sprzątną z pola onejże oddać, płótna, przędze, lub przędziwo, jak też
i wszytke umastęae, co na ten czas będzie. Tedy trzecia część ma zostawać tej go-
spodiniej, a dwie części erbuml moim, jednak erbowiel moi mają przestaćaf na sło-
wiech tejże gospodiniej, i wierzyć co ona będzie pokazała i mówieła.

Oddawam tejże gospodiniej mojej parę łyżek srybrnych, te nowe urobione i jednę
czarkę srybrną za jej własne.

t-ttrudno powiedzieć, czy chodzi tutaj o łan „za płotem”, czy też o określenie posiadające charakter nazwy te-
renowej: Zapłoty uprawdopodobnie czechizm od přičny poprzeczny vwyżej, prawd. czechizm: výš wyżej
wgospodarstwo, dobytek, własność xruchomości y-y czyli naczynia i wyroby cynowe, miedziane, mosiężne i że-
lazne zpodszyte aapudełko ab-abw sumie wszystkie ruchomości acoprócz ad-adw stanie użyteczności  aeczyli tłusz-
cze, czeskie umastit – utłuścić, usmarować afpoprzestać

12 Jawornica, wieś pod Lublińcem przy drodze z Lublińca do Kochanowic i dalej do Częstochowy.
13 Tatarka, tak nazywano grykę. W niektórych okolicach Polski także i dziś na kaszę gryczaną mówi się tatarka

lub kasza tatarczana. 
14 Wiertel, miara objętości stanowiąca część korca (ćwiertni). Wiertel miary koziegłowskiej, popularnej w tej

części Śląska, zawierał około 67 litrów, cały zaś korzec około 268 litrów. Miarą tą posługiwali się np. miesz-
czanie woźniccy na przestrzeni od XVI do XVIII w. Zob.: Protokolarz miasta Woźnik, oprac. L. Musioł i S. Ro-
spond, Wrocław 1972, s. 15.  
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Za ostatnią contentaciąag tejże gospodiniej mojej, oddawam ah-semel pro sem-
per-ah sto śląs[kich] tholarów15, które pieniądze prosiłem jej mości paniai Anny Rau-
thenowej rodzonej Wiltzkówny16, swobodny pani na Koszencinie17, aby z moich
pieniędzy, co ona ma pod swoją mocą w Koszencinie, takowe sto th[olarów] wy-
dała po śmierci mojej tejże gospodyniej, a ostatek będą należeć erbuml moim, jeśli
będzie co na ten czas, z czego nie będzie jej mość powinna żadnego rachunku cze-
nić, tylko erbowiel moi na jej wierze przestać.

Rzeczy tejże gospodyniej mojej, co jej własne są, które w domu moim, lub w Ko-
szencinie w schowaniu ma, żaden z erbówl moich nie ma się upominać, ani preten-
dowaćaj, ani turbowaćak, ale zadości tej woli mojej ostatniej uczenić, a nie inaczej.

Miałaliby jednak często pomieniona gospodyni moja wolą po śmierci mojej
stan swój zmienić, a w stan manżelskial wstąpić, nie będzie miała tej władze bez
woli niżej mianowanych, Ich Mosciów Panów opiekunów temu testamentowi
memu naznaczonych, za których uznanim i pozwolenim, jeśli będzie mieszcza-
nin, a człowiek am-bonae famae-am, wolno jej będzie zamąż pójść. Wszakże jeśliby
też, oban z własnego pozwolenia Ich Mosciów Panów opiekunów, sama vimąao

swoją swowolnie wydała się, tedy pobrawszy sobie wprzód tu mianowane a onej
oddane wszytkie ruchome rzeczy i co jej własnego jest, domostwa i gruntu erboml

moim i chnetap ustąpić i oddać powinna będzie.
Kościołowi lublinskiemu18 oddawa[m] te dwa moje kilimy długie na listwach, co

je zowią perskie, te jeżeli będą in rerum natura. Ich Mość Panuai Graffowi Janowi
Pawłowi Celaremu19, generał majorowi króla Je[g]o M[oś]ci polskiego a swedzkiego20

stryjecznemu bratu memu, oddawam tę strzelbę, co po mojej śmierci zostanie.

ag zadośćuczynieniem ah-ah raz na zawsze ai rzeczownik w or. zdwojony aj ubiegać się ak martwić się, podejmować
starania al oczywisty czechizm, manželsky to po czesku małżeński am-am dobrej sławy an czy to ao być może winą,
a wtedy byłaby to pomyłka oryginału. Możliwe jest także rozumienie: mocą, siłą, z łac. vis, vim – siła ap wnet,
wkrótce, por. czeskie hned – zaraz, natychmiast

15 Talar śląski zawierał 36 groszy zwykłych, czyli 24 grosze czeskie. Funkcjonowały również talary cesarskie
i polskie. Talar cesarski zawierał 45 groszy zwykłych lub 30 groszy srebrnych czeskich. Zob. Z. Żabiński, Sys-
temy pieniężne na ziemiach polskich, Wrocław 1981, s. 149–152. 

16 Anna Rauthen, z domu Wiltzek (Wilczek), żona Mikołaja Filipa von Rauthen, właściciela dóbr koszęcińskich
w latach 1647–1693. Miała z nim 5 córek. J. Pilnaček, Rody stareho Slezska, k vydani pripravil K. Müller, Brno
1991, t. III, s. 970. Zob. także J. Myrcik, Koszęcin i okolice, Tarnowskie Góry 1994, s. 12. 

17   Koszęcin, miejscowość w pobliżu Lublińca. 
18 Prawdopodobnie chodzi tutaj o kościół lubliniecki św. Mikołaja. Forma przymiotnikowa typu lubliński, lubli-

ńskiemu jest dosyć popularna w XVI i XVII w. Z jednej strony nawiązuje ona do dawnej nazwy Lublińca –
Lublin, z drugiej zaś koresponduje z czeskimi wpływami językowymi, które budowały formy typu: oleskieho,
lublynskieho (oleskiego, lublińskiego). Echem tych określeń jest jeszcze literacki pseudonim Konstantego
Damrota: Czesław Lubiński. 

19 Jan Paweł Cellari, zob. wstęp. Syn Pawła Cellariego i Anny Pipanówny, generał polski, zm. 1664 r., m.in. ko-
mendant twierdzy jasnogórskiej w roku 1654 i 1657. Obszerny jego biogram opracowali M. Friedberg
i T. Nowak w: PSB, dz. cyt., s. 225–226. 

20 Chodzi o Jana Kazimierza Wazę, króla polskiego w latach 1648–1668. Jan Kazimierz, podobnie jak jego brat,
a poprzednik na tronie polskim Władysław IV, podtrzymywał pretensje do korony szwedzkiej po ojcu Zyg-
muncie III Wazie, zdetronizowanym przez sejm szwedzki w 1598 r. 
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Jego Mości Panuai Graffowi Andrzejowi Cellariemu21, stryjecznemu Bratu
memu, oddawam pierścionek mój, co jest herb mój wyrysowany.

A upatrując własną linią moję przychodziłoby po mnie erbowaćaq Pani Annie Ce-
larej22, córce nieboszczyka Pana Bartłomieja Celerego23, własnego brata
niebos[zczyka] Pana ojca mego, tak jako stryjecznej siostrze mojej, jednak gdyż ta-
kowa substantiaar moja, nie jest ojczyzną, ale aequisitaeas, będąc moją ojczyzną, za
przyczyną nieb[oszczyka] Pana Graffa Andrzeia Celarego consistowanąat, tedy ile
taż lub sama, lub erbowiel jej, upominaliby się pozostałości mojej, erboml moim na
ten czas za wszytkę pretensją powinni będą jeden dukat24 ah-semel pro semper-ah

oddać. A że erbowiel moi właśni, dawno już z dobrą konsyderacjąau uważoną i fun-
dowaną, i h-de praesenti-h potwierdzoną, uczenić szpital lublenski, aby się potem zwał
i mianował av-titulem Hospitale Sanctae Crucis-av, to uczenić zadość powinni ostat-
niej woli mojej na wierzchu pisanej, a nie inaczej.

Tedy wszytkę substancjąar moję, mianowicie folwark, role, własne i zastawne,
łąkę w zastawie w sadowskim gruncie, złoto, srybro, pieniądze, konie, dobytek,
zboże, sprzęty do gospodarstwa, długi, co mnie sprawiedliwie należą, i cokolwiek
wymyślonem sposobem może się zażywać, a co by moje własne było, to wszytko
oddawam, i zostawuję, jako moim własnym erbuml, z której substancjiar mojej,
mają, a powinni będą między innemi ubogiemi, co w tym szpitalu chowani będą,
zawsze dwa ubogie rodziców z tych wszytkich, które teraz h-de praesenti-h do pań-
stwa lublenskiego25 należą, chować takowe wola moja jest.

aq dziedziczyć arposiadłość assprawiedliwie atzatwierdzona aurozwagą av-avnazwą Szpitala Świętego Krzyża

21 Andrzej Cellari, syn Andrzeja, a wnuk Pawła Cellariego, kupca krakowskiego pochodzącego z Włoch. Re-
prezentował trzecie już pokolenie Cellarich osiadłych w Polsce, w roku 1645 nabył dobra lublinieckie skon-
fiskowane w 1629 r. Kochcickim za udział w rebelii antyhabsburskiej, fundator wzniesionej w 1648 r. kaplicy
pod wezwaniem  św. Karola Boromeusza przy kościele św. Mikołaja w Lublińcu, a także kościoła św. Anny
wybudowanego w 1653 r. Andrzej Cellari, wraz z rodziną, otrzymał nadany mu przez cesarza austriackiego,
tytuł hrabiowski potwierdzony w 1654 r. Zob. U. Zgorzelska, Dzieje zamku lublinieckiego, „Szkice Lubli-
nieckie”, t. III, 1992, s. 11. Tu również literatura dotycząca Andrzeja Cellariego. O jego lublinieckich funda-
cjach pisze J. Fikus, Krótka historia kościółka św. Anny w Lublińcu, Lubliniec 1992; tenże, Siedem wieków fary
w Lublińcu, Lubliniec 1998.

22 Anna Cellari, córka Bartłomieja Cellariego, skądinąd nieznana. 
23 Bartłomiej Cellari, brat Ambrożego Cellariego, ojca wystawcy prezentowanego testamentu, skądinąd nie-

znany. 
24 Dukat, złota moneta bita w wielu krajach. 
25 W 1587 r. dobra lublinieckie nabyte zostały przez Jana Kochcickiego otrzymując status prawny państwa sta-

nowego niższego rzędu, stanowiącego specyficzną formę własności feudalnej. Nie należy jej mylić z pozy-
cją tzw. wolnego państwa stanowego, zwanego większym, posiadającego znacznie wyższy status w strukturze
władzy na habsburskim Śląsku. Zob. na ten temat K. Orzechowski: Terytorialne podziały w przeszłości Śląska.
Podziały czasów jagiellońskich i habsburskich. „Kwartalnik Opolski”, t. XVIII, 1972, nr 1, s. 8–9; M. Ptak,
Pozycja publiczno-prawna wolnych panów stanowych na Śląsku. Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo
CCXXII, 1993, nr 1477, s. 79–114. Państwo lublinieckie obejmowało w chwili powstania oprócz Lublińca
także Koszęcin, Boronów, Lubecko, Lisów, Glinicę, Steblów, Droniowice. U. Zgorzelska, dz. cyt., s. 9. Sądzić
należy, iż w XVII wielu tak określony skład terytorialny znacznie się zmniejszył. Boronów z okolicą w I poł.
XVII w. należy już do Dzierżanowskich, Koszęcin po 1640 r. do Ferdynanda von Blacha, a później do Mi-
kołaja Filipa von Rauthen (1647–1693). Zob.: J. Myrcik, dz. cyt., s. 12.

Testament Jana Baptysty Cellariego z 1661 roku 101

ZESZYTY HISTORYCZNE_2007_01_07_JANIK_TESTAMENT:Layout 1  2007-04-17  10:00  Page 9



A jeżeliby (:czego Panie Boże uchowej, i czego się nie spodziewam:) szpital lu-
blenski, jako to erbowiel moi za dosyć nie uczenieli, aw-de puncto in punctum iako
zwierchu-aw pisano i ostatnia wola moja jest, tedy takową moję substancjąar i erbowa-
niel oddawam i zostawuję szpitalowi koszenckiemuax 26, co teraz h-de praesenti-h Jego
Mości Panai Mikołaj Filip, swobodny pan z Rauthen a na Koszencinie zbudować dał,
aby oni erbomal mojemi byli, a za dosyć woli mojej ostatniej czynieli, a nie inaczej.

Dla strzymaniaay tedy i dosy[ć] uczenienia tego wszytkiego, naznaczyłem temu te-
stamentowi za opiekuny wysoce urodzonego Panaai Mikołaja Filipa Swobodnego Pana
z Rauthynu27, dziedzicznego pana państwa koszenckiegoaz 28, a urodzonego Pana Alek-
sandra Tracha29 z Brzezia30 na Cielczu31, wielce i dla miłosierdzia Bożego prosząc, aby
to na się przyjąwszy tym testamentem moim aż do wykonania wyżej mianowanych
punktów opiek[ow]ac z nie chcieli. Sławnego Urzędu Ziemskiego tyż Ks[ięs]twa
Oppol[skiego] a Racziborskiego32 uniżonie proszę, aby nad tym testamentem moim
rekę mocną trzymać raczył. Wszakże jeżeliby mi Pan Bóg jeszcze zdrowia użyczył,
a dalej na tym świecie chować raczył, zostawuję sobie tę upełną moc a władzę, że ta-
kowy testament mój wolno mi będzie kiedykolwiek nazad od[z]yskać i odebrać, ten
zmienić, onego poprawić, i z tem jak mi się podobać będzie, uczenić.

Czemu na świadomie, że temu tak jest, a nie inaczej, i że to ostatnia wola moja
jest, dla lepszej wiary dania ręką własną podpisałem się, i pieczęć moję prziro-
dzonąba tu przicisnąłem. Stało się na folwarku moim pod miastem Lublencem bb-

die et anno ut supra-bb  bc-.
L. S.-bc Joannes Baptysta Celary .
A że temu tak jest a nie inaczej, bd-verbo ad verbum-bd z prawdziwego oryginału

wypisany, bydliwiebe a pilnie kollacjonirowawszybf, zeznajebg to nasza przyciśniona
miejska pieczęć. bh-Datum in Curia Civitatis Lublinietz die 25. septembr.-bh 1674. roku.

bb-L. S.-bb Bormistrz a Radda Miasta Lublencza.

aw-aw punkt po punkcie jak wyżej axkoszęcińskiemu ayutrzymania, dotrzymania azkoszęcińskiego baczyli rodową bb-bbdnia
i roku jak wyżej bc-bclocus sigilli – miejsce pieczęci bd-bdsłowo w słowo beoczywisty czechizm: bedlivy – baczny, sta-
ranny, pieczołowity, skrupulatnybfzebrawszy, porównawszybgpoświadczabh-bhdatowane w Radzie Miasta Lublińca dnia
25 września

26 Z testamentu wynika zatem, że także w Koszęcinie funkcjonował szpital zbudowany ok. 1661 r. przez Mi-
kołaja Filipa von Rauthen. 

27 Mikołaj Filip von Rauthen (z Rauthen). Jego przodek, wywodzący się ze szlachty fińskiej, przybył do Polski
w otoczeniu Zygmunta III Wazy. Także Mikołaj Filip, wg. Pilnačka, służył Janowi Kazimierzowi – królowi
polskiemu. Posłował m.in. w jego imieniu do Wiednia. Od 31.08.1647 r. był właścicielem dóbr koszęcińskich,
od 14.07.1657 r. zaliczono go do stanu swobodnych panów. Posiadał również Łomnicę – wieś w pobliżu Ole-
sna. Żonaty z Anną Zuzanną Wilczek. J. Pilnaček, dz. cyt., s. 970; J. Myrcik, dz. cyt., s. 12. 

28 Dobra koszęcińskie, podobnie jak lublinieckie, posiadały status państwa stanowego niższego rzędu. 
29 Aleksander Trach, skądinąd nieznany. Przedstawiciel rodziny rozrodzonej na Śląsku, Morawach i w Polsce.

J. Pilnaček, dz. cyt., t. IV, s. 1283. Por. J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch, t. II, Nürnberg
1899, s. 435. 

30 Brzezie, prawdopodobnie chodzi o wieś w pobliżu Raciborza, dziś część tego miasta. 
31 Cielec, być może jest to dzisiejszy przysiółek do Boronowa. 
32 Księstwo opolsko-raciborskie stanowiło element struktury administracyjno-terytorialnej habsburskiego Śląska,

nawiązujący do dawnych podziałów tego obszaru. Od 1532 r., po wymarciu linii Piastów opolskich, miało ono
status księstwa dziedzicznego, a zatem królewskiego. Podlegało więc bezpośrednio cesarzowi austriackiemu,
który był jednocześnie królem Czech. Zob. K. Orzechowski, dz. cyt.

102 Maciej Janik
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II

Z dziejów idei
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El¿bieta Józefowicz - Wisiñska

Ewolucja pogl¹dów
konserwatywnych w badaniach
Wac³awa Aleksandra
Maciejowskiego

Celem niniejszych rozwa¿añ bêdzie zwrócenie uwagi na kszta³towanie siê pogl¹dów

konserwatywnych polskiego historyka kultury prze³omu epok oœwiecenia, romantyzmu

i pozytywizmu Wac³awa Aleksandra Maciejowskiego. Maciejowski ¿y³ w latach 1793 -

1883, by³ uczonym o wszechstronnych zainteresowaniach, zajmowa³ siê histori¹, histori¹

literatury, prawem, w nauce znany jest przede wszystkim jako historyk praw i kultury

s³owiañskiej.

Jego najwa¿niejsze dzie³a to: Historia prawodawstw s³owiañskich, t. 1 - 4 Warszawa -

Lipsk 1832 - 1835: t. 1 - 6 Warszawa 1856 - 1865;

Pamiêtniki o dziejach, piœmiennictwie i prawodawstwie, jako dodatek do Historii pra-

wodawstw s³owiañskich. t. 1 - 2 Petersburg - Lipsk 1839;

Polska a¿ do pierwszej po³owy XVII wieku pod wzglêdem obyczajów i zwyczajów...,

t. 1-6. Warszawa - Petersburg 1842;

Pierwotne dzieje Polski i Litwy zewnêtrzne i wewnêtrzne, z uwag¹ na oœcienne kraje,

a mianowicie na Ruœ, Wêgry, Czechy i Niemcy, Warszawa 1846; Piœmiennictwo od cza-

sów najdawniejszych a¿ do roku 1830 z rêkopisów i druków zebrawszy w obrazie literatury

polskiej historycznie skreœlonym przedstawi³... t. 1 - 3. Dod. Warszawa 1851 - 1852

(1853);

Historia w³oœcian i stosunków ich politycznych, spo³ecznych i ekonomicznych, które

istnia³y w Polsce od czasów najdawniejszych a¿ do drugiej po³owy XIX wieku, Warszawa

1874;

¯ydzi w Polsce, na Rusi i Litwie, czyli opowieœæ historyczna o przybyciu do pomienio-

nych krajów dziatwy Izraela i o powodzeniu jej tam¿e w przestworze VIII - XVIII wieku,

Warszawa 1878;

Historia miast i mieszczan w krajach dawnego pañstwa polskiego od czasów najdaw-

niejszych a¿ do po³owy XIX wieku. Z materia³ów pozosta³ych po œp.... do druku przygoto-

wa³ M. Rawicz - Witanowski. Roczniki Towarzystwa Przyjació³ Nauk Poznañ, t. 17

(1890) z. 2.

W opinii wielu uczonych Maciejowski zyska³ sobie miano konserwatysty, Ry-

szard Walicki na przyk³ad nazywa go za³o¿ycielem (przeciwstawnej koncepcjom Lelewe-

la) „szko³y monarchicznej” w historiografii o konserwatywno - panslawistycznym

profilu1. Osobowoœæ twórcza, a wraz z ni¹ pogl¹dy historiozoficzne uczonego formowa³y

siê ju¿ w latach studenckich. Studiowa³ na Uniwersytecie Jagielloñskim pod kierunkiem

Jerzego Samuela Bandtkiego, na uniwersytecie berliñskim s³ucha³ wyk³adów Fryderyka

Karola Savigniego, twórcy niemieckiej szko³y historycznej, uczy³ siê tak¿e w Getyndze,
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gdzie uzyska³ stopieñ doktora praw pod auspicjami wybitnych profesorów historii prawa,

Gustawa Hugo i Karola Fryderyka Eichhorna.

Ogromny wp³yw na kszta³towanie siê konserwatywnych pogl¹dów Maciejowskiego

wywar³ wspomniany ju¿ F.K. Savigny, o którym nasz uczony powie:

„Dla mnie Fryderyk Karol Savigny by³ wiêcej ni¿ nauczycielem, by³ bowiem doradc¹

i kierownikiem dalszego w nauce prawa postêpu”2.

Studiuj¹c prace Maciejowskiego, trudno nie zauwa¿yæ, ¿e u podstaw jego historiozo-

ficznych i historycznoprawnych rozmyœlañ le¿y koncepcja programu niemieckiej szko³y

histotycznej, którego autorem by³ cytowany wy¿ej

F.K. Savigny. Punktem wyjœcia dla filozoficzno - prawnych rozwa¿añ szko³y histo-

rycznej jest uznanie teraŸniejszoœci za organiczny wytwór przesz³oœci. Prawo w ujêciu tej

szko³y podobnie jak i inne dziedziny „ducha” nierozerwalnie zwi¹zane jest ze sw¹ histori¹.

Poznanie przesz³oœci i m¹dre wykorzystanie tkwi¹cych w niej wartoœci jest, zdaniem Savi-

gniego, jedyn¹ drog¹ do rozumnego dzia³ania w teraŸniejszoœci.

W pierwszym tomie Historii prawodawstw s³owiañskich Wac³aw Aleksander Macie-

jowski daje wyraz zgodnoœci z t¹ hipotez¹:

„Przesz³oœæ ka¿dego ludu w œcis³ym zostaje stosunku z teraŸniejszoœci¹, mistrzyni¹

jest i m¹dr¹ obecnoœci przewodniczk¹. Bez niej nie tylko prawo, lecz

i wszelki boski i ludzki porz¹dek, ani pojêty, ani zrozumia³y byæ nie mo¿e nale¿ycie.” 3

Postulat wykorzystania przesz³oœci do budowania teraŸniejszoœci ³¹czy siê u Macie-

jowskiego z pochwa³¹ cywilizacji s³owiañskiej, która jego zdaniem, znakomicie rozumie

tê potrzebê i potrafi niezwykle skutecznie wcielaæ j¹ w ¿ycie. Uczony, prowadz¹c badania

nad histori¹ prawodawstw, odnajduje w „zgrzybia³ej staro¿ytnoœci [s³owiañskiej] wiele

m¹drego i do nowych nawet czasów przydatnego w¹tku.” 4

Stanowisko Maciejowkiego dotycz¹ce kwestii rozwoju historycznego zbie¿ne jest

z pogl¹dami Edmunda Burke’a, którego L.C. Hugh nazywa „pierwszym, a mo¿e najwiêk-

szym mistrzem konserwatyzmu.”5 Burke, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e spo³eczeñstwo ludz-

kie nosi w sobie cechy organizmu, g³osi koniecznoœæ utrzymywania ci¹g³oœci

z przesz³oœci¹ i stopniowego wprowadzania wszelkich zmian z pominiêciem burzliwych

wstrz¹sów.

Stopniowy, ograniczony rozwój historii narodu na bazie niezmiennego ducha narodu

cechuje równie¿ myœl historiozoficzn¹ F.K. Savigniego. Dominuj¹ca w koncepcji twórcy

niemieckiej szko³y historycznej idea ci¹g³oœci historycznego rozwoju jest ca³kowitym za-

przeczeniem rewolucyjnych przewrotów.

Maciejowski, podobnie jak Burke i Savigny, opowiada siê za koncepcj¹ organicznego

rozwoju historii i bezkonfliktow¹ form¹ rozwoju spo³eczeñstwa. Stanowisko to, typowe

dla historyka ruchu s³owianofilskiego, stawia naszego uczonego w szeregach konse-

rwatystów. Bo jak pisze Stanis³aw Estreicher:

106 El¿bieta Józefowicz - Wisiñska

1
A. Walicki, Polska myœl filozoficzna epoki miêdzypowstaniowej, [w:] 700 lat myœli polskiej, Warszawa 1977.

s. 82.
2

J. Bardach, Wac³aw Aleksander Maciejowski i jego wspó³czeœni, Wroc³aw 1971, s. 61.
3

W.A. Maciejowski, Historia prawodawstw s³owiañskich, t.1, Warszawa 1856. s. II-III.
4

Ibid, s. 14.
5

L. C. Hugh, Konserwatyzm, Warszawa 1915, s. 33.
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„Dla konserwatysty nie jest bynajmniej rzecz¹ obc¹ idea rozwoju, a nawet jego ko-

niecznoœæ, ale rozwój powinien byæ dalszym ci¹giem przesz³ych doœwiadczeñ, stare zja-

wiska powinny rodziæ nowe. Wszelka inna przez stare fakta przeskakuj¹ca polityka jest

rewolucj¹, radykalizmem, a wiêc antytez¹ konserwatyzmu.” 6

Zjawisko historycznego rozwoju narodu, ³¹czy siê u Maciejowskiego, podobnie jak

u Burke’a i Savigniego, z ide¹ ducha narodu. Ów duch narodu rozumiany jako zbiorowa

œwiadomoœæ, ukszta³towana na przestrzeni dziejów, nazywany te¿ przez naszego historyka

„charakterem ludu” przejawia siê, jego zdaniem, we wszelkich narodowych zjawiskach

kulturowych, takich jak: prawo, obyczaje, jêzyk, historia Koœcio³a, historia piœmiennictwa

itd.7

Duch narodu wynikaj¹cy z jego pierwotnych dziejów uznany zosta³ przez Maciejow-

skiego za cechê wspóln¹ ca³ej staro¿ytnej s³owiañszczyzny. Zdaniem historyka, ten cha-

rakter ludu wystêpowa³ u S³owian z tak niezwyk³¹ si³¹, ¿e nie pozwolili oni narzuciæ sobie

obcej cywilizacji przybyszom:

„S³owianie zes³owiañszyli Germanów, przyjmuj¹c chrzeœcijañstwo, które gwa³tem do

nich wprowadzili Niemcy.” 8

WypowiedŸ ta pozwala uchwyciæ istotê spojrzenia naszego uczonego na zagadnienie

procesu tworzenia siê kultury s³owiañskiej. Pañstwa s³owiañskie, zdaniem Maciejowskie-

go, nie by³y zjawiskiem narzuconym z zewn¹trz, wyrasta³y organicznie z rodzimej organi-

zacji rodowej. Mia³y sobie w³aœciwy, patriarchalny ustrój spo³eczny, oparty na

gminow³adztwie, swoich obywateli, spo³ecznie zró¿nicowanych, ale ¿yj¹cych na równych

prawach, podporz¹dkowanych wiecom, na czele których sta³ „rz¹d z dwunastu osób

z³o¿ony, wybranych z pomiêdzy wiekiem i imieniem znakomitych obywateli”.9 Taki mo-

del patriarchalnego spo³eczeñstwa, jednorodnego pod wzglêdem wiary i obyczajów,

spo³eczeñstwa w którym mimo ró¿nic stanowych panowa³a wolnoœæ idealizuje Maciejow-

ski. S³owianofilski konserwatyzm autora Historii prawodawstw przejawia siê w przychyl-

nym stosunku uczonego do dawnych urz¹dzeñ, idealizacji „m³odzieñczego wieku narodu”

w uznaniu, ¿e w jego przesz³oœci kryj¹ siê wielkie wartoœci narodowe.

U podstaw wszelkich pogl¹dów konserwatywnych le¿y przekonanie, ¿e o charakterze

kultury ka¿dego narodu decyduje panuj¹ca w nim religia i ¿e jest ona nieod³¹cznym jego

elementem. Z twierdzeniem tym zgadza siê równie¿ nasz historyk, wskazuj¹c w swoich

pracach na fakt istnienia œcis³ego zwi¹zku miêdzy ¿yciem spo³ecznym a religi¹. Zgodnie

z intencj¹ Maciejowskiego, religia nie ma byæ narzêdziem w rêkach w³adzy koœcielnej lub

pañstwowej, ma ona byæ jedynie instrumentem s³u¿¹cym do uzdrawiania spo³eczeñstwa

poprzez moralne kszta³cenie, doskonalenie wewnêtrzne jego cz³onków. Religia chrzeœci-

jañska, zdaniem uczonego, ju¿ od pocz¹tku swego istnienia w naszej kulturze, spe³nia zna-

komicie tê rolê, „naprawiaj¹c przy schy³ku pogañstwa rodzaj ludzki z upad³ej

moralnoœci”.10

Ewolucja pogl¹dów konserwatywnych w badaniach... 107

6
S. Estreicher, Konserwatyzm, Kraków 1928, s. 5.

7
W. A. Maciejowski, op. cit., s. 114.

8
Ibid, s. 108.

9
W. A. Maciejowski, Pamiêtniki o dziejach piœmiennictwie i prawodawstwie S³owian, t.2 Petersburg

10
W. A. Maciejowski, Historia..., t.2, s. 216.
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Maciejowski z ca³¹ pewnoœci¹ zgodzi³by siê ze s³owami Cecila Hugha, który stwier-

dzi³, ¿e:

„Najbezpieczniejszem i najodpowiedniejszem stanowiskiem w kwestiach spo³ecznych

jest stanowisko oparte na religii, gdy¿ tylko z tego punktu widzenia umie siê oceniæ war-

toœæ i œwiêtoœæ sprawiedliwoœci z jednej, a poszanowanie w³adzy i litoœci dla cierpieñ ludz-

kich z drugiej strony.” 11

Nale¿y jednak w tym miejscu zaznaczyæ, i¿ autor Historii prawodawstw przeciwsta-

wia chrzeœcijañstwu rzymskiemu chrzeœcijañstwo bizantyñskie, wy¿ej od katolicyzmu

ceni¹c prawos³awie, jako religiê nieska¿on¹ wp³ywem cywilizacji Zachodu. Tendencja do

podkreœlania ró¿nic miêdzy katolicyzmem a pozytywnie ocenianym prawos³awiem ³¹czy

siê u Maciejowskiego z koncepcj¹ rozbie¿noœci pomiêdzy zaborcz¹ cywilizacj¹ rzymsk¹

i pokojow¹ kultur¹ greck¹. Tê drug¹ historyk stawia na najwy¿szym szczeblu rozwoju ze

wszystkich kultur œwiata staro¿ytnego i czyni j¹ archetypem kultury s³owiañskiej.12

Maciejowski dopatruje siê w katolicyzmie cech „antys³owiañskich” i próbuje przed-

stawiæ podobieñstwo ³¹cz¹ce dawn¹ religiê S³owian z prawos³awiem. Jego zdaniem, reli-

gia obrz¹dku greckiego oddzia³ywa³a na plemiona s³owiañskie, czyni¹c ich cz³onków

chrzeœcijanami, zanim jeszcze wprowadzono do Polski obrz¹dek rzymski.13 Ten ostatni,

wed³ug historyka, doprowadzi³ do rozbicia niegdyœ harmonijnego spo³eczeñstwa s³owia-

ñskiego na lud, szlachtê i duchowieñstwo.

W swoich pracach Maciejowski dokonuje gloryfikacji ludu s³owiañskiego, którego po-

zytywne cechy, jego zdaniem, zadecyduj¹ póŸniej o ³agodnym charakterze narodu pol-

skiego. Owa idealizacja po³¹czona z krytyk¹ innych narodów (Germanów, Normanów)14,

a tak¿e doszukiwanie siê treœci duchowej w swoistych cechach narodowych z ca³¹ pewno-

œci¹ zas³uguje na miano s³owianofilskiego romantyzmu. Nigdy jednak nie przybierze on

u Maciejowskiego formy nacjonalizmu, przeciwnie, historyk nada mu profil panslawi-

styczny. Koncepcja panslawizmu ³¹czy siê te¿ z ide¹ pos³annictwa S³owian, nadan¹ im,

zdaniem naszego uczonego, przez Boga, a maj¹c¹ na celu „zes³owiañszczenie” i po³¹cze-

nie na drodze pokojowej narodów Europy i Azji.15 Ten swoisty mesjanizm to niew¹tpliwie

najbardziej romantyczny element pogl¹dów historiozoficznych Maciejowskiego.

Dotykaj¹c powy¿szego zagadnienia, zwróciliœmy uwagê na istotê pojmowania przez

uczonego procesu historycznego, który jawi siê tu jako celowa ewolucja wynikaj¹ca

z mocy planu bo¿ego. Historyk, przyjmuj¹c takie stanowisko, zaprzecza tym samym mo-

¿liwoœci œwiadomego, czyli rozumowego kierowania losami spo³eczeñstw, nadaj¹c w ten

sposób swemu konserwatyzmowi charakter antyoœwieceniowy.

Popatrzmy, w jaki sposób Maciejowski odnosi siê do zagadnienia tradycji narodowej.

Autor Historii prawodawstw zwraca uwagê na fakt podzia³u, jaki dokona³ siê wœród kraj-

ów wchodz¹cych w sk³ad wspólnoty s³owiañskiej, na te, które nie podda³y siê ca³kowicie

wp³ywom „cudzoziemszczyzny” (Rusini, Polacy, Serbowie), i te, które ulegaj¹c obcym

wp³ywom, utraci³y swoj¹ narodowoœæ.16
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L.C. Hugh, op. cit., s. 207.

12
W. A. Maciejowski, Pamiêtniki..., ibid, t.1, s. 42, t.2. s. 90.

13
W. A. Maciejowski, Pamiêtniki..., ibid, t.1. s. 44.

14
W. A. Maciejowski, Historia..., ibid, t.2, s. 122.

15
W. A. Maciejowski, Polska a¿ do pierwszej po³owy XVII wieku pod wzglêdem obyczajów
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„...reszta S³owian pod rz¹dem Niemców zostaj¹ca, przelawszy siê w bry³ê ludów nie-

mieckich, postrada³a narodowoœæ swoj¹.”17

W tej kwestii nasz bohater zajmuje stanowisko typowe dla historyka ruchu s³owiano-

filskiego i konserwatysty, uznaj¹c wszelkie wp³ywy cudzoziemskie za niszczyciela trady-

cji narodowej. Stosunek Maciejowskiego do tradycji mo¿na by uj¹æ w s³owach

dziewiêtnastowiecznego konserwatysty Ludwika Górskiego:

„Skoro mi³oœæ i poszanowanie tradycji narodowych zagin¹, wtedy si³a upadnie i naro-

du nie bêdzie. Tradycja jest przechowaniem jakiejœ wielkiej idei, która narodowi da³a

pocz¹tek oraz wielkich i zbawiennych prawd, które przedstawi³ i broni³. Spo³eczeñstwo

nie maj¹ce tradycji nie jest narodem.”18

Antyszlacheckie implikacje pogl¹dów Maciejowskiego wi¹¿¹ siê przede wszystkim

z lekcewa¿eniem przez ho³duj¹c¹ tendencjom oœwieceniowym polsk¹ szlachtê, tradycji

narodowych, tradycji, które „ten naród wypiastowa³y, które s¹ treœci¹ i podstaw¹ jego ¿y-

cia”.19

Autor Historii prawodawstw zgodzi³by siê z rosyjskim konserwatyst¹ Chomiakowem,

który uwa¿a, ¿e oderwanie siê od przesz³oœci i tradycji prowadzi „do osch³oœci serca”

i „duchowego tu³actwa”.20

Historyk nasz, akcentuj¹c wa¿n¹ rolê narodowej tradycji, za jej g³ówn¹ ostojê uznaje

lud, bowiem tylko on, jego zdaniem, posiada zdolnoœæ pielêgnowania obyczajów swoich

przodków.21

Maciejowski przeciwstawia prostemu, trwaj¹cemu w niezmiennoœci obyczajów ludo-

wi, pozbawion¹ narodowych cech szlachtê. Krytykuj¹c zjawisko kosmopolityzmu, apelu-

je do wznios³ych uczuæ patriotycznych.22 Wielokrotnie staje w obronie czystoœci jêzyka

polskiego, zabiega o jego ochronê przed zgubnym wp³ywem „barbarzyñskiej ³aciny”.23

Jêzyk bowiem nie jest dla niego tylko zbiorem wyrazów, narzêdziem s³u¿¹cym do po-

rozumiewania siê, traktuje go jako element „ducha narodu”, werbaln¹ czêœæ ponadindywi-

dualnej œwiadomoœci.

Podobn¹ postawê zajmuje historyk w stosunku do literatury ojczystej, uwa¿a, ¿e po-

winna ona wyrastaæ z rodzimej kultury i broniæ swej to¿samoœci.24

Autor Historii prawodawstw widzi w jêzyku i literaturze ojczystej wa¿ny sk³adnik kul-

tury narodowej, wskaŸnik jej stopnia rozwoju.

S³owianofilski konserwatyzm Maciejowskiego ³¹czy siê tu z ide¹ ograniczenia recep-

cji elementów innych kultur krêgu zachodniego, z walk¹ o obronê czystoœci narodowej

kultury.
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16
W. A. Maciejowski, Historia..., op. cit., t.1, s. 6.

17
Ibid., s. 6.

18
L. Górski, O konserwatorstwie w Polsce. Szkic z roku 1853, Warszawa 1991, s. 9.

19
Ibid., s. 9.

20
R. Walicki, W krêgu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego s³owianofilstwa. Warszawa

1964, s. 276.
21

W. A. Maciejowski, Polska a¿..., t.4, s. 309.
22

W. A. Maciejowski, Historia..., t.1, s. 113.
23

Ibid., s. 153.
24

Ibid., s. 326.
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Za stra¿nika niezmiennoœci tradycji s³owiañskiej historyk uwa¿a obok ludu Koœció³

prawos³awny i monarchiê absolutn¹. Rolê stra¿nika porz¹dku spo³ecznego i tradycji

s³owiañskich najlepiej spe³nia, jego zdaniem, rosyjska monarchia absolutna.

Prorosyjska orientacja Maciejowskiego przyczyni³a siê do jego izolacji w ówczesnym

polskim œrodowisku intelektualnym. Ryszard Walicki, t³umacz¹c niepopularne przekona-

nia naszego historyka, zauwa¿a, ¿e: „w kontekœcie ogólnos³owiañskim rusofilstwo by³o

wa¿n¹ komponent¹ wielu, jeœli nie wiêkszoœci kierunków myœli s³owianofilskiej”.25

Wed³ug koncepcji Maciejowskiego w historii licz¹ siê tylko te narody, które maj¹ silne

rz¹dy. Sk³onnoœæ do silnej w³adzy jest, jego zdaniem, cech¹ charakterystyczn¹ S³owian.

Silna w³adza królewska, w rozumieniu Maciejowskiego, nie znaczy wcale despotyczna,

ale taka, która daje gwarancjê zachowania porz¹dku i tradycji, a tak¿e ochronê przed nisz-

czycielsk¹ anarchi¹. Stanis³aw Estreicher w cytowanej wy¿ej pracy o konserwatyzmie pi-

sze:

„Konserwatyzm d¹¿y do takiej formy pañstwowej, aby cechowa³y j¹ ³ad, trwa³oœæ i za-

bezpieczenie spo³eczeñstwa od anarchii. Jeœli bowiem spo³eczeñstwo ma byæ tworem

ci¹g³ym, pokolenia ca³e ogarniaj¹ce, musi byæ siln¹ w³adz¹ zwi¹zane i przed nag³ym

upadkiem czy rozk³adem zabezpieczone”.26

Konfrontuj¹c cytowan¹ wypowiedŸ z opini¹ Maciejowskiego, widzimy wspólny mia-

nownik ³¹cz¹cy autora Historii prawodawstw z programowymi za³o¿eniami konserwaty-

zmu, g³oszonymi przez Estreichera.

Retrospekcja historyka skierowana w stronê s³owiañskiej gminy daje obraz

idealnej wspólnoty, w której „mimo podzia³u na stany, naród ¿y³ w jednoœci”.27 Jej cz³on-

kowie, zachowuj¹c sw¹ autonomiê, wspólnie pracowali dla dobra ca³ej spo³ecznoœci opar-

tej na wiêzach emocjonalno-duchowych. Koncepcja Maciejowskiego zak³ada istnienie

u S³owian z epoki przedfeudalnej, w³asnoœci prywatnej. Nawet przybysze z zewn¹trz

wstêpuj¹cy do spo³ecznoœci s³owiañskiej, staj¹c siê jej obywatelami, otrzymywali obok

wolnoœci, ziemiê, na której byli zobowi¹zani pracowaæ dla dobra ca³ej wspólnoty.28

Nie wdaj¹c siê w rozwa¿ania na temat ró¿nych rodzajów w³asnoœci istniej¹cych

u S³owian w epoce przedfeudalnej, chcemy podkreœliæ istotny dla tych rozwa¿añ fakt, ¿e

Maciejowski zak³ada, i¿ nie istnia³ w omawianej spo³ecznoœci egalitaryzm maj¹tkowy, co

jego zdaniem, œwiadczy o wysokim stopniu rozwoju gmin s³owiañskich.

„Wspólnota w³asnoœci nader ma³y obrêb mia³a u S³owian z przyczyny zami³owania

rolnictwa, które za sob¹ poci¹ga³o rozszerzenie siê w³asnoœci prywatnej, z uszczupleniem

wspólnej, co wielkie rzuca œwiat³o na stan ich cywilizacji i kwitnienie rolnictwa ju¿ w naj-

dawniejszych czasach.”29

Wed³ug autora Historii prawodawstw równoœæ maj¹tkowa wi¹¿e siê z niskim stopniem

rozwoju cywilizacji i tak naprawdê jest niemo¿liwa do osi¹gniêcia. Jest zatem w³asnoœæ

prywatna, zdaniem Maciejowskiego, jednym z podstawowych warunków rozwoju

spo³ecznego. Pogl¹d ten, byæ mo¿e wywodzi siê z inspiracji Edmunda Burka, który, jak
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25
R. Walicki, Wac³aw Aleksander Maciejowski i Zorian Do³êga - Chodakowski. Studium z dziejów

s³owianofilstwa polskiego. Archiwum Historii Filozofii i Myœli Spo³ecznej, t.13, Warszawa 1967, s. 273.
26

S. Estreicher, op. cit., s. 15.
27

W.A. Maciejowski, Historia..., t.2, s. 107.
28

Ibid., s. 106 - 107.
29

W. A. Maciejowski, Pamiêtniki..., t.2, s. 328.
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o nim pisze Cecil Hugh: „wynosi³ osobist¹ w³asnoœæ do wysokoœci ustawy œwiêtej i po-

trzebnej dla ¿ywotnoœci spo³eczeñstwa”.30

W rozwa¿aniach Maciejowskiego dotycz¹cych pañstwa feudalnego odnajdujemy

obok akceptacji hierarchii spo³ecznej ujemn¹ ocenê stosunków feudalnych. Historyk kry-

tykuje szlachtê za egoizm i nadu¿ywanie w³adzy w stosunku do swoich poddanych. Autor

Historii prawodawstw uwa¿a, ¿e pañstwo powinno nieœæ „pomoc i wspomo¿enie” ludowi,

opowiada siê te¿ za zniesieniem poddañstwa i pañszczyzny.31 Nie nale¿y jednak s¹dziæ, ¿e

myœl Maciejewskiego zmierza do ca³kowitego zniesienia powinnoœci feudalnych, historyk

domaga siê jedynie humanitarnego stosunku do poddanych, w ramach istniej¹cego ustro-

ju. Domaga siê „elementarnego i materialnego wychowania” ludu, mówi o jego moralnym

zaniedbaniu, podkreœlaj¹c przepaœæ kulturalno-obyczajow¹ miêdzy wy¿szymi a ni¿szymi

warstwami spo³ecznymi.32 Win¹ za ten stan rzeczy obarcza króla i warstwy wykszta³cone.

Zjawisko zwiêkszania siê dystansu spo³ecznego miêdzy zaborcz¹, zlatynizowan¹ polsk¹

szlacht¹ a ludem bardzo niepokoi historyka, który podobnie jak Burke „nienawidzi i piêt-

nuje wszelk¹ niesprawiedliwoœæ”.33

Chcielibyœmy w tym miejscu jeszcze raz zaznaczyæ, ¿e pogl¹dy Maciejowskiego nie

prowadz¹ w stronê demokracji, historyk nie widzi niesprawiedliwoœci w ró¿nicach klaso-

wych (jest przeciwnikiem egalitaryzmu); on tylko nie godzi siê na z³e traktowanie, g³ód

i ciemnotê umys³ow¹ najni¿szych warstw spo³ecznych.34 Ryszard Walicki s³usznie za-

uwa¿a, ¿e „postawa Maciejowskiego w stosunku do ludu przypomina stosunek pedagoga

do nieoœwieconych dzieci ”, pedagoga, który uwa¿a, ¿e „lud powinien byæ podnoszony do

poziomu warstw wykszta³conych, one z kolei powinny byæ kszta³cone przez powo³ane do

tego instytucje naukowe. Nimi zaœ z kolei najsprawniej kieruje sprê¿ysty rz¹d.”35

Jak wczeœniej wspominano, g³ównym Ÿród³em inspiracji historycznoprawnych Macie-

jowskiego by³y pogl¹dy Fryderyka Karola Savigniego i jego szko³y. W koncepcji prawa

naszego uczonego widzimy wyraŸnie te œlady, choæ trzeba przyznaæ, ¿e nie do koñca uto-

¿samia siê on z programem szko³y historycznej i jej liderem. Przede wszystkim nie ulega

tendencji bezkrytycznego poddawania siê przesz³oœci i ¿ywio³owi procesów dziejowych.

Po raz kolejny zwracaj¹c siê z szacunkiem w stronê przesz³oœci, chce czerpaæ z niej tylko

to, co zgodnie z rozumem i wymogami „ducha czasu” mo¿na zastosowaæ w teraŸniejszo-

œci.

W kwestii genezy prawa Maciejowski, podobnie jak Savigny, uwa¿a, ¿e jako organicz-

ny wytwór przesz³oœci jest prawo nierozerwalnie zwi¹zane ze sw¹ histori¹. Jest rezultatem

d³ugiego i z³o¿onego procesu dziejowego, „tworem duszy i ¿ycia narodu”, nie mo¿na za-

tem stworzyæ nowego prawa bez wp³ywu tego, które powstawa³o w d³ugim procesie histo-

rycznym, tworz¹c z nim organiczn¹ ca³oœæ. Oto s³owa samego Maciejowskiego:
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30
C. Hugh, op. cit., s. 40.

31
W. A. Maciejowski, Historia w³oœcian i stosunków ich politycznych, spo³ecznych i ekonomicznych...,

Warszawa 1874, s. 226 - 227, 263 - 264, 268.
32

Ibid., s. 218, 268.
33

C. Hugh, op. cit., s. 40.
34

W. A. Maciejowski, Historia w³oœcian..., s. 270 - 271.
35

R. Walicki, op. cit., s. 291.

D:\!!!_PRACA\Zeszyty Historyczne\ZESZYTY HISTORYCZNE_2007_02_01_JOZEFOWICZ_EWOLUCJA POGLADOW.vp
17 kwietnia 2007 10:02:24

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



„Prawo jako rzecz organiczna musi przejœæ w³aœciwe koleje, zanim dojrzeje i z narodo-

woœci¹ siê zroœnie [...] musi wyróœæ z ziemi rzucone w ni¹ rêk¹ bosk¹ ziarno i rozwijaæ siê

pod kierunkiem rozumu.”36

Podobnie jak Savigny, Maciejowski twierdzi, ¿e prawo nie mo¿e byæ tylko wynikiem

arbitralnej woli ustawodawcy, w oderwaniu od rzeczywistoœci historycznej, ale nie zgadza

siê z tym, ¿e nale¿y odrzuciæ wszelk¹ ustawodawcz¹ ingerencjê w proces jego tworzenia.

Autor Historii prawodawstw uwa¿a, ¿e prawo zwyczajowe jako wyraziciel œwiadomoœci

i ducha narodu powinno byæ brane pod uwagê w trakcie ustanawiania prawa, ale ten pro-

ces ustawodawczy musi byæ bezwzglêdnie oparty na nauce prawa i musi iœæ w parze z „du-

chem czasu”. Bo tak jak sam powiedzia³, nauka powinna wp³ywaæ na poprawê

s¹downictwa „przez kodyfikacjê praw, zwyczajem siê po najwiêkszej czêœci kieruj¹cych,

na czym by³by i lud skorzysta³ wielce”.37

Dla naszych wywodów istotny jest przede wszystkim fakt, i¿ Maciejowski mimo swe-

go nowatorstwa nie przestaje byæ zachowawczy. Po raz kolejny spotykamy siê u niego

z przekonaniem, ¿e to, co powinno tworzyæ teraŸniejszoœæ, musi pozostaæ w nierozerwal-

nym zwi¹zku z przesz³oœci¹.

W pogl¹dach naszego historyka dotycz¹cych prawoznawstwa jest pewna przewrot-

noœæ, która przyku³a nasz¹ uwagê, a nie jest bez znaczenia dla niniejszych rozwa¿añ. Ma-

ciejowski mimo ogromnego szacunku dla (bêd¹cego czêœci¹ tradycji) prawa zwyczajowego,

zarzuca mu to, ¿e staje siê ono hamulcem w procesie rozwoju prawa. Jego zdaniem, Rzy-

mianie nie stworzyliby tak doskona³ego prawa, gdyby nie fakt, ¿e byli ludem „bez

przesz³oœci”, niezale¿nym od prawa zwyczajowego i ¿e ich rozum „¿adn¹ przeszkod¹ nie

tamowany i oprócz powszechnego dobra ¿adnym innym nie powodowany wzglêdem,

tworzy³ naukê prawa”.38

WypowiedŸ ta w konfrontacji z wczeœniejszym stanowiskiem Maciejowskiego zorien-

towanym na organicznoœæ rozwoju prawa pozwala nam bardziej zrozumieæ jego emocjo-

nalny stosunek do przesz³oœci. Historyk, mimo i¿ widzi destrukcyjn¹ rolê prawa

zwyczajowego, nie eliminuje go, nie przekreœla, przeciwnie - ¿¹da uwzglêdnienia go w

procesie tworzenia prawa, bo skoro zaistnia³o w kulturze narodu, sta³o siê jego czêœci¹, nie

mo¿e zostaæ pominiête. Jeszcze nigdy tak silnie nie przemawia³ do nas konserwatyzm Ma-

ciejowskiego, który w tym miejscu nale¿a³oby nazwaæ irracjonalnym.

Autor Historii prawodawstw przeciwstawia ³agodnemu, wynikaj¹cemu z charakteru

S³owian prawu polskiemu, surowe prawo magdeburskie.39 Polskie prawo w przeciwie-

ñstwie do niemieckiego wyros³o z narodowej tradycji.40 Dumnie brzmi¹ s³owa historyka,

kiedy mówi: „nasze prawa rozwinê³y siê z ducha narodowoœci s³owiañskiej, a nie z posta-

nowieñ monarszych”.41 Ucisk i niewola, które zdaniem Maciejowskiego, charakteryzuj¹

prawo niemieckie, oburzaj¹ go. Jego g³êbokie poczucie sprawiedliwoœci wynikaj¹ce z reli-
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36
W. A. Maciejowski, Historia..., op. cit., t.1a s. 464.

37
W. A. Maciejowski, Historia w³oœcian..., s. 140.

38
W. A. Maciejowski, Historia..., t.2, s. 327.

39
W.A. Maciejowski, Historia w³oœcian..., s. 162.

40
W.A. Maciejowski, Historia..., t.1. s. II - III.

41
W.A. Maciejowski, Pamiêtniki..., t.2, s. 288.
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gijnych zasad, ¿¹da od ustawodawstwa równych praw dla wszystkich obywateli, zdecydo-

wanie sprzeciwiaj¹c siê prawom „wolnoœci powszechnej szkodliwym”.42

Stanowisko uczonego wobec problemu wolnoœci nale¿y rozpatrywaæ w kontekœcie

jego przekonañ religijnych. Wydaje siê, ¿e reakcja historyka na wszelkie przejawy zagar-

niêcia cudzej wolnoœci musi wywo³aæ sprzeciw, bo jest niezgodna z zasadami chrzeœcija-

ñskimi. Mówi¹c o zasadach chrzeœcijañskich, odnosimy je do preferowanej przez

Maciejowskiego religii obrz¹dku greckiego, katolicyzm bowiem nie cieszy siê uznaniem

uczonego, podobnie jak ca³a, jego zdaniem, zaborcza cywilizacja rzymska. Sprzeciw bu-

dzi w nim zarówno wiara katolicka, jak i Koœció³, który jak twierdzi, „po³o¿y koniec ich

[wyznawców] wolnoœci”.43 Ten sprzeciw skierowany w stronê, subiektywnie pojmowane-

go, radykalizmu Koœcio³a katolickiego jest oczywistym przejawem konserwatywnych

pogl¹dów historyka.

Maciejowski generalnie buntuje siê przeciwko jakimkolwiek radykalnym sposobom

postêpowania. Zdecydowanie potêpia fanatyzm,44 g³oszona przez niego idea panslawizmu

jest dowodem na niechêæ do nacjonalizmu, a kult silnej w³adzy monarszej mo¿na uznaæ za

przejaw jego obawy i formê zabezpieczenia przed rewolucj¹, rozumian¹ nie tylko w sensie

politycznym, ale tak¿e spo³ecznym, gospodarczym, kulturalnym, naukowym i innym.

Tezê tê potwierdza równie¿ jego koncepcja organicznego rozwoju spo³eczeñstwa.

Analiza pogl¹dów Maciejowskiego prowadzi do wniosku, ¿e z biegiem lat uleg³y one

pewnej ewolucji. Ewolucja ta zmierza³a w stronê liberalizmu, ale by³ to liberalizm nie-

ustannie koegzystuj¹cy z konserwatywn¹ orientacj¹ uczonego. S³owa Cecila Hugh’a po-

twierdzaj¹ mo¿liwoœæ takiego wspó³istnienia: „Konserwatyzm nie jest przeciwnikiem

liberalnych pojêæ na ca³ej linii, a nawet nieraz cele tych dwóch pr¹dów bardzo siê do siebie

zbli¿aj¹.”45 Aby jednak liberalizm móg³ zaistnieæ w podobnym tandemie, musi, zdaniem

lorda Hugh’a, przestrzegaæ zasad sprawiedliwoœci i pozbyæ siê „wszelkich œladów niena-

wiœci”. Liberalizm Maciejowskiego spe³nia oba te warunki. Historyk, jak ju¿ powiedzie-

liœmy wczeœniej, wielokrotnie wystêpuje w roli rzecznika sprawiedliwoœci i tolerancji.

W swoich pracach odwo³uje siê do takich autorytetów jak: Jan Ostroróg46, Piotr Skarga47,

Wawrzyniec Surowiecki48 i Andrzej Zamoyski. Tego ostatniego nazywa „anio³em pokoju

dla swoich rodaków”49, a jego Zbiór praw ocenia jako dzie³o toruj¹ce drogê nowoczesno-

œci. Konserwatyzm Maciejowskiego, który w tym miejscu mo¿emy nazwaæ liberalnym,

nie przeciwstawia siê wiêc postêpowi. Jego ewolucja zmierza tak¿e w tym kierunku. Ob-

serwujemy ¿ywsze zainteresowanie uczonego tematyk¹ spo³eczno-gospodarcz¹. Wydaje

siê, ¿e fakt ten zosta³ on podyktowany „potrzebom chwili” i dokona³ siê pod wp³ywem ide-

ologii pozytywizmu.
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42
W.A. Maciejowski, Historia w³oœcian...,., s. 209.

43
Ibid. s. 27 -28.

44
W.A. Maciejowski, Pamiêtniki..., t.2, s. 110.

45
C. Hugh, op. cit., s. 208.

46
W. A. Maciejowski, Historia w³oœcian..., s. 136 – 137; W.A. Maciejowski, Historia..., t.4. s. 62 - 63.

47
Ibid., s. 197.

48
W.A. Maciejowski, Historia w³oœcian..., s. 266.

49
Ibid., s. 137, 208; W. A. Maciejowski, Historia..., t.1, s. 235 - 236.
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Maciejowski zmienia niegdyœ negatywny (ukszta³towany pod wp³ywem Savigniego)

stosunek do Kodeksu Napoleona, pod warunkiem jednak¿e, ¿e zostan¹ wprowadzone do

niego pewne zmiany, „jakich nauka prawa i narodowoœæ nasza wymaga”.50 Kazimierz

Opa³ek widzi w Code Civil tendencje do umo¿liwienia koegzystencji feudalnej i kapitali-

stycznej w ramach pañstwa feudalnego51. Tendencja ta jest czêœci¹ strategii w pogl¹dach

historiozoficznych Maciejowskiego. Spogl¹daj¹c na zmianê postawy historyka z perspek-

tywy pogl¹dów Kazimierza Opa³ka, widzimy jej celowoœæ. Jest ni¹ próba odnalezienia

drogi dojœcia do nowej rzeczywistoœci, kompromisu, który pozwoli³by wprowadziæ nowe,

nieuniknione zmiany, nie burz¹c starego porz¹dku.

Wysuwane przez Maciejowskiego postulaty dotycz¹ce zniesienia poddañstwa i pañsz-

czyzny, upowszechnienia oœwiaty pod patronatem wykszta³conej elity i dworu, podniesie-

nia warunków ¿ycia ludu, z jego wymownym powiedzeniem „trudno uczyæ siê

o g³odzie”52, obrony przed wynarodowieniem (cudzoziemszczyzn¹), dba³oœæ o czystoœæ

jêzyka ojczystego, rozwoju nauki i literatury53, gospodarki i rolnictwa54, a tak¿e tolerancji

wobec innych narodowoœci - te i inne postulaty naszego historyka obrazuj¹ jego stosunek

do nowej, rodz¹cej siê kapitalistycznej rzeczywistoœci.

Autor Historii prowodawstw mimo swej orientacji na „przesz³oœæ” rozumie koniecz-

noœæ przemian, jakie dyktuje czas, ale chce, by dokona³y siê one w granicach s³owiañskiej,

a tak¿e narodowej tradycji.

Na zagadnienie to zwraca uwagê Ryszard Walicki, który tak okreœli³ konserwatyzm

uczonego:

„TrzeŸwy, realistyczny konserwatyzm Maciejowskiego nie by³ [...] ideologi¹ jedno-

znacznie antykapitalistyczn¹. Rozumiej¹c koniecznoœæ przemian kapitalistycznych pra-

gn¹³ Maciejowski utrzymaæ je w ramach s³owiañskiej tradycji narodowej”55.

O ile mo¿na zgodziæ siê z drug¹ czêœci¹ cytatu, to do pierwszej obok okreœlenia „trze-

Ÿwy, realistyczny” nale¿a³oby dodaæ tak¿e „romantyczny”. Myœlê, ¿e dokonywane przez

Maciejowskiego rekonstrukcje przesz³oœci s³owiañskiej usi³uj¹ce zachowaæ jej wspania³¹

wizjê, odwo³ywanie siê do historycznych wartoœci, szacunek dla tradycji i ³¹cz¹ca siê

z nim fascynacja kultur¹ ludow¹, jako Ÿród³em s³owiañskiej, a tak¿e narodowej odrêbno-

œci, w której dopatrywa³ siê historyk reliktów rodzimej kultury s³owiañskiej, wypartych

przez obc¹, ³aciñsk¹ kulturê chrzeœcijañsk¹, idealizacja ludu, bêd¹cego ostoj¹ narodowo -

s³owiañskich tradycji, a tak¿e koncepcja organicznego rozwoju historycznego ³¹cz¹ca siê

z ide¹ „ducha narodu” jako miernika jego moralnej potêgi - wszystkie te elementy

sk³adaj¹ce siê na s³owianofilsko-konserwatywne pogl¹dy Maciejowskiego niew¹tpliwie

maj¹ zabarwienie romantyczne.

Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e ten romantyczny konserwatyzm naszego historyka

uleg³ pewnej ewolucji pod wp³ywem, jak ju¿ powiedzieliœmy - idei pozytywistycznych

114 El¿bieta Józefowicz - Wisiñska

50
Ibid., s. 38.

51
K. Opa³ek, Savigny i szko³a historyczna w prawoznawstwie [w:] F.K. Savigny, O powo³aniu naszych czasów

do ustawodawstwa i nauki prawa, Warszawa 1964, s. 18.
52

W.A. Maciejowski, Historia w³oœcian..., s. 268.
53

W.A. Maciejowski, Piœmiennictwo polskie od czasów najdawniejszych a¿ do roku 1830, t.1, Warszawa 1851,

s. 3 - 4, 5 - 6.
54

W.A. Maciejowski, Historia w³oœcian..., s. 268.
55

R. Walicki, Wac³aw..., s. 298.
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przekszta³caj¹c siê w trzeŸwy, realistyczny, bardziej utylitarny, pod¹¿aj¹cy w stronê ten-

dencji liberalnych.

Studiuj¹c dzie³a Maciejowskiego, w których bardzo du¿o jest akcentów patriotycz-

nych, zastanawia fakt, dlaczego swoim piêknym liberalno-konserwatywnym o odcieniu

romantyczno-pozytywistycznym pogl¹dom nada³ profil panslawistyczny?

Byæ mo¿e gest ten by³ krzykiem rozpaczy, brakiem wyjœcia z beznadziejnej sytuacji

politycznej, wynikiem charakterystycznego dla romantyków, tragicznego wyboru miêdzy

etycznymi a nieetycznymi metodami walki z zaborc¹, a mo¿e poprostu racjê mia³ Balzer

Oswald, nazywaj¹c Maciejowskiego „giêtkim slawist¹”, który ofiarowa³ zaborcy „us³ugi

swego umys³u i pióra”56.

Bez wzglêdu jednak na rozstrzygniêcie tego dylematu musimy oddaæ szacunek

Wac³awowi Aleksandrowi Maciejowskiemu za jego pracowitoœæ i umi³owanie kultury na-

rodowo - s³owiañskiej. Nie mo¿emy przekreœliæ bogatego dorobku naukowego historyka,

który jak s³usznie zauwa¿a Juliusz Bardach „stanowi trwa³¹ pozycjê w historiografii pol-

skiej i s³owiañskiej”57.

Ponadto wydaje siê nam, ¿e s³owianofilski konserwatyzm Maciejowskiego mimo im-

plikacji panslawistycznych zas³uguje na uwagê chocia¿by ze wzglêdu na determinacjê,

z jak¹ walczy³ o stworzenie w Europie œrodkowo-wschodniej, odrêbnego od zachodnie-

go, regionu kulturalnego. W rezultacie tej walki przyczyni³ siê do zbudowania solidnej

podstawy, która, obok cywilizacji ³aciñskiej, zasila³a proces kszta³towania siê naszej kul-

tury narodowej, dodaj¹c jej oryginalnoœci.
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56
O. Balzer, Studia na histori¹ prawa polskiego, t.1, Lwów 1900, s. 489.

57
J. Bardach, Wac³aw Aleksander..., s. 307.
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El¿bieta Józefowicz-Wisiñska

Ewolucja pogl¹dów konserwatywnych w badaniach naukowych

Wac³awa Aleksandra Maciejowskiego.

Streszczenie

W przeprowadzonych rozwa¿aniach wskazano na ewolucje pogl¹dów konserwatyw-

nych polskiego historyka zwi¹zanego z ruchem s³owianofilskim Wac³awa Aleksandra

Maciejowskiego (1793-1883). Zwrócono uwagê na fakt, ¿e u podstaw jego historiozoficz-

nych rozwa¿añ le¿y koncepcja niemieckiej szko³y historycznej i jej lidera Fryderyka Ka-

rola Savigniego. Konserwatywna myœl Maciejowskiego wyra¿a siê w jego koncepcji

organicznego rozwoju spo³eczeñstwa i ³¹cz¹cej siê z ni¹ ide¹ „ducha narodu”, w pietyzmie

do przesz³oœci, w idealizacji ludu s³owiañskiego bêd¹cego ostoj¹ narodowo-s³owiañskiej

tradycji, w podkreœleniu wa¿nej roli religii chrzeœcijañskiej, ze wskazaniem na pra-

wos³awie, jako religie nieskazona cywilizacj¹ Zachodu.

Podkreœlono, ¿e s³owianofilski konserwatyzm Maciejowskiego sprowadza³ siê do

zwalczania recepcji elementów innych kultur krêgu zachodniego, w obronie czystoœci jê-

zyka i literatury narodowej i szeroko pojêtej kultury s³owiañskiej. W wyniku analizy zmie-

niaj¹cych siê pogl¹dów historyka wysnuto konkluzje, ¿e jego romantyczny konserwatyzm

uleg³ pewnej ewolucji pod wp³ywem idei pozytywistycznych, przekszta³caj¹c siê w reali-

styczny, bardziej utylitarny, pod¹¿aj¹cy w stronê tendencji liberalnych. zwrócono uwagê,

¿e postulaty spo³eczne Maciejowskiego takie jak: zniesienie poddañstwa i pañszczyzny,

wprowadzenie oœwiaty, podniesienie warunków ¿ycia warstw najubo¿szych, obrona przed

wynarodowieniem (cudzoziemszczyzn¹), itp. obrazuj¹ jego stosunek do nowej rodz¹cej

siê kapitalistycznej rzeczywistoœci.

Autor „Historii prawodawstw” mimo swej konserwatywnej orientacji na „przeszloœc”

rozumie koniecznoœc przemian, jakie dyktuje czas, ale chce by dokonaly siê one w grani-

cach slowiañskiej i narodowej tradycji.
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Stefan Ziarko

Edmund Jan Osmañczyk
w oczach recenzentów

Wiele ocen i opinii o Osmañczyku jako dzia³aczu narodowym, pisarzu, dziennikarzu

i publicyœcie oraz polityku i politologu znajduje siê w recenzjach jego ksi¹¿ek lub ich

wznowieñ. Ksi¹¿ki Osmañczyka twórcy, dzia³acza narodowego, publicysty i polityka wy-

ró¿niaj¹cego siê oryginalnoœci¹ pogl¹dów i dalekowzrocznoœci¹ myœlenia, niejednokrot-

nie formu³uj¹cego tezy kontrowersyjne, spotka³y siê z du¿ym zainteresowaniem

recenzentów. O najwa¿niejszych ksi¹¿kach ukaza³o siê od kilkunastu do kilkudziesiêciu1

recenzji. Niektóre ksi¹¿ki Osmañczyka, pojawiwszy siê na rynku wydawniczym, uznane

by³y za wydarzenie wydawnicze roku, ksi¹¿kê roku. Dotyczy³o to w szczególnoœci takich

dzie³ jak: Sprawy Polaków, Rzeczpospolita Polaków, By³ rok 1945 oraz „Encyklopedia

spraw miêdzynarodowych i ONZ. Pomimo usilnych dzia³añ i starañ Osmañczyka, musia³o

up³yn¹æ a¿ 34 lata, aby wznowione zosta³y w 1982 roku Sprawy Polaków tym razem

z Przedmow¹ Jana Szczepañskiego. Dla czasopisma „Nowe Ksi¹¿ki” recenzjê opracowa³

Franciszek Lipowski2. Recenzent wyjaœni³ najpierw, ¿e o Sprawach Polaków Osmañczy-

ka pisaæ mo¿na na gor¹co, bezpoœrednio po przeczytaniu ksi¹¿ki, gdy czuje siê nat³ok my-

œli i emocji gwa³townych, ni¹ wywo³anych3, ale mo¿na te¿ na zimno, gdy nast¹pi

uporz¹dkowanie refleksji. Wybrawszy ten drugi sposób stwierdza, ¿e nie jest to ksi¹¿ka

przebrzmia³a, dokument czasu minionego4. Jego zdaniem Osmañczyk w³aœciwie odczyta³

cechy narodowe Polaków, uwarunkowania narodowo-pañstwowe Polski i Polaków ora-

z ich historyczno-psychologiczne uwik³ania5. Tak¿e pytania, które Osmañczyk postawi³

w Sprawach Polaków w 1946r. Czy dorównamy? s¹siadom i œwiatu w „rewolucji pracy”,

czy jesteœmy „silni prac¹”, „silni ekonomi¹ narodowego wysi³ku”, s¹ nadal aktualne, gdy¿

Polska prze¿ywa g³êboki kryzys6. OdpowiedŸ pesymistyczna przy nat³oku codziennych

dokuczliwych spraw, utrudnia dostrzec to wszystko, co stworzyliœmy jako naród. Lipow-

ski powtarza za J. Szczepañskim z jego Przedmowy do Sprawy Polaków, stwierdzenie

o dwóch g³ównych nurtach interpretacyjnych dziejów Polski, „interpretacji tragicznej”

oraz „perspektywy nadziei” w których uczestniczy ksi¹¿ka Osmañczyka. Szczepañski –

tak¿e jak Osmañczyk – opowiada siê za perspektyw¹ nadziei, stwierdzaj¹c, ¿e naród pol-

ski jest niezniszczalny, dysponuje niezwyciê¿onymi si³ami, a po ka¿dej klêsce znajdowa³

1
Podajê za Ewa Wyglêda: Edmund, Jan Osmañczyk. Bibliografia twórczoœci za lata 1945–1991. Maszynopis

- 179 s. , w Archiwum Biblioteki Instytutu Œl¹skiego–Instytutu Naukowego w Opolu. Por. strony: 36–37, 39,

41, 43, 45, 85, 124–126, 131, 135–138, 140–141, 147, 150–151, 157, 162–166, 169, 171, 173, 177–178.
2

F. Lipowski: Odezwa z 1946 r. , „Nowe Ksi¹¿ki” 1982, nr 3.
3

Ibidem s. 31
4

Ibidem, s. 31
5

Ibidem, s. 31
6

Ibidem, s. 31
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si³y aby siê odrodziæ7. Recenzent od siebie dodaje, i¿ odnajduje w ksi¹¿ce równie¿ inne

nurty, np. problem kondycji Polaków i si³y Polski8 oraz wartoœci cz³owieka, cz³owiecze-

ñstwa i ludzkoœci9, które siê wzajemnie uzupe³niaj¹ i krzy¿uj¹. Lipowski podkreœla traf-

noœæ przewidywañ Osmañczyka – autora Spraw Polaków – w takich dziedzinach, jak: losy

powojennej Europy, odrodzenie Niemiec, uwarunkowania rozwoju Polski a tak¿e logika

rozwoju ludzkoœci, rozwoju podzielonego œwiata. Szczególnie mocno akcentuje to, ¿e

Osmañczyk ju¿ w po³owie lat czterdziestych, zadziwiaj¹co trafnie przewidywa³ bieg roz-

woju Polski i Polaków oraz œwiata i ludzkoœci. Ju¿ wówczas nawo³ywa³ do pracy, praco-

witoœci i praworz¹dnoœci. Wed³ug niego Sprawy Polaków, s¹ wci¹¿ aktualn¹ odezw¹

E. Osmañczyka do rodaków, wzywaj¹c¹ do sprostania wyzwaniu historii narodu polskie-

go i ludzkoœci, s¹ wci¹¿ katalogiem gorzkich prawd o naszych polsko-ludzkich wadach

i u³omnoœciach, s¹ nadal wa¿n¹ propozycj¹ g³osz¹c¹, ¿e dorównamy innym narodom, jeœli

przezwyciê¿ymy – przez dwa stulecia ugruntowan¹ narodow¹ s³aboœæ: „s³aboœæ pracy,

s³aboœæ organizacji, s³aboœæ wiedzy i up³ywu krwi polskiej” 10. Na koniec recenzent za-

uwa¿a, ¿e ksi¹¿ka jest napisana jêzykiem prostym, bez zawi³oœci terminologicznych i od

serca, co tak¿e jest jej wartoœci¹.

To samo wydanie ksi¹¿ki Osmañczyka Sprawy Polaków zrecenzowa³ w „Polityce”

Zdzis³aw Pietrasik11. Tytu³em recenzji Proste pytania nawi¹zywa³ wprost do Osmañczy-

kowskiego znamiennego podstawowego pytania zawartego w ksi¹¿ce: Czy dorównamy?

Czy dorównamy Niemcom w pracowitoœci, a Rosjanom w sztuce budowania si³y pañstwa,

czy „oni” nas nie przeœcign¹? Recenzjê rozpoczyna niby retorycznie: „Nie wiem, czy jest

druga pozycja w powojennej naszej publicystyce, której historia by³aby równie drama-

tyczna”12. Nastêpnie przypomnia³ koleje losu ksi¹¿ki „Sprawy Polaków” ów dramatyzm

faktów i sytuacje, które pomimo usilnych starañ autora – przez 34 lata uniemo¿liwi³y re-

edycjê ksi¹¿ki. O dziwo, ksi¹¿ka ukaza³a siê w 1982 r. , w okresie stanu wojennego

w nak³adzie 30 tys. i – jak nale¿a³o oczekiwaæ – szybko zniknê³a z ksiêgarni, poniewa¿

nak³ad by³ zbyt ma³y. Pietrasik stwierdzi³, ¿e wydawnictwa w dalszym ci¹gu nie kieruj¹

siê zasadami popytu ani ¿adnymi innymi jasnymi kryteriami, a nastêpnie wyrazi³ ¿al z tego

powodu, „bo by³oby rzecz¹ bardzo po¿yteczn¹, gdyby ksi¹¿ka Osmañczyka doczeka³a siê

w koñcu takiej promocji, na jak¹ z pewnoœci¹ zas³uguje”13. Wracaj¹c do podstawowego

pytania sformu³owanego w Sprawach Polaków, recenzent zauwa¿a, ¿e kiedy czyta siê te-

raz, to co napisa³ Osmañczyk o Niemcach w rok po klêsce, „zdumiewa umiejêtnoœæ prze-

widywania biegu wypadków”14. Osmañczyk widzia³, jak Niemcy zabrali siê do roboty

mimo okupacji i g³odu i dlatego przewidywa³, ¿e tê walkê mog¹ wygraæ i bêd¹ coraz bar-

dziej liczyæ siê w rozgrywkach politycznych. Bo w polityce licz¹ siê tylko pañstwa silne.

Pietrasik pisze, ¿e Osmañczyk zdawa³ sobie doskonale sprawê, i¿ krew przelana nie stano-
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7
Ibidem, s. 31-32

8
Ibidem, s. 32

9
Ibidem, s. 32

10
Ibidem, s. 32

11
Z. Pietrasik, Proste pytania, „Polityka” 1983 nr 1

12
Ibidem

13
Ibidem

14
Ibidem
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wi kapita³u na, którym mo¿na by by³o budowaæ przysz³oœæ, bo „banki œwiata za krew nie

p³ac¹”. Liczy siê efektywna praca, jej wyniki. Przytacza tak¿e fragment tekstu z ksi¹¿ki

Osmañczyka Sprawy Polaków, w której autor przedstawi³ swoje myœlenie o naszej tradycji

historycznej. „Walka podziemna nauczy³a nas obni¿ania wydajnoœci pracy, aby wróg mia³

z nas korzyœæ najmniejsz¹. Nie tylko wiêc nie poszliœmy w rewolucji pracy naprzód, ale

cofnêliœmy siê, demoralizuj¹c siebie zdobywaniem mistrzostwa w sabota¿u pracy”15. My

mieliœmy bohaterów. Osmañczyk pisze dalej zdania, które mog³y szokowaæ i szokowa³y.

„Nie chcemy wiêcej bohaterów! Starczy nam na dobre kilka stuleci”16. Bohaterstwo pierz-

cha, liczy siê praca. I jeszcze jeden cytat przytoczony przez recenzenta z ksi¹¿ki Osma-

ñczyka. „Narody ¿yj¹ce normalnie nie lubi¹ narodów, które fatalizmem swego losu m¹c¹

spokój stwarzaj¹c dodatkowe k³opoty”17. Pietrasik koñczy rozwa¿ania smutn¹ refleksj¹,

¿e nie mo¿na recenzji zakoñczyæ buduj¹c¹ konkluzj¹, a na proste pytanie, teraz ju¿ u¿yte

w czasie przesz³ym, czy dorównaliœmy – odpowiedzi potrafimy udzieliæ sobie sami.

Recenzjê kolejnego, siódmego wydania ksi¹¿ki Osmañczyka Sprawy Polaków, które

ukaza³o siê w 1983 r., opublikowa³ Lector18 – autor sta³ej rubryki w miesiêczniku „Opole”.

Przypomnia³, ¿e Osmañczyka – pisarza, pos³a i dzia³acza spo³ecznego nazywaj¹ samot-

nym jeŸdŸcem19, który na takie miano zas³u¿y³ oryginalnoœci¹ g³oszonych pogl¹dów,

mówieniem prawd przykrych, czasem bolesnych, nieuleganiem zbiorowym z³udzeniom

i odruchom stadnym20. Dlatego s³uchamy uwa¿nie, co mówi. Nie znaczy to jednak, ¿e

zawsze mia³ racjê. Nastêpnie zaznaczy³, ¿e Osmañczyk stara³ siê wi¹zaæ tezy ogólne

z konkretem. Przyk³adem mo¿e byæ on sam jako pose³: Mówi³, ¿e jest pos³em Ziemi

Opolskiej, nie pos³em „w ogóle”, czy po prostu pos³em, lecz pos³em reprezentantem kon-

kretnego regionu, konkretnych ludzi21. W tym przypadku by³a to tak¿e jego forma protestu

przeciwko odrywaniu siê w³adzy i aparatu rz¹dzenia od narodu. Z kolei Lector zwróci³

uwagê, ¿e Osmañczyk mówi odwa¿nie i klarownie, nie ukrywa w³asnych pogl¹dów, oraz

¿e nie zarazi³ siê „nowomow¹”, a jego odwaga nie jest odwag¹ „g³upca”22. W Sprawach

Polaków pokaza³, ¿e umie ³¹czyæ racjê stanu z racjami narodu, a nauczy³ siê tej umiejêtno-

œci, pracuj¹c w Zwi¹zku Polaków w Niemczech. Odwagê wykaza³ Osmañczyk stawiaj¹c

pytanie „Czy dorównamy” pokonanym Niemcom prac¹ a Rosjanom umiejêtnoœci¹ budo-

wania pañstwa. By³ rok po wojnie. Pytanie to irytowa³o. Osmañczyk postawi³ je celowo.

Ono mia³o irytowaæ. Lector dostrzeg³, ¿e gorzki smak musia³y mieæ dla czytelników

w 1946 roku zdania: „Jak £azarz narodów obnosimy siê z naszymi ranami, dumnie, ¿e

wci¹¿ jeszcze Polska nie zginê³a. Obra¿eni, zbroczeni krwi¹ s¹dzimy ¿e œwiat oniemieje

i przyklêknie przed nami w mi³osiernym zawstydzeniu i odbuduje nam Polskê nad podziw

wspania³¹ i piêkn¹. A tymczasem œwiat przechodzi mimo, nie troszcz¹c siê wiele o nasz

los, w za¿enowaniu tylko rzuca ja³mu¿nê biblijnych s³ów pociechy i jakichœ unrrowskich
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Ibidem
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Ibidem
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Lector; Ex Libris, „Opole” 1983, nr 11.
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Ibidem
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Ibidem
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Ibidem
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Ibidem
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paczek. Gdy zaœ my obmacuj¹c swoje rany, twierdzimy, ¿e to za ma³o, ¿e w paczkach

przysy³a nam ¿ebracze ³achmany, wtedy gromi nas patos oburzenia: «Niewdziêcznicy!».

„Nie ³udŸmy siê, nie zdyskontujemy krwi poleg³ych za wolnoœæ nasz¹ i wasz¹” – dopowia-

da Lector23. Racjê mia³ Osmañczyk, gdy stwierdzi³, ¿e si³a s³awy wojennej niknie z ka-

¿dym rokiem pokoju, „Si³a pracy narodu trwa poprzez wszystkie ustroje, zawieruchy,

wojny. S³awa pierzcha. Praca zostaje”24. Motywem przewodnim ksi¹¿ki Sprawy Polaków

jest praca, praca i jeszcze raz praca. Lector dostrzega wartoœæ tej ksi¹¿ki tak¿e w jej kon-

strukcji, na któr¹ sk³adaj¹ siê rozwa¿ania pe³ne przyk³adów, liczb i anegdot25 czym przy-

bli¿a wydarzenia, uplastycznia przesz³oœæ i przemawia do wyobraŸni. Przypomnia³, ¿e

Osmañczyka og³oszono germanofilem, poniewa¿ w Sprawach Polaków przewidywa³, ¿e

Niemcy bêd¹ spe³niaæ istotn¹ rolê w przysz³ych losach Europy, dziêki swej mrówczej pra-

cy26. By³ to zarzut nies³uszny, poniewa¿ pogl¹d Osmañczyka wynika³ z trzeŸwego rachun-

ku i troski o przysz³oœæ Polski i Polaków. Ta sama troska o przysz³oœæ Polski i Polaków

spowodowa³a, ¿e w ksi¹¿ce Sprawy Polaków podj¹³ problem Polaków emigrantów. Uczy-

ni³ to poprzez sformu³owanie pytania, dla kogo Polak pracuje? „Kto w Polsce pracuje dla

odbudowy Francji, Niemiec, Belgii, Anglii, Brazylii, Argentyny, ten pracuje nie dla Pol-

ski, lecz dla pañstwa w którym ¿yje. To, ¿e têskni przy tym za Polsk¹ i nienawidzi Rosji,

nie zmienia w niczym faktu, ¿e Polska jest ubo¿sza o jego trud”27. Lector stawia tak¿e py-

tanie, jak historia obesz³a siê z ksi¹¿k¹ Osmañczyka, na które odpowiada, ¿e ksi¹¿ka

Osmañczyka nie mog³a wp³ywaæ na bieg wydarzeñ i kszta³towaæ postaw wspó³obywateli,

poniewa¿ przez dziesiêciolecia nie by³o jej ani w bibliotekach, ani w ksiêgarniach. Wyra-

zi³ z tego powodu ¿al, gdy¿ historia potwierdzi³a wszystkie wa¿niejsze tezy Osmañczy-

ka28. Na koniec Lector uzna³, ¿e Osmañczyk zbyt ma³o uwagi poœwiêci³ wspó³zale¿noœci,

jaka zachodzi miêdzy poziomem pracy, jej efektami a sposobem istnienia spo³eczeñstwa.

Stwierdzi³ te¿, ¿e Polacy przez te czterdzieœci lat pracowali lepiej ni¿ w przesz³oœci, ale

efekty ich pracy wielokrotnie marnotrawiono. Niestety, ¿aden z recenzentów nie zauwa-

¿y³, ¿e wydane Sprawy Polaków nie by³y kompletne. Zabrak³o w nich rozdzia³u o Serbach

£u¿yckich.

Liczne recenzje ukaza³y siê po opublikowaniu w 1977 roku kolejnej ksi¹¿ki Edmunda

Jana Osmañczyka Rzeczpospolita Polaków29. Podobnie, jak w przypadku wczeœniejszych

ksi¹¿ek Osmañczyka recenzenci wyra¿ali opinie i oceny ogólniejsze odnosz¹ce siê

ca³oœciowo do twórczoœci i dzia³alnoœci Osmañczyka. W tym kontekœcie na uwagê

zas³uguje recenzja Zbigniewa Kwiatkowskiego Respublica Polonorum Osmañczyka30.

Stwierdzi³ on, ¿e ksi¹¿ka zosta³a zatytu³owana bardzo zobowi¹zuj¹co i zapowiada, ¿e sta-

nie siê z pewnoœci¹ wydarzeniem. Pisa³, ¿e Rzeczpospolita Polaków jest prób¹ stworzenia

wzorca myœlowego o Polsce i Polakach, jej i ich sprawach, jej i naszym miejscu w Europie

120 Stefan Ziarko
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Ibidem
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Ibidem
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Ibidem
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Ibidem
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Ibidem

28
Ibidem

29
E. J. Osmañczyk: Rzeczpospolita Polaków, PIW, Warszawa 1977.

30
Z. Kwiatkowski, „Respublica Polonorum” Osmañczyka, „¯ycie Literackie” 1977, nr 30.
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i œwiecie31. Rozwijaj¹c ów w¹tek recenzent pisze, ¿e nowa ksi¹¿ka Osmañczyka jest wzor-

cem, poniewa¿ napisa³ j¹ autorytet, wybitny publicysta, autor znakomitych Spraw

Polaków, a problemy o których pisze, nale¿¹ do podstawowych problemów Polski. Na za-

wartoœæ ksi¹¿ki sk³adaj¹ siê: konfrontacja przemyœleñ autora Spraw Polaków ze wspó³cze-

snoœci¹ po 30 latach, sprawy Europy ogl¹dane z punktu widzenia naszych interesów

narodowych oraz omówione trzy fundamentalne problemy ¿ycia spo³ecznego („Pokój,

chleb, wolnoœæ”). Z. Kwiatkowski zauwa¿a, ¿e Osmañczyk, pisz¹c obecnie o szansach

i s³aboœciach Polski i Polaków cytuje siebie sprzed trzydziestu lat, dopowiadaj¹c, ¿e nad-

szed³ ju¿ czas aby daæ rzeteln¹ odpowiedŸ na pytanie: Czy pokonamy nasz¹ dwustuletni¹

s³aboœæ – przyczynê naszych opóŸnieñ. Stwierdza, ¿e w ksi¹¿ce Osmañczyka nie znajduje

odpowiedzi na to pytanie, dlatego, ¿e „autor Rzeczypospolitej Polaków nazbyt czêsto traci

z oczu swoje zadanie wynikaj¹ce z pozycji publicysty, energiê zaœ pisarsk¹ poœwiêca

w wiêkszoœci bilansowaniu osi¹gniêæ trzydziestolecia. Dlatego dosz³o w tej ksi¹¿ce do

zachwiania równowagi miêdzy czêœci¹ apologetyczn¹ (przedmiotem obrony jest ustrój,

w którym, czego nikt negowaæ nie zamierza, upatruje Osmañczyk g³ówne Ÿród³a naszych

osi¹gniêæ, lewica polska i jej koncepcja polityki wewnêtrznej i miêdzynarodowej) a czê-

œci¹ publicystyczn¹, czyli krytyczn¹ i postulatywn¹ (...). Brak mi Osmañczyka analityka,

tropi¹cego nasze schorzenia i ich Ÿród³a”32. Jednoczeœnie recenzent podkreœli³, ¿e Osma-

ñczyk dostrzega schorzenia w gospodarce i ¿yciu spo³ecznym, nie taj¹c ich. Wymienia wœ-

ród nich, stosunek do pracy i problem waluty. Te zjawiska niepokoj¹ Osmañczyka. Jego

zdaniem Osmañczyk jest „nadto wyrozumia³y dla spo³eczeñstwa i w³adzy”33. Krytycznie

ocenia te s¹dy i opinie Osmañczyka w których wiele niedomogów naszego ¿ycia „t³uma-

czy spadkiem po przesz³oœci”34. Wysun¹³ wniosek, ¿e takie opinie Osmañczyka, prowadz¹

do szkodliwych rozgrzeszeñ35. Tym samym Osmañczyk zezwala na przyt³umienie auto-

krytycyzmu i krytycyzmu36, spycha na plan daleki kwestiê b³êdów i odpowiedzialnoœci37.

Przy wszystkich pretensjach do znakomitego autora, zas³ug¹ Osmañczyka jest, ¿e posta-

wi³ wiele problemów38. Recenzent jest przekonany, ¿e ksi¹¿ka Osmañczyka, przypomi-

naj¹c polskiej publicystyce o jej obowi¹zkach, bêdzie „zap³onem dyskusji”39 na temat

wykorzystanych i niewykorzystanych szans, wydarzeniem wydawniczym i spo³ecznym.

W „Literaturze” recenzjê ksi¹¿ki E.J. Osmañczyka Rzeczpospolita Polaków opubliko-

wa³ Robert Jarocki40. Wyrazi³ w niej opiniê o dorobku pisarskim tego dziennikarza i publi-

cysty. Podkreœli³ w szczególnoœci, ¿e Osmañczyk jest znawc¹ ONZ i Ameryki £aciñskiej,

autorem niezapomnianej ksi¹¿ki Sprawy Polaków, tytanem pracy, skrupulatnym encyklo-

pedyst¹, b³yskotliwym komentatorem zjawisk zachodz¹cych w œwiecie, autorem wielu
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Ibidem
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Ibidem
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Ibidem
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Ibidem
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Ibidem
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Ibidem

40
R. Jarocki, Z tego, co boli, „Literatura” 1977, nr 33.

D:\!!!_PRACA\Zeszyty Historyczne\ZESZYTY HISTORYCZNE_2007_02_02_ZIARKO_EDMUND OSMANCZYK.vp
17 kwietnia 2007 10:04:24

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



wybitnych dzie³41. Zdaniem tego recenzenta Rzeczpospolit¹ Polaków wkroczy³ Osma-

ñczyk na obszar nowych tematów niechêtnie ostatnio podejmowanych przez publicystykê,

uczyni³ próbê przebicia przez „skorupê samozadowolenia”42, wykaza³ troskê i emocjonal-

ny niepokój o Polskê i Polaków. Powtórzy³ za Osmañczykiem pogl¹d, ¿e w podrêcznikach

historii w naszych szko³ach i na okolicznoœciowych akademiach od lat powtarza siê to

samo, „¿e w czasie drugiej wojny œwiatowej zwyciêstwo odnios³a w naszym kraju lewica

(...) Ale nie mówi siê o tym, o czym powinny wiedzieæ obecne i przysz³e pokolenia, ¿e

by³o to najbardziej gorzkie i najbardziej bolesne zwyciêstwo”43.

Uzasadni³ ów pogl¹d. Przytoczy³ równie¿ rozwa¿ania Osmañczyka o „garbie poszla-

checkim”, ale zdecydowanie zaprotestowa³ przeciwko próbom u³atwiania sobie zadania

w ocenie teraŸniejszoœci poprzez t³umaczenie, ¿e z³o w niej wystêpuj¹ce bierze siê z tych

garbów poszlacheckich. Uzna³, ¿e trzeba szukaæ przyczyn, dlaczego rozpleni³y siê tak

mocno zjawiska negatywne, jak z³a praca, alkoholizm, przekupnoœæ czy tumiwisizm44.

Recenzent krytycznie oceni³ negatywny pogl¹d Osmañczyka na pisarstwo Melchiora Wa-

ñkowicza i Stanis³awa Mackiewicza, ¿e nic nie wnieœli do kultury po powrocie na sta³e do

kraju45. Tak¿e w œlad za Osmañczykiem wyjaœnia³ przyczyny deprecjacji z³otego. Na ko-

niec jako interesuj¹ce uzna³ uwagi Osmañczyka o Warszawie, która jest wci¹¿ miastem za

ma³o otwartym dla „utalentowanych i prê¿nych ludzi z reszty kraju”46.

Bohdan Czeszko 47 w recenzji dla wydawnictwa „Nowe Ksi¹¿ki” stwierdzi³, ¿e nowa

ksi¹¿ka E.J. Osmañczyka to tekst publicystyczny, stanowi¹cy próbê syntezy polskiego trzy-

dziestolecia po drugiej wojnie œwiatowej w wielu jego najwa¿niejszych aspektach48. Jego

zdaniem jest to ksi¹¿ka pobudzaj¹ca do myœlenia, „a wiêc i dyskursu”49. Rzeczpospolita

Polaków jest dope³nieniem przemyœleñ Osmañczyka zawartych w „Sprawach Polaków”.

W obydwu autor nawo³uje do racjonalizmu myœlenia politycznego i ekonomicznego50.

W szkicach Sprawy Polaków Osmañczyk wystêpowa³ przeciw martyrologicznym komplek-

som, które by³y form¹ ucieczki w œwiat mitycznych z³udzeñ. W Rzeczpospolitej Polaków

stwierdza – a recenzent ca³kowicie siê z nim zgadza – ¿e po trzydziestu latach nie mo¿emy

mówiæ w czasie przesz³ym o tych kompleksach i z³udzeniach, ¿e zmieni³y siê jedynie ich

motywacje, choæ nie we wszystkich aspektach. Wymienia kompleks antyrosyjski i kom-

pleks antygermañski, trwaj¹ce poza wszelk¹ refleksj¹51. Autor ksi¹¿ki, a w œlad za nim re-

cenzent, z niepokojem stwierdzili, ¿e naros³y nowe przywary, miêdzy innymi tendencje do

wszelkiego kombinowania i cwaniactwa52. Znacz¹cy jest w tym udzia³ b³êdów i poronio-
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Ibidem

42
Ibidem
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Ibidem
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Ibidem
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Ibidem
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Ibidem

47
B. Czeszko, Raport o strukturze Polaków, „Nowe ksi¹¿ki” 1977, nr 14.
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Ibidem
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Ibidem
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Ibidem
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Ibidem

52
Ibidem
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nych decyzji w³adz. Recenzent przypomina np. zmuszanie posiadaczy dewiz do trzymania

ich w poñczochach i szmuglowania w razie wyjazdu za granicê53. Na koniec – Bohdan Cze-

szko wzi¹³ w obronê politykê w³adz Warszawy i wyrazi³ odmienny pogl¹d ni¿ Osmañczyk

na sprawy budownictwa mieszkaniowego w Warszawie, braku nap³ywu do stolicy nowej

krwi i starzenia siê miasta Warszawy 54.

Ryszard Pietrzak55 w recenzji Spólnej Rzeczy dobro, zauwa¿y³, i¿ rzadko zdarza siê

ksi¹¿ka, która mo¿e pobudziæ tyle refleksji i wywo³aæ tyle emocji, co Rzeczypospolita Pol-

aków Edmunda Jana Osmañczyka- zbiór esejów o naszej przesz³oœci, teraŸniejszoœci

i przysz³oœci56. W ksi¹¿ce refleksja historyczna pe³ni rolê s³u¿ebn¹ w stosunku do tera-

Ÿniejszoœci i przysz³oœci57. Autor dokona³ analizy zjawisk, stawiaj¹c tak¿e prognozy58.

Wed³ug R. Pietrzaka o niew¹tpliwych walorach ksi¹¿ki zaœwiadcza to, ¿e osobiste i prze-

¿yte przez Osmañczyka posiada równie¿ wymiar uniwersalny59. Recenzent dostrzeg³

w ksi¹¿ce dwie zasadnicze warstwy myœlowe60. Pierwsza z nich to budzenie dumy

z osi¹gniêæ oczywistych i bezspornych, a druga to diagnozowanie naszych wad i s³aboœci,

mitów i stereotypów, które os³abiaj¹ morale pracy, rodz¹ egoizm, sobkostwo i sobiepa-

ñstwo.

Tadeusz Wi¹cek61, felietonista czasopisma „Przemiany”, w recenzji o zachêcaj¹cym ty-

tule „Czytajcie i dyskutujcie” napisa³, ¿e bestsellerem tegorocznego lata62 by³a ksi¹¿ka Ed-

munda Jana Osmañczyka „Rzeczypospolita Polaków”, która zosta³a b³yskawicznie

sprzedana spod lady a dwudziestotysiêczny dodruk by³ w ksiêgarniach tylko kilka dni.

W odró¿nieniu od innych recenzentów dostrzeg³ tak¿e walory edytorskie ksi¹¿ki, wydanej

³adnie i starannie. Przybli¿aj¹c sylwetkê Osmañczyka, przypomnia³, ¿e jest on autorem po-

nad trzydziestu znakomitych ksi¹¿ek publicystycznych63, w tym jedynej na œwiecie Ency-

klopedii spraw miêdzynarodowych i ONZ. Przypomnia³ ¿e w latach piêædziesi¹tych by³

równie¿ najpopularniejszym publicyst¹ radiowym64. Wed³ug Wi¹cka, Sprawy Polaków

by³y pierwszym „raportem o stanie narodu” Osmañczyka, który po trzydziestu latach opra-

cowa³ „drugi raport o stanie narodu”65. Osmañczyk zachowa³ w³asne zdanie w stosunku do

najtrudniejszych zagadnieñ naszego kraju, co jest tym cenniejsze, ¿e podj¹³ siê tematyki uni-

kanej przez innych publicystów. W rozwa¿aniach odwo³uje siê do najtrudniejszych Ÿróde³,

do faktów i liczb66. Jego zdaniem, bestsellerem jest Rzeczpospolita Polaków dlatego, ¿e
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Ibidem
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Ibidem
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R. Pietrzak, Spólnej Rzeczy dobro, „Trybuna Ludu” 1977, nr 147.
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Ibidem
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Ibidem
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Ibidem

59
Ibidem
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Ibidem

61
T. Wi¹cek, Czytajcie i dyskutujcie, „Przemiany” 1977, nr 10.
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Ibidem
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Ibidem
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Ibidem
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Ibidem

66
Ibidem
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Osmañczyk prowokuje, sk³ania do myœlenia i do dyskusji, inspirowanych przez jego teksty.

Wszystkie rozdzia³y ksi¹¿ki zas³uguj¹ na przemyœlenie i dyskusjê, ale rozdzia³y o niew³aœci-

wym rozwoju Warszawy i z³otym polskim zas³uguj¹ na szczególnie wielk¹ polemikê67.

Ksi¹¿kê Osmañczyka powinien przeczytaæ ka¿dy doros³y i dorastaj¹cy Polak. T. Wi¹cek

dostrzega w ksi¹¿ce wiele spraw, co do których nie mo¿e zgodziæ siê z Osmañczykiem.

Przyk³adowo wymienia, „jego szydercz¹ niechêæ do Wañkowicza i do Cata-Mackiewicza,

których Osmañczyk nazywa „œwiêtymi krowami z potê¿nymi szlacheckimi garbami”.

„Recenzent stwierdzi³, ¿e nie zas³u¿yli na marny dowcip. „Kto to by³ Cat-Wañkowicz”.

Podobnie krytycznie odniós³ siê do kilku innych faktów podanych przez Osmañczyka68.

We wniosku koñcowym poleci³ ksi¹¿kê Osmañczyka ka¿demu, komu rzeczywiœcie bli-

skie s¹ sprawy Polaków i Polski69.

Rozwa¿ania i oceny recenzentów dotycz¹ce Rzeczpospolitej Polaków Osmañczyka

koñczymy prezentacj¹ opinii Zbigniewa Zielonki70 zawartych w recenzji O Rzeczy Najwa-

¿niejszej, w której przypomnia³, ¿e ¯eromski „rozdrapywaæ pragn¹³ sw¹ twórczoœci¹ rany

polskie, aby siê nie zabliŸni³y b³on¹ pod³oœci. Osmañczyk jako pisarz polityczny postêpuje

jeszcze bardziej prowokacyjnie i niepopularnie”71. Tak¿e sw¹ ostatni¹ ksi¹¿k¹ przeciwsta-

wia siê narodowemu masochizmowi72, z którego ³atwo uczyniæ przedmiot pustej i niepro-

duktywnej dumy73. Zauwa¿y³, ¿e nowe, które Osmañczyk wniós³ do publicystyki, to

„nowy romantyzm”74 – bunt przeciw zasta³oœci, przeciw konkretnej i myœlowej rzeczywi-

stoœci, oparty o wielkie i wznios³e cele oraz szerokie horyzonty, o idee rozwoju narodowe-

go. Recenzent podkreœli³, ¿e autor wskazuje na nowe Ÿród³o si³y narodu – jest nim si³a

pracy, nawyk dobrej roboty75 jako, ¿e „si³a pracy narodu trwa poprzez wszystkie ustroje,

zawieruchy i wojny”76. Te nowe idee Osmañczyk propagowa³ w Sprawach Polaków,

przed trzydziestu laty, w momencie gdy dla wiêkszoœci Polaków „jedynym argumentem

by³y hekatomby w³asnej krwi i mitologia zawarta, jak to czêsto bywa, w popularnej pio-

sence, g³osz¹cej, i¿ «wolnoœæ krzy¿ami siê mierzy, historia ten jeden ma b³¹d»77. Konse-

kwentny i nieustêpliwy, rozwin¹³ nowe myœli w Rzeczpospolitej Polaków, ksi¹¿ce, która

jest kontynuacj¹ Spraw Polaków, podsumowaniem ubieg³ych trzydziestu lat „ale i otwar-

ciem perspektyw na nowe trzydziestolecie”78. Z. Zielonka zauwa¿y³, ¿e Osmañczyk „ów

wielki rewident naszego zbiorowego myœlenia, jednoczeœnie dostrzega nasz¹ wielk¹ tra-

dycjê jako wartoœæ i ci¹gle odwo³uje siê do historii. To przydaje ksi¹¿ce uroku i si³y prze-

konywaj¹cej”79. Recenzent najwiêksz¹ wartoœæ tej ksi¹¿ki upatruje w tym, ¿e ona

124 Stefan Ziarko

67
Ibidem

68
Ibidem

69
Ibidem

70
Z. Zielonka, O Rzeczy Najwa¿niejszej, „Opole” 1977, nr 9.

71
Ibidem

72
Ibidem

73
Ibidem

74
Ibidem

75
Ibidem

76
Ibidem

77
Ibidem

78
Ibidem
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krytykuje, budzi ¿ywe kontrowersje, sprzeciw, protesty i zaprzeczenia, przez to jest ewe-

nementem w publikacjach politycznych kraju.

W 1970 roku ukaza³y siê dwie kolejne ksi¹¿ki80 Osmañczyka (By³ rok 1945... oraz

Chwalebna wyprawa na Berlin) o których opublikowano kilkadziesi¹t recenzji i omówieñ

w czasopismach i prasie codziennej. Wed³ug s³ów samego Osmañczyka o I wydaniu

ksi¹¿ki By³ rok 1945... ukaza³y siê 23 omówienie81. Niektóre recenzje dzisiaj tak¿e

zas³uguj¹ na uwagê i przypomnienie, poniewa¿ s¹ charakterystyczne i znamienne.

Pisarz Marian Brandys, w tamtym czasie pocz¹tkuj¹cy reporter, wspólnie z Osmañczy-

kiem tworzy³ pierwsz¹ dwuosobow¹ ekipê „specjalnych korespondentów wojennych” wy-

prawion¹ na front berliñski. W recenzji Osmañczyk w Berlinie82 napisa³, ¿e ksi¹¿ki : By³ rok

1945... i Chwalebna wyprawa na Berlin przypomnia³y mu Osmañczyka z tamtych czasów

i g³êboko wzruszy³y83. W ksi¹¿kach tych Osmañczyk przekaza³ plon reporterki trzech ty-

godni berliñskich: „wspominam je do dzisiaj jako jedn¹ z najdziwniejszych, najpiêkniej-

szych i najbardziej mêskich przygód ca³ego mego ¿ycia”84. Brandys wzbogaci³ relacje

znajduj¹ce siê w ksi¹¿kach Osmañczyka informacjami o ich autorze. Uzna³, ¿e Osma-

ñczyk jest stanowczo zbyt skromny, za ma³o uwydatnia w³asn¹ osobê i dzia³alnoœæ, ¿e

swoje wspania³e wyczyny reporterskie przes³ania refleksjami historyka i publicysty85.

Nazwa³ Osmañczyka arcymistrzem reporterskiego rzemios³a posiadaj¹cym czarodziej-

skie talenty: niewyczerpan¹ inwencjê, nie zawodz¹c¹ nigdy przytomnoœæ umys³u, a nade

wszystko dar jednania sobie ludzi (nawet na migi)86. Dla Osmañczyka nie by³o rzeczy nie-

mo¿liwych87 tak¿e jako dzia³acza, polityka i agitatora88, który np. granicê na Odrze i Nysie

mia³ wytyczon¹ w swojej wyobraŸni na wiele lat przedtem, zanim wytyczono j¹ na konfe-

rencjach miêdzynarodowych89. Osmañczyk fascynowa³ wtedy nie tylko Mariana Brandy-

sa i innych bezpoœrednich œwiadków jego berliñskich poczynañ. Fascynacji tej podlega³

ca³y kraj90. „Miar¹ jego popularnoœci i roli jak¹ odgrywa³ w ¿yciu spo³ecznym, by³ fakt, ¿e

w latach 1956-1957 pó³ Polski powtarza³o za warszawskim STS-em refren z wiersza

Ga³czyñskiego: „Wiêcej Osmañczyka, mniej Grottgera”91.

Marian Podkowiñski92 publicysta i pisarz, autor kilkudziesiêciu ksi¹¿ek, jako recen-

zent wyrazi³ kilkakrotnie opinie o dorobku twórczym Osmañczyka. Najpe³niejsz¹ zapre-

Edmund Jan Osmañczyk w oczach recenzentów 125

79
Ibidem

80
E.J. Osmañczyk, By³ rok 1945..., Pañstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970; E.J. Osmañczyk,

Chwalebna wyprawa na Berlin, Ksi¹¿ka i Wiedza, Warszawa 1970.
81

Por. E.J. Osmañczyk: By³ rok 1945..., Pañstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1985r. Wydanie IV

zmienione, s. 464,
82

M. Brandys, Osmañczyk w Berlinie, „Odra” 1971, nr 5.
83

Ibidem
84

Ibidem
85

Ibidem
86

Ibidem
87

Ibidem
88

Ibidem
89

Ibidem
90

Ibidem
91

Ibidem
92

Por., Kto jest kim w Polsce, Edycja 2, Wydawnictwo Interpress, Warszawa 1989, s. 1034.
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zentowa³ w recenzji Doœwiadczenia myœl¹cego publicysty93, opublikowanej w zwi¹zku

z ukazaniem siê ksi¹¿ki Osmañczyka By³ rok 1945... Przybli¿aj¹c sylwetkê twórcz¹ auto-

ra, przypomnia³, ¿e Osmañczykowi przypad³ obowi¹zek obrony praw autochtona w oj-

czyŸnie94, gdy¿ by³ publicyst¹ o niekonwencjonalnym ¿yciorysie95. Stwierdzi³, ¿e dobrze

siê sta³o, i¿ Osmañczyk zdecydowa³ siê na opublikowanie swoich wspomnieñ i przemyœ-

leñ o 1945 roku, poniewa¿ ów rok w publicystyce polskiej by³ „rokiem Osmañczyka”. Na-

tomiast na Nadodrzu by³ to rok pod wieloma wzglêdami tragiczny. Osmañczyk w ksi¹¿ce

uporz¹dkowa³ wydarzenia owego roku, przedstawi³ w postaci fascynuj¹cych obserwacji

i ocali³ od zapomnienia. Recenzent zauwa¿y³, ¿e lepszego kronikarza historia tamtych dni

mieæ nie mog³a96, podkreœli³ znaczenie zmys³u pisarskiego Osmañczyka, wyra¿aj¹cego siê

w umiejêtnym przewidywaniu wydarzeñ oraz okreœli³ go mianem encyklopedysty97 na-

szych czasów, który z jednakow¹ swobod¹ porusza siê w problematyce niemieckiej, ame-

rykañskiej, po³udniowoamerykañskiej czy francuskiej, w czym pomaga mu – przez siebie

stworzony – warsztat nowoczesnego publicysty posiadaj¹cego uznanie i szacunek tak¿e za

granic¹98. Z wielkim uznaniem i podziwem dla Osmañczyka–koncepcjonisty99 przytoczy³

jego polityczne koncepcje niemieckie rozwiniête w „Sprawach Polaków”, czêœciowo

uwzglêdnione w wydanej obecnie ksi¹¿ce wspomnieniowej. Niemieckie koncepcje

Osmañczyka by³y ostro i niewybrednie atakowane. Ale to On mia³ racjê a nie jego adwer-

sarze100, co potwierdzi³a historia kolejnych dziesiêcioleci.

Streszczenie

Autor przedstawi³ opinie i oceny o Edmundzie Janie Osmañczyku twórcy, dzia³aczu

narodowym, polityku i politologu, dziennikarzu i publicyœcie, jakie znajduj¹ siê w recen-

zjach jego najwa¿niejszych ksi¹¿ek. Bibliografia recenzji o dorobku pisarskim Osmañczy-

ka jest obszerna. Dlatego w opracowaniu uwzglêdniono jedynie recenzje tych autorów,

którzy najg³êbiej i najpe³niej przedstawili twórcê wyró¿niaj¹cego siê oryginalnoœci¹, nie-

kiedy kontrowersyjnoœci¹ pogl¹dów oraz bogat¹ osobowoœci¹ i wielostronnym dorobkiem

pisarskim.

126 Stefan Ziarko

93
M. Podkowiñski, Doœwiadczenia myœl¹cego publicysty, „Miesiêcznik Literacki” 1971, nr 6.

94
Ibidem

95
Ibidem

96
Ibidem

97
Ibidem

98
Ibidem

99
Ibidem

100
Ibidem
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III

Koœció³ i oœwiata
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ks. Jan Zwi¹zek

Pamiêci Jana Paw³a II
w Czêstochowie

1. Wprowadzenie

Z niedowierzaniem, ale i z dum¹ wieczorem 16 paŸdziernika 1978 r. przyjêliœmy wia-

domoœæ przekazan¹ przez polskie media – habemus papam Carolum Cardinalem Wojty³a,

nomen eius Johannes Paulus II. Wyg³asza³em w tym czasie referat w Towarzystwie

Naukowym KUL na temat dziejów szkó³ elementarnych w okrêgu czêstochowskim, kiedy

jeden z kolegów poda³ tê wiadomoœæ. To by³o ogromne zaskoczenie w tym œrodowisku,

w którym ks. Karol Wojty³a by³ profesorem. Ten wybór by³ tak wielkim wydarzeniem –

„papie¿ ex genere Polonorum” – tego jeszcze nie by³o w 1000-letnich dziejach chrzeœcija-

ñstwa w Polsce. To przechodzi³o wszelkie oczekiwania zw³aszcza w czasie, kiedy wyda-

wa³o siê, ¿e zniewolony naród polski i zniewolony Koœció³ w Polsce by³y bezsilne wobec

wszechw³adnej przemocy i z³a. A on by³ jednym z nas, w jego ¿yciu, w niewolniczej pracy

w okresie okupacji hitlerowskiej, w trudach samodzielnego zdobywania wiedzy i stopni

akademickich odnajdowaliœmy cz¹stkê w³asnego ¿ycia i codziennych doœwiadczeñ.

I wówczas dopiero zaczêliœmy sobie przypominaæ tê wspóln¹ nasz¹ polska drogê i jego

wspólne z nami szukanie dróg godnych cz³owieka, bo tak jak mówi³ wielekroæ, cz³owiek

by³ stworzony do wolnoœci i z tej wolnoœci ducha i umys³u nie móg³ byæ zepchniêty nawet

przez totalitarystyczny re¿im. By³ naszym rodakiem, czêsto niezauwa¿onym, ale stoj¹cym

bardzo twardo i mocno na fundamencie ojczystej ziemi i kultury oraz ojczystego Koœcio³a.

Profesor, biskup, kardyna³, metropolita krakowski Karol Wojty³a nie by³ politykiem,

ale wyznawc¹ i g³osicielem nauki ewangelicznej na wyznaczonym mu stanowisku –

s³owem i swoim ¿yciem. Nie szed³ sam, ale z prostym ludem z Niegowici i studentami

krakowskimi, a potem ze swoimi rodakami doœwiadcza³ i szuka³ dróg prowadz¹cych przez

codziennoœæ do Boga. Na tej drodze z racji jego pos³ugi i wœród jego otoczenia znaleŸli siê

tak¿e kap³ani diecezji czêstochowskiej, a potem z racji jego pos³ugi metropolitalnej wszy-

scy wierni diecezji czêstochowskiej, bowiem diecezja czêstochowska od 1925 r. nale¿a³a

do metropolii krakowskiej1. A najbli¿sz¹ cz¹stk¹ tej diecezji by³o znajduj¹ce siê w Krako-

wie czêstochowskie seminarium duchowne. Ju¿ jako rozpoczynaj¹cy m³ody pracownik

naukowy na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagielloñskiego w tym samym dniu

i na tym samym Wydziale Teologicznym 30 XI 1946 r., kiedy arcybiskup krakowski

Adam Stefan Sapieha skierowa³ m³odego ks. Wojty³ê na studia specjalistyczne w Rzymie

na dotychczasowe jego stanowisko m³odszego asystenta na Wydziale Teologicznym

zosta³ wyznaczony kap³an diecezji czêstochowskiej ks. Stanis³aw Grzybek. Po powrocie

1
T. W³odarczyk, Konkordaty. Zarys historii ze szczególnym uwzglêdnieniem XX wieku, Warszawa 1974, s. 275

– 277.
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z Rzymu tak¿e w tym samym dniu 2 grudnia 1948 r. wraz z ks. Grzybkiem uzyska³ sto-

pieñ naukowy doktora teologii na Wydziale Teologicznym UJ2. Dawne przys³owie mówi,

¿e prawdziwych przyjació³ poznaje siê w biedzie. 11 sierpnia 1954 r. w³adze komunistycz-

ne zamknê³y Wydzia³ Teologiczny w Krakowie i przenios³y do Akademii Teologii Kato-

lickiej w Warszawie. Czêstochowskie seminarium duchowne w Krakowie znalaz³o siê

w bardzo trudnej sytuacji, ¿eby nie powiedzieæ dramatycznej. Nie posiada³a w tym czasie

diecezja czêstochowska odpowiednio przygotowanych pracowników naukowych do pro-

wadzenia zajêæ w swojej uczelni. Biskup czêstochowski, by³y profesor KUL, Zdzis³aw

Goliñski organizowa³ w poœpiechu studium domesticum, aby kontynuowaæ studia akade-

mickie kleryków czêstochowskich. Trzeba by³o poszukiwaæ pomocy ze strony profesorów

krakowskich. Jednym z pierwszych, który wyrazi³ zgodê na takie zatrudnienie, by³ ks.

docent dr hab. Karol Wojty³a, który prowadzi³ wyk³ady z zakresu katolickiej etyki

spo³ecznej i teologii moralnej3. Czêstochowscy s³uchacze jego wyk³adów z tego czasu

wspominaj¹ jego w¹t³¹ i skupion¹ sylwetkê, którego zauwa¿ali schodz¹cego od strony

po³udniowej z wawelskiego wzgórza w czarnej sutannie i zwyk³ym popielatym p³aszczu,

kieruj¹cego siê do seminarium przy ul. Bernardyñskiej 3. Udawa³ siê zwykle bezpoœrednio

do sali wyk³adowej, czasem w towarzystwie kleryków. Wyk³ady jego nie by³y ³atwe,

interpretacja ³aciñskich definicji zw³aszcza z zakresu teologii moralnej, i analiza proble-

matyki spo³ecznej wymaga³y sta³ej uwagi i aktywnoœci studentów. Wystarczy³a chwila

nieuwagi, a ju¿ wyk³ad stawa³ siê nie zrozumia³ym. Egzaminy zaœ wymaga³y znajomoœci

obowi¹zuj¹cego zagadnienia. Profesor potrafi³ cierpliwie s³uchaæ wypowiedzi studentów,

a nastêpnie bada³ stopieñ zrozumienia przed³o¿onej odpowiedzi. Egzamin nie przekracza³

15 minut dla ka¿dego studenta4. Ówczesny rektor naszego seminarium ks. dr Brunon

Magott tak relacjonowa³ pobyt ks. prof. Wojty³y w Seminarium: „Wydzia³ Teologiczny

ju¿ nie istnia³ i poszczególne wyk³ady odbywa³y siê w ró¿nych seminariach. Uderzy³o

mnie jedno, ks. profesor Wojty³a przerwy miêdzy wyk³adami spêdza³ w kaplicy semina-

ryjnej, a nie w naszym refektarzyku seminaryjnym, gdzie ksiê¿a profesorowie przychodzi-

li na kawê lub herbatê”5. Miejsce, gdzie siê modli³, now¹ przepiêkn¹ kaplicê seminaryjn¹

w Krakowie tak prze³o¿eni jak i klerycy d³ugo jeszcze kojarzyli z przysz³ym papie¿em.

Kiedy zosta³ biskupem pomocniczym w Krakowie w 1958 r. i profesorem na KUL-u w

Lublinie, swoje zajêcia w naszym seminarium przekaza³ ks. dr. Stefanowi Barele,

kap³anowi diecezji czêstochowskiej i ks. mgr. Wac³awowi Chmielarskiemu. Klerycy

natomiast odt¹d brali udzia³ w asystowaniu biskupowi Wojtyle podczas uroczystych

nabo¿eñstw. Ale zdziwienie i szacunek budzi³ u kleryków sposób odprawiania nabo¿e-

ñstw, podczas których czasem zwraca³ siê do diakona lub subdiakona s³owami: „co teraz

dalej bêdziemy robiæ”. Wczeœniej w warunkach krakowskich to by³o nie do pomyœlenia.

130 ks. Jan Zwi¹zek

2
Kalendarium ¿ycia Karola Wojty³y, opr. A. Boniecki, Kraków 1983 ss. 98, 109.

3
J. Kowalski, Dzieje czêstochowskiego Seminarium Duchownego w Krakowie. „czêstochowskie Studia

Teologiczne” t. 2: 1974, s. 167 – 168; M. Ko³odziejczyk, Profesorowie i wyk³adowcy Czêstochowskiego

Seminarium Duchownego w Krakowie. „Czêstochowskie Studia Teologiczne” t. 2: 1974, s. 178.
4

J. Zwi¹zek, Wœród kap³anów diecezji czêstochowskiej. [w:] Kap³añstwo s³u¿ebne w ¿yciu i nauczaniu Jana

Paw³a II, Kraków 1997, s. 244.
5

Kalendarium ¿ycia Karola Wojty³y, s. 138.
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2. Udzia³ kardyna³a Wojty³y w uroczystoœciach koœcielnych

w diecezji czêstochowskiej i na Jasnej Górze

Po likwidacji Wydzia³u Teologicznego w Krakowie wszystkie seminaria duchowne

utraci³y pañstwowy status wy¿szej uczelni, profesorowie nie mogli awansowaæ na wy¿sze

stopnie w hierarchii uczelnianej, a studenci – klerycy nie mieli mo¿liwoœci ukoñczenia

uznawanych przez w³adze oœwiatowe wy¿szych studiów oraz uzyskiwania stopni nauko-

wych (magisteriów)6. Od wieków nie by³o w Krakowie takiej sytuacji, jak w tym czasie.

Nie by³o studiów teologicznych na Uniwersytecie, a w poszczególnych seminariach nie

by³o mo¿liwoœci utworzenia studiów uniwersyteckich. W takich okolicznoœciach, kiedy

w³adze re¿imowe nie godzi³y siê na przywrócenie studiom seminaryjnym rangi studiów

akademickich, wówczas w³adza archidiecezjalna podjê³a starania, aby w zakresie koœciel-

nym studia akademickie zorganizowaæ w Krakowie7. Kongregacja Seminariów i Uniwer-

sytetów dekretem z dnia 16 grudnia 1959 r. zatwierdzi³a istnienie w Krakowie Wydzia³u

Teologicznego pod zwierzchnoœci¹ w³adzy koœcielnej w Krakowskim Seminarium

Duchownym. Nadto Kongregacja nauczania Katolickiego dekretem z dnia 2 lipca 1974 r.

przyzna³a temu Wydzia³owi tytu³ uczelni papieskiej. Odt¹d istnia³ w Krakowie Papieski

Wydzia³ Teologiczny. By³o to dzie³o biskupa Wojty³y, bêd¹cego ju¿ w tym czasie ordyna-

riuszem archidiecezji krakowskiej. Podkreœliæ trzeba, ¿e zarówno w stadium organizacyj-

nym, jak i w staraniach w Stolicy Apostolskiej o utworzenie akademickich studiów

teologicznych w Krakowie zawsze biskupa Wojty³ê wspiera³ biskup czêstochowski Stefan

Bare³a. Ukoronowaniem tej dzia³alnoœci by³o utworzenie ju¿ przez papie¿a Jana Paw³a II

Motu proprio z dnia 8 grudnia 1981 r. Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Do

nowej uczelni katolickiej zosta³o w³¹czone tak¿e czêstochowskie seminarium duchowne,

którego klerycy stali siê studentami tej uczelni, a kap³ani czêstochowscy z odpowiednimi

kwalifikacjami naukowymi stali siê pracownikami naukowymi na wszystkich wydzia³ach

nowej uczelni. Ksi¹dz Profesor Stanis³aw by³ dziekanem Wydzia³u Teologicznego. Szcze-

gólna aktywnoœci¹ odznacza³ siê ks. prof. dr hab. Józef ¯yciñski jako dziekan Wydzia³u

Filozoficznego. Prodziekanami na Wydzia³ach Filozoficznym i Historii Koœcio³a byli

nadto ks. prof. dr hab. Stanis³aw Pamu³a i ks. prof. dr hab. Jan Zwi¹zek. W tym samym

czasie biskup czêstochowski Stefan Bare³a w porozumieniu z wielkim kanclerzem Papie-

skiego Wydzia³u Teologicznego zorganizowa³ we Czêstochowie Studium Dokumentacji

Soborowej, w którym zajêcia prowadzili pracownicy naukowi Wydzia³u, g³ównie

pochodz¹cy z diecezji czêstochowskiej8.
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6
Seminarium Duchowne w Krakowie – 400-lecie, pod red. E. Stañka, Kraków 2001, s. 93.

7
J. Zwi¹zek, 75 lat dziejów Wy¿szego Seminarium Duchownego (Archi) diecezji Czêstochowskiej (1926 –

2001). „Rocznik Seminaryjny „R. 3–4: 2001–2002, s. 32.
8

J. Dyduch, Statut Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (opracowanie i komentarz/, Kraków 1992,

s. 7; J. Kowalski, Wspó³praca duchowieñstwa diecezji czêstochowskiej z innymi uczelniami katolickimi. [w:]

B³ogos³awione choæ trudne czasy, pod red. J. Kowalskiego, Czêstochowa 2000, s. 240–243.
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3. Udzia³ kardyna³a Wojty³y w uroczystoœciach koœcielnych

w diecezji czêstochowskiej i na Jasnej Górze

Z wiernymi diecezji czêstochowskiej spotyka³ siê kardyna³ Karol Wojty³a podczas

swój udzia³ w nabo¿eñstwach diecezjalnych i jasnogórskich. W ci¹gu wielu lat metropoli-

ta krakowski celebrowa³ nabo¿eñstwa jasnogórskie podczas wielkich uroczystoœci, a ka-

zania wyg³asza³ prymas Polski Stefan kardyna³ Wyszyñski Pobyt na Jasnej Górze. By³y

one jednoczeœnie okazj¹ do spotkañ z biskupem czêstochowskim Stefanem Bare³¹ w jego

rezydencji, którego metropolita darzy³ wyj¹tkow¹ przyjaŸni¹. Ale kardyna³ posiada³ tak¿e

wielu przyjació³ wœród duchowieñstwa czêstochowskiego, pracuj¹cego w duszpasterstwie

parafialnym, których przy ró¿nych okazjach odwiedza³.

Wyj¹tkowy charakter mia³ udzia³ metropolity krakowskiego w uroczystoœciach koro-

nacyjnych figur i obrazów Matki Boskiej na terenie diecezji czêstochowskiej oraz z okazji

wielkich uroczystoœci religijnych. Do takich uroczystoœci nale¿a³o nabo¿eñstwo milenijne

w koœciele Wniebowziêcia NMP w Sosnowcu w dniach 20 – 21 maja 1967 r. Uroczystoœci

te mia³y wyj¹tkowy przebieg, bowiem w³adze komunistyczne w ró¿ny sposób usi³owa³y

zak³óciæ porz¹dek tych nabo¿eñstw9. Uroczystoœci koronacji figur i obrazów Matki Bo¿ej

rozpoczê³y siê od koronacji figury Matki Boskiej w koœciele Ojców Paulinów w Leœnio-

wie na terenie parafii ¯arki – Miasto. Uroczystoœci odby³y siê 13 sierpnia 1967 r. Korona-

torem by³ prymas Polski, a wicekoronatorami byli kardyna³ Karol Wojty³a i biskupa

czêstochowski Stefan Bare³a. Podczas tej uroczystoœci prymas Wyszyñski mówi³: „Wiel-

ka to radoœæ dla nas wszystkich, dla metropolity krakowskiego kardyna³a arcybiskupa,

który celebruje Mszê œw. ...i dla Was, ¿e mo¿emy tu byæ, radowaæ siê i dziêkowaæ, koro-

nuj¹c Najœwiêtsz¹ dziewice, Pani¹ Leœniowsk¹... Podzielamy z wami wszystkimi radoœæ

chwa³y Waszej Matki i Opiekunki, która wybra³a sobie miejsce wœród lasów i rozleg³ych

pól, aby byæ z wami, pocieszaæ i wspieraæ”. Figura ta pochodzi³a z czasów przywiezienia

obrazu Matki Boskiej do Czêstochowy. Zosta³a umieszczona w g³ównym o³tarzu miejsco-

wego koœcio³a klasztornego. Od dawna przybywa³y tu pielgrzymki, udaj¹ce siê na Jasn¹

Górê. Stale rozwija siê tutaj kult Matki Boskiej Leœniowskiej, nawet w tych czasach, kiedy

nie by³o w Leœniowie ojców paulinów10.

Na terenie Zag³êbia D¹browskiego w D¹browie Górniczej w miejscowym koœciele

parafialnym znajduje siê figura Matki Boskiej Anielskiej, otaczana szczególn¹ czci¹ wier-

nych z D¹browy Górniczej i ca³ego Zag³êbia D¹browskiego. Jest to figura przedstawiaj¹ca

Matkê Boska z Dzieci¹tkiem naturalnej wielkoœci. Matka Boska na lewej rêce trzyma

Dzieciê Jezus, a w prawej rêce ma królewskie ber³o. By³o tu Bractwo Matki Boskiej Aniel-

skiej, zatwierdzone przez papie¿a Piusa X 15 kwietnia 1909 r. , które istnia³o tak¿e w wielu

parafiach zag³êbiowskich. G³osicielem kultu Matki Boskiej Anielskiej na tym terenie by³

miejscowy proboszcz ks. Grzegorz Augustynik. Jeszcze w okresie niewoli narodowej

ks. Augustynik mówi³ „jeœli bêdziecie czciæ Królow¹ Anio³ów to Ona zawsze Was broniæ

bêdzie”. Uroczystoœæ koronacyjna odby³a siê 19 maja 1968 r. , kiedy proboszczem by³

ks. Jan Domarañczyk. Mszê œw. koronacyjna odprawia³ metropolita krakowski, który na

zakoñczenie nabo¿eñstwa powiedzia³: „Na zakoñczenie tej uroczystoœci pragnê Wam
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9
M. Miko³ajczyk, W³adza ludowa a diecezja czêstochowska, Czêstochowa 2000, s. 94 – 98.

10
J. P³atek, Sanktuarium Matki Bo¿ej Patronki Rodzin w Leœniowie, Rzym 1989, s. 66 – 71.
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powiedzieæ, ¿e z radoœci¹ przyjmujemy do wspólnoty tylu sanktuariów metropolii kra-

kowskiej to nowe sanktuarium maryjne, które staje obok Czêstochowy, obok Kalwarii,

obok LudŸmierza, obok uchowa i tylu innych miejsc, gdzie siê czci Maryjê, gdzie siê przez

Ni¹ najskuteczniej wchodzi w tajemnicê Chrystusa i Koœcio³a, który nie pozwoli nam

przywrzeæ tylko do ziemi, ale zgodnie z natur¹ naszego ducha dŸwiga wszystkie sprawy tej

ziemi, sprawy ludzkie ku Ojcu. ... I oto my, Polacy, to doskona³e prawo wolnoœci spisaliœ-

my i zarazem odczytujemy w Matce Chrystusa. Dlatego nie lêkaliœmy siê i nie lêkamy siê

zawierzyæ siebie a¿ do oddania w Jej Macierzyñsk¹ niewolê, bo w niej jest napisane prawo

wolnoœci doskona³ej... W tê wspóln¹ dzisiejsz¹ koronacyjn¹ Mszê œw., w nasz¹ ofiarê

w³¹czam nie tylko smutek i radoœæ dnia dzisiejszego, ale to co z cz³owieka pochodzi, co

jest dzie³em i trudem, ten przeogromny warsztat pracy, który tu wokó³ koœcio³a d¹brow-

skiego szeroko siê roz³o¿y³ na ziemi i pod ziemi¹”. A biskup czêstochowski doda³: „Wyra-

¿amy Bogu nasz¹ serdeczn¹ wdziêcznoœæ za wielki dar wytrwania w wiernoœci

Koœcio³owi, Ewangelii i Swiêtemu Koœcio³owi”. By³o to najm³odsze sanktuarium maryjne

w diecezji czêstochowskiej11.

5 wrzeœnia 1971 r. odby³a siê koronacja ³askami s³yn¹cego Obrazu Matki Boskiej

Pocieszenia w Wieluniu. Obraz ten znajdowa³ siê od 1640 r. w koœciele Ojców August-

ianów w Wieluniu. Wkrótce potem przeor augustiañski Amadeusz Ma³aczyñski zapisa³

w kronice klasztornej „habet quoque eadem ecclesia celebrem Beatae Mariae Virginis

imagiem, Guam Deus suis dignatus decorare gratiis”. By³o tu tak¿e Bractwo Matki

Boskiej Pocieszenia, za³o¿one 2 wrzeœnia 1685 r., charakterystyczna dla dzia³alnoœci

augustiañskiej. Uroczystoœci koronacyjne odby³y siê 5 wrzeœnia 1971 r. Mszê œw. odpra-

wia³ metropolita krakowski, który po niej powiedzia³: „Zanim zostanie udzielone

b³ogos³awieñstwo, pragnê daæ wyraz mojej radoœci, ¿e mog³em oddaæ tê szczególn¹

pos³ugê Koœcio³owi Czêstochowskiemu, z którym nas ³¹czy szczególna wiêŸ – wyrazem

tego jest Seminarium czêstochowskie w Krakowie. Dzisiaj myœl nasza biegnie w kierunku

tego Seminarium. Skoro zaœ ukoronowaliœmy na ziemi wieluñskiej Matkê Bosk¹ Pocie-

szycielkê... pragnê od siebie do tej chwa³y macierzyñskiej dodaæ jeszcze jeden rys

z przesz³oœci. Ta Matka matek, Pocieszycielka rodz¹cych jest Matk¹ Koœcio³a rodz¹cego

dzieci w Sakramencie Kap³añstwa. Dzisiaj tak bardzo ¿yczymy Koœcio³owi Czêstochow-

skiemu, ¿eby móg³ w swoim ¿yciu naœladowaæ macierzyñstwo Matki Bo¿ej. Niech siê

urodz¹ nowi ludzie z matek, nowi kap³ani z Matki kap³anów. Takie ¿yczenia sk³adam

Tobie, Matko Wielunia, Tobie Koœciele Czêstochowski, Tobie drogi Pasterzu”. Koronacja

³askami s³yn¹cego obrazu Matki Boskiej Wieluñskiej mia³a dodatkow¹ wymowê. Ta zie-

mia by³a od pierwszych dni okupacji hitlerowskiej szczególnie represjonowana, a Koœció³

katolicki przeœladowany. Tymczasem wiara katolicka na tym terenie by³a bardzo ¿yw¹,

a biskup Teodor Kubina nazywa³ tê czêœæ diecezji – Galile¹ diecezji czêstochowskiej12.

Jeszcze raz metropolita krakowski uczestniczy³ w wielkim nabo¿eñstwie diecezjalnym

z okazji 300-lecia œmierci przeora jasnogórskiego o. Augustyna Kordeckiego. Te uroczy-
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H. Radecki, Dzia³alnoœæ duszpasterska ks. Grzegorza Augustynika, proboszcza w D¹browie Górniczej

w latach 1897 – 1918. „Czêstochowskie Studia Teologiczne” t. 5: 1977, s. 185–210; Ojciec Swiêty Jan

Pawe³ II czciciel Matki Bo¿ej w sanktuariach Polski, Szymanów 1979, s. 56–58.
12

E. Banaszkiewicz, Koronacja Obrazu Matki Boskiej Pocieszenia w kolegiacie wieluñskiej dniu 5 IX 1971

r. „Czêstochowskie Wiadomoœci Diecezjalne” R. 46: 1972, s. 104–108; Ojciec Swiêty Jan Pawe³ II

w sanktuariach Polski, s. 63 – 64.
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stoœci odbywa³y siê w Wieruszowie 5 maja 1973 r. W tamtejszym bowiem klasztorze pau-

liñskim obroñca Jasnej Góry w czasie potopu szwedzkiego zakoñczy³ ¿ycie. W czasie

nabo¿eñstwa kardyna³ poœwieci³ tablicê pami¹tkow¹, a w czasie kazania wskaza³, ¿e

geniusz obroñcy o. Kordeckiego wyp³ywa³ z przesz³oœci, ale jednoczeœnie wybiega³

w przysz³oœæ narodu polskiego. Polega³ on na g³êbokiej wierze w Boga oraz przekonaniu,

¿e Bogarodzica – Matka Chrystusowa jest silniejsza od wszelkich zagro¿eñ dla naszego

Narodu. Od Matki Boskiej o. Kordecki czerpa³ moc i niezale¿noœæ ducha. Tak silnego

ducha i g³êbokiej wiary potrzeba we wspó³czesnych czasach wszystkim, zw³aszcza

m³odemu pokoleniu13.

Oprócz wielkich uroczystoœci koœcielnych kardyna³ Wojty³a przybywa³ tak¿e prywatnie

do biskupa czêstochowskiego Stefana Bary³y oraz kap³anów z okazji wspólnych rocznic

przyjêcia œwiêceñ kap³añskich. Podczas spotkañ z biskupem Bare³¹ zwykle by³y omawiane

istotne sprawy dotycz¹ce metropolii oraz organizowania wy¿szej uczelni koœcielnej w Kra-

kowie.

Jednak najwa¿niejszym celem czêstych pobytów metropolity krakowskiego w Czêsto-

chowie by³ jego udzia³ w nabo¿eñstwach na Jasnej Górze. Szlak pielgrzymi pozna³ ju¿

z Wadowic na Jasn¹ Górê w 1936 r., a potem jako jeden z niewielu studentów w okresie

okupacji hitlerowskiej uczestniczy³ w tajnej pielgrzymce do sanktuarium jasnogórskiego.

Jednak zauwa¿alna jego obecnoœæ na Jasnej Górze rozpoczê³a siê od chwili, kiedy naj-

pierw jako wikariusz kapitulny, a póŸniej jako biskup krakowski przybywa³ na Jasn¹ Górê.

Jako metropolita krakowski przewodniczy³ nabo¿eñstwom i g³osi³ S³owo Bo¿e podczas

uroczystoœci religijnych. Wierni, tak¿e z Czêstochowy, nie tylko s³uchali jego kazañ, ale

na nie oczekiwali. Przybywa³ na ka¿de zaproszenie, które uwa¿a³ jako boskie wezwanie

do tej pos³ugi. Najwiêksze uroczystoœci jasnogórskie to uroczystoœæ Matki Boskiej,

Królowej Polski – 3 maja i uroczystoœæ Wniebowziêcia NMP – 15 sierpnia, oraz w uroczy-

stoœæ Matki Boskiej Czêstochowskiej – 26 sierpnia. Przewodniczy³ tum nabo¿eñstwom

i wyg³asza³ kazania do wiernych. Treœæ kazañ zazwyczaj bu³a zaczerpniêta z perykopy

ewangelicznej o weselu w Kanie Galilejskiej lub opisu Ukrzy¿owania Chrystusa. W tych

kazaniach zwykle nawi¹zywa³ do aktualnych wydarzeñ w Koœciele katolickim w Polsce.

Jasn¹ Górê zawsze ukazywa³ jako miejsce szczególnie umi³owane przez Boga i Matkê

Bo¿¹. Zwykle te¿ pozostawia³ s³uchaczom czas na osobist¹ refleksjê i przemyœlenie

us³yszanych treœci religijnych. Jeszcze dziœ brzmi¹ w uszach ówczesnych s³uchaczy s³owa

kaznodziei jasnogórskiego wypowiadaj¹cego s³owa z moc¹ i silnym g³osem. Mówca

koœcielny anga¿owa³ siê w wyg³aszana treœæ kazania nie tylko umys³em, ale tak¿e sercem

i uczuciem. Tych s³ów nie mo¿na by³o nie s³uchaæ, a us³yszawszy nie rozwa¿aæ. W uro-

czystoœci Matki Boskiej Królowej Polski przemawia³ na Jasnej Górze siedmiokrotnie,

a w uroczystoœæ Matki Boskiej Czêstochowskiej – 26 sierpnia trzykrotnie. Zawsze ser-

decznie wita³ zgromadzonych wiernych. 3 maja 1971 r. przypomnia³ zebranym, i¿ 12 maja

tego roku prymas Polski bêdzie obchodzi³ jubileusz 25-lecia sakry biskupiej, któr¹ przyj¹³

na Jasnej Górze. Ten jubileusz Prymas chcia³ obchodziæ w ciszy i spokoju i dlatego kazno-

dzieja mówi³: „Prosimy o jedno tylko, ¿eby Ksi¹dz Prymas w dzisiejszy wieczór przyj¹³ tê

Mszê œw., któr¹ sprawuje wypróbowany brat w biskupstwie arcybiskup poznañski jako

dar ca³ego Episkopatu Polski”14. Przy ka¿dej okazji, kiedy wspomina³ biskupa czêsto-
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Uroczystoœci ku czci o. Kordeckiego w Wieruszowie w 300 rocznicê œmierci. „Czêstochowskie Wiadomoœci

Diecezjalne” R. 47: 1973, s. 249 – 250.
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chowskiego, podkreœla³ jednoczeœnie wiêŸ diecezji czêstochowskiej z metropoli¹ krakow-

ska.

Do sanktuarium Matki Boskiej Czêstochowskiej by³a organizowana na pocz¹tku lat

szeœædziesi¹tych pielgrzymka kap³anów archidiecezji krakowskiej z racji milenium chrze-

œcijañstwa w Polsce. Myœl tê zainicjowa³ arcybiskup Eugeniusz Baziak, ale choroba a po-

tem œmieræ nie pozwoli³y mu na sfinalizowanie tego zamierzenia. Jednak tê myœl podj¹³

jego nastêpca arcybiskup Wojty³a. Duchowieñstwo krakowskie poprzez wspólne piel-

grzymowanie na Jasn¹ Górê mia³o w³¹czyæ siê w ogólnopolski nurt zawierzenia siê Matce

Bo¿ej w jej jasnogórskim sanktuarium. 17 kwietnia 1973 r. arcybiskup Wojty³a mówi³ na

ten temat: „Przychodzimy dzisiaj na Jasn¹ Górê, my kap³ani archidiecezji krakowskiej,

dlatego ¿e wraz z ca³ym Narodem przygotowujemy siê do Tysi¹clecia Chrztu Polski. Przy-

gotowujemy innych i przygotowujemy siebie. Tutaj w okresie Wielkiej Nowenny skupia

siê i st¹d wypromieniowuje”. Pielgrzymka odby³a siê w czasie, kiedy wielkie wartoœci

duchowe „by³y szczególnie zagro¿one”. Dlatego na Jasnej Górze nie tylko trzeba siê by³o

modliæ, ale u³o¿yæ pewien plan dzia³ania duszpasterskiego. W takie dzia³anie mia³y siê

w³¹czyæ wszystkie parafie archidiecezji. Arcybiskup Wojty³a przypomnia³ duchownym,

¿e Chrystusa g³osimy nie tylko s³owem ale przede wszystkim czynem – w³asnym ¿yciem

„¿ycie nasze ma byæ tak¿e nauczaniem dyskretnym, nie mniej skutecznym ni¿ nawet

nauczanie w s³owach. A¿eby tê myœl maryjna poj¹æ w ca³ej jej g³êbi, tak jak ona jest

zawarta w objawieniu, w ewangelii, w nauce Koœcio³a, w teologii, wreszcie w ¿yciu i po-

bo¿noœci, ¿eby j¹ obj¹æ w ca³ej g³êbi, musimy j¹ bardzo mocno zwi¹zaæ z nauk¹ o odkupie-

niu naszym. Maryja jest Matka Odkupiciela naszego. Sta³a siê Matk¹ Syna Bo¿ego z tego

samego powodu, z tej samej racji, dla której Syn Bo¿y sta³ siê cz³owiekiem, a¿eby nas

odkupiæ”15.

By³o to wielkie programowanie pracy duszpasterskiej archidiecezji krakowskiej, które

rodzi³o siê w Czêstochowie na Jasnej Górze. Odpowiedzialnoœæ kap³anów by³a przeto bar-

dzo wielka do tego stopnia, ¿e cz³owiek – kap³an czuje przed ni¹ lêk”. I w³aœnie w tej sytu-

acji prawdziwego sensu nabiera zawierzenie siê kap³anów Matce Bo¿ej. Wówczas

bowiem czêœæ odpowiedzialnoœci przejmuje na siebie Matka Bo¿a. Tu na Jasnej Górze

trzeba prosiæ Matkê Bo¿¹ o pomoc w pracy kap³añskiej. Chrzest Polski przed 1000 lat mia³

staæ siê u nas wartoœci¹ g³êbok¹ i trwa³a, aby by³ w nas zwi¹zany z poczuciem zwyciêstwa.

Mia³ byæ inspiracja do gorliwej pracy duszpasterskiej w drugim tysi¹cleciu. Natomiast tak

dok³adnie przygotowana pielgrzymka kap³anów krakowskich na Jasn¹ Górê mia³a

wyj¹tkowe znaczenie. Sanktuarium maryjne Archidiecezji krakowskiej by³o w Kalwarii

Zebrzydowskiej. Tymczasem zgodnie z projektem arcybiskupa Baziaka, ale w realizacji

arcybiskupa Wojty³y, ta pielgrzymka ³¹czy³a duchowieñstwo i archidiecezje z sanktu-

arium czêstochowskim. Wskazanie drogi i roli Matki Boskiej Czêstochowskiej w duszpa-

sterstwie krakowskim to dzie³o i zas³uga m³odego arcybiskupa Karola Wojty³y16.

Jeszcze bardziej archidiecezj¹ i jej arcybiskupa Wojty³ê ³¹czy³o z czêstochowskim

sanktuarium nawiedzenie parafii krakowskich przez kopiê Cudownego Obrazu Matki
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14
K. Wojty³a, Oto Matka Twoja. Homilie i przemówienia zwi¹zane z Matk¹ Bosk¹ Jasnogórska, opr., s. Ro¿ej,

G. Lorenc, Jasna Góra – Rzym 1979, s. 208.
15

Ibidem, s. 21.
16

J. Zwi¹zek, Udzia³ kardyna³a Karola Wojty³y w uroczystoœciach jasnogórskich. [w:] Kardyna³ Karol Wojty³a

biskup krakowski, pod red. T. Pieronka i R. Zawadzkiego, Kraków 1988, s. 208 – 210.
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Boskiej Czêstochowskiej. Najpierw 5 kwietnia 1967 r. arcybiskup Wojty³a wraz z du¿¹

grup¹ kap³anów przyby³ do Cudownej Kaplicy, aby zaprosiæ Matkê Bo¿¹ do archidiecezji

krakowskiej. Powiedzia³ wówczas w kazaniu: „Przychodzimy zaprosiæ Matkê Najœ-

wiêtsz¹, a razem z Ni¹ Jej Syna Jezusa do naszej archidiecezji. To wówczas nawiedzenie

parafii odbywa³o siê bez kopii Cudownego Obrazy Matki Boskiej, bowiem Obraz by³

uwiêziony, a w tej sytuacji od parafii do parafii wêdrowa³y jedynie puste ramy. Arcybi-

skup w tej sytuacji mówi³, ¿e pielgrzymi krakowscy chc¹ „prosiæ J¹ o cud, pierwszy cud

Nawiedzenia w Jej obrazie. Po ludzku s¹dz¹c, mamy do tego prawo, ale niestety s¹ sytu-

acje, których jesteœmy œwiadkami, ¿e prawa ludzkie nie s¹ przez ludzi szanowane”17.

Nawiedzenie w archidiecezji krakowskiej rozpoczê³o siê 4 listopada 1967 r. i trwa³o do 15

grudnia 1968 r. Nawiedzenie parafii odbywa³o siê bez kopii Cudownego Obrazu z Jasnej

Góry. Podczas dziêkczynnej pielgrzymki na Jasn¹ Górê 9 kwietnia 1969 r. mówi³: „Prze-

¿yliœmy Nawiedzenie. Prze¿yliœmy je w ciemnoœci wiary, bo – jak wspomnia³em, nie by³o

nam dane patrzeæ na Jej podobiznê. Ale ta podobizna – wizerunek Matki Boskiej

Jasnogórskie jest ju¿ tak g³êboko w duszy ka¿dego Polaka, ¿e nawet bez obecnoœci fizy-

kalnej tego wizerunku nawiedzenia Matki Boskiej Jasnogórskiej, by³o u nas rzeczywisto-

œci¹ najrzeczywistsz¹”18. W dalszym ci¹gu oceniaj¹c Nawiedzenie, wypowiedzia³ bardzo

charakterystyczne s³owa: „Dlatego te¿ w ci¹gu Nawiedzenia Matki Boskiej Jasnogórskiej

w naszej archidiecezji, bardzo blisko by³ nam Ojciec Œwiêty, poniewa¿ On jest namiestni-

kiem Chrystusa, jest nastêpc¹ Piotra. Wszystko to, czym ¿yje papie¿ Pawe³ VI, uczyniliœ-

my treœci¹ naszego Nawiedzenia. £¹czyliœmy siê z Nim na ka¿dej stacji Nawiedzenia”19.

Z racji Nawiedzenia metropolita krakowski podkreœla³ wiêzy pomiêdzy archidiecezj¹

krakowsk¹ a diecezj¹ czêstochowsk¹, szczególnie poprzez Seminarium Duchowne diece-

zji czêstochowskiej w Krakowie pod Wawelem.

3 maja kardyna³, przemawiaj¹c ze szczytu jasnogórskiego podkreœla³ znaczenie chrztu

Polski: „jubileusz Tysi¹clecia nie tylko koñczy³ pewn¹ epokê, ale jednoczeœnie rozpoczy-

na³ nowe czasy. W te nowe czasy Koœció³ w Polsce wchodzi pod opiek¹ Matki Boskiej”20.

W swoim kazaniu jasnogórskim w uroczystoœæ Matki Boskiej Królowej Polski w 1975 r.

metropolita krakowski poœwiêci³ rozwa¿aniom na temat jubileuszu 50–lecia istnienia die-

cezji czêstochowskiej. Przypomnia³, ¿e przed 50 laty Matka Boska Czêstochowska sta³a

siê patronka diecezji, bo to jest w jakiœ szczególny sposób Jej Koœció³, Jej biskup, Jej die-

cezja. Wszyscy tak czujemy i mamy do tego prawo”21. Jednoczeœnie sk³ada³ diecezji

¿yczenia na przysz³oœæ: „pragniemy ¿yczyæ, a¿eby ten koœció³ wraz z ca³ym Koœcio³em

w naszej ojczystej ziemi pilnowa³ tego Bo¿ego dziedzictwa, które zosta³o potwierdzone

z wysokoœci Krzy¿a”22.

Ostatnie kazania w dniu Matki Boskiej Królowej Polski 3 maja 1978 r. poœwiêci³ odda-

niu Narodu Polskiego w opiekê Matki Boskiej. Obraz Matki Boskiej Czêstochowskiej by³

symbolem ¿ycia rodzinnego zarówno na ziemiach polskich, jak i w œrodowiskach emigra-

136 ks. Jan Zwi¹zek

17
K. Wojty³a, Oto Matka Twoja, s. 74 – 76.

18
Ibidem, s. 172.

19
Ibidem, s. 174 nn.

20
Ibidem, s. 50.

21
Ibidem, s. 285.

22
Ibidem, s. 285.
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cyjnych, gdzie ten „wizerunek stanowi³ ca³e ich dziedzictwo, dziedzictwo duchowe”23.

Podczas przemówieñ do pielgrzymów zawsze podkreœla³ specyfikê sanktuarium maryjne-

go dla minionych wieków, ale i czasów wspó³czesnych. Dotyczy³o to spraw wiary i Naro-

du Polskiego.

Kardyna³ Wojty³a na Jasnej Górze kierowa³ swoje s³owa tak¿e do ró¿nych grup

spo³ecznych – do m³odzie¿y, do m³odzie¿y studenckiej, do kleryków powracaj¹cych

z obowi¹zkowej s³u¿by wojskowej, do nauczycieli i wychowawców, lekarzy, twórców

kultury i inteligencji katolickiej. Trzykrotnie przemawia³ do mê¿ów i m³odzie¿y mêskiej.

1 wrzeœnia 1968 r. przypomnia³ napaœæ hitlerowsk¹ na Polskê. W czasie okupacji hitlerow-

skiej mê¿czyŸni byli gotowi poœwiêciæ dla wolnoœci nawet w³asne ¿ycie. We wspó³cze-

snych czasach nale¿y widzieæ wysi³ki papie¿a Paw³a VI poœwiêcone dla sprawy pokoju.

Na mê¿czyznach katolickich w Polsce – mê¿ach, m³odzieñcach, ojcach i synach spoczywa

obowi¹zek troski o przysz³oœæ narodu. Chodzi w tym wypadku o odpowiedzialne ojcostwo

i szlachetne ¿ycie ma³¿eñskie, dobry przyk³ad na codzieñ, mêstwo, uczciwoœæ i trze-

Ÿwoœæ24. We wszystkich przemówieniach kierowanych do ró¿nych grup wiernych zawsze

podkreœla³ rolê Jasnej Góry w pog³êbianiu ¿ycia religijnego i postaw patriotycznych. Zaw-

sze te¿ podkreœla³ znan¹ prawdê Ubi Petrus ibi Ecclesia”. I dlatego zawsze z wielkim sza-

cunkiem wypowiada³ siê o papie¿u Pawle VI.

Wszystkie powy¿sze przyk³ady œwiadcz¹ o tym, ¿e Czêstochowa, a zw³aszcza Jasna

Góra by³a doskonale znana kardyna³owi Karolowi Wojtyle. By³ silnie zwi¹zany z sanktu-

arium jasnogórskim wiêzami religijnymi i patriotycznymi. Tu prowadzi³ duchowieñstwo

krakowskie, kreœl¹c wspó³czesne programy duszpasterskie. Tu przemawia³ do pielgrzymów

i ró¿nych grup spo³ecznych. Jego g³os ze Szczytu Jasnogórskiego jeszcze d³ugo rozbrzmie-

wa³ w sercach mieszkañców Czêstochowy, mimo ¿e mówcy jasnogórskiego ju¿ tutaj nie

by³o.
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23
Ibidem, s. 331.

24
Ibidem, s. 138–140.
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4. Przes³anie papieskie dla Czêstochowy i diecezji czêstochowskiej

podczas pielgrzymek do Ojczyzny

I przyszed³ ów dzieñ wyboru kardyna³a Wojty³y na stanowisko g³owy Koœcio³a kato-

lickiego – Jana Paw³a II. A wkrótce rozpoczê³y siê pielgrzymki papie¿a do Ojczyzny.

Przybywaj¹c do Czêstochowy, papie¿ zwykle przyje¿d¿a³ na lotnisko Rudniki ko³o Czê-

stochowy. Mia³em to szczêœcie, ¿e uczestniczy³em w tych powitaniach. Ukazuj¹ce siê

w oddali helikoptery za kilka minut siada³y na p³ycie lotniska spokojnie i precyzyjnie na

okreœlonych miejscach. Papie¿ wita³ siê ze wszystkimi oczekuj¹cymi (zaledwie kilkana-

œcie osób duchownych – biskup, kilku kap³anów i paulinów i ochrona pañstwowa). Dalsza

podró¿ odbywa³a siê samochodami do Czêstochowy, gdzie w Alejach NMP papie¿ wsia-

da³ do papieskiego samochodu – papamobile. I te nieprzejrzane rzesze wiernych w Alejach

i wszêdzie. Papie¿ nie pomin¹³ nigdy Czêstochowy i Jasnej Góry. Przejazd przez miasto

posiada³ niepowtarzalny charakter. Te tysi¹ce r¹k, wyci¹gniêtych w kierunku Ojca œw.,

a potem ze Szczytu Jasnogórskiego widok morza g³ów. A tak niedawno, bowiem 17

wrzeœnia 1978 r. kardyna³ Wojty³a uczestniczy³ w X Festiwalu Pieœni i Piosenki Religijnej

w katedrze Czêstochowskiej. Okazja do zaproszenia papie¿a do Czêstochowy by³o 600-

lecie sanktuarium jasnogórskiego. Mieszkañcy Czêstochowy ¿ywo uczestniczyli w tych

przygotowaniach25. W dniach 4–6 czerwca 1979 r. papie¿ przebywa³ w Czêstochowie.

Zaraz na pocz¹tku swej wypowiedzi powiedzia³: „Przyzwyczaili siê Polacy wszystkie,

niezliczone sprawy swojego ¿ycia, ró¿ne jego momenty, wa¿ne chwile odpowiedzialne –

jak wybór drogi ¿yciowej czy powo³ania, jak narodziny dziecka, jak matura, czyli egzamin

dojrza³oœci, jak tyle innych... wi¹zaæ z tym miejscem, z tym sanktuarium. Przyzwyczaili

siê ze wszystkim przychodziæ na Jasn¹ Górê, aby mówiæ o wszystkim swej Matce – tej,

która tutaj ma nie tylko swój obraz, swój Wizerunek, jeden z najbardziej znanych i najbar-

dziej czczonych na ca³ym œwiecie, ale która tutaj w jakiœ w jakiœ szczególny sposób jest...

Jest obecna dla wszystkich i dla ka¿dego, który do Niej pielgrzymuje... choæby tylko dusz¹

i sercem, choæby tylko ostatnim tchnieniem ¿ycia jeœli inaczej nie mog¹... Przyzwyczaili

siê i pobratymcy”26, a w b³agalnej modlitwie zwróci³ siê do Matki Boskiej Czêstochow-

skiej: „Uœwiêcaj rodziny. Czuwaj nad dusz¹ m³odzie¿y i sercem dzieci. Pomó¿ w prze-

zwyciê¿aniu wszelkich zagro¿eñ moralnych... Daj nam odrodziæ siê wci¹¿ ca³ym piêknem

œwiadectwa dawanego Koœcio³owi, Krzy¿owi i Zmartwychwstaniu Twojego Syna”27.

Jasna Góra jest miejscem pielgrzymowania Polaków z Polski i ca³ego œwiata. Jasna Góra

jest sanktuarium Narodu. Trzeba przyk³adaæ ucho do tego œwiêtego miejsca, aby czuæ, jak

bije serce Narodu. A 3 maja 1966 r. w³adze pañstwowe nie pozwoli³y papie¿owi Paw³owi

VI przybyæ na Jasn¹ Górê do Polski.

Dla Czêstochowy i diecezji czêstochowskiej specjalne przemówienie papie¿ poœwiêci³

przed koœcio³em œw. Zygmunta 4 czerwca 1979 r. By³ to rok jubileuszy 50-lecia istnienia

diecezji czêstochowskiej. Przy tej okazji wspomina³ czasy, kiedy by³ metropolit¹ krakow-

138 ks. Jan Zwi¹zek

25
S. Bare³a, S³owo biskupa czêstochowskiego z okazji wyboru Ojca œw. Jana Paw³a II. „Czêstochowskie

Wiadomoœci Diecezjalne” R. 52: 1978, s. 282.
26

J. Zwi¹zek, Jasnogórskie przes³anie Jana Paw³a II do archidiecezji czêstochowskiej. [w:] Jasna Góra

w dwudziestoleciu pontyfikatu Jana Paw³a II, pod red. Z., s. Jab³oñskiego, Jasna Góra – Czêstochowa 1999,

s. 127
27

Ibidem, s. 57.
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skim, a diecezja czêstochowska nale¿a³a do tej metropolii: „co to znaczy równie¿ posiadaæ

lud Bo¿y Koœcio³a czêstochowskiego, tak bardzo zró¿nicowany. Wystarczy tylko przejœæ

w myœli drogê od Wielunia do Sosnowca, ju¿ rysuje siê przed nami obraz tego wielkiego

bogactwa, czasem trudnego, czasem wielkiego... Chcia³em Was wszystkich tutaj pozdro-

wiæ, ogarn¹æ myœl¹, pamiêci¹ i modlitw¹, tak jak tutaj stoicie... przede wszystkim sam¹

Czêstochowê, stolicê tego Koœcio³a, ale tak¿e wszystkie jego dekanaty, wszystkie jego

rejony odznaczaj¹ce siê w³aœciw¹ specyfik¹; chcia³bym pozdrowiæ Was wszystkich,

wszystkich diecezjan, ca³¹ wspólnotê Ludu Bo¿ego ... wszystkie rodziny, wszystkich

rodziców, wszystkie dzieci, wszystkie pokolenia w tych rodzinach. Chcia³em pozdrowiæ

Was wedle ró¿nych powo³añ szczególnych, zawodów bardzo zró¿nicowanych, poczy-

naj¹c od tych- mo¿e najprostszych jak praca na roli, a przecie¿ tak bardzo podstawowych,

tak bardzo nieodzownych, poprzez prace w przemyœle czy te¿ w rzemioœle... Chcê pozdro-

wiæ, pob³ogos³awiæ ka¿dego i wszystkich. Ka¿dy dom, ka¿dy ludzki dom, ka¿dy ludzki

warsztat pracy... Warsztat pracy jest dla domu, bo dom jest dla cz³owieka i praca jest dla

cz³owieka. Trzeba, ¿eby przez pracê cz³owiek mia³ swój dom”28. S³owa nie wymagaj¹

komentarza, a same stanowi¹ najpe³niejszy komentarz. Czêstochowa i diecezja czêsto-

chowska mia³a specjaln¹ misjê w Polsce ze wzglêdu na Cudowny Obraz Matki Boskiej

Czêstochowskiej.

Specjalne wezwanie skierowa³ papie¿ do kap³anów czêstochowskich, aby byli blisko

codziennych ludzkich spraw, bowiem „nasza praca duszpasterska domaga siê tego, aby-

œmy byli blisko ludzi i wszystkich ludzkich spraw... ale byœmy byli blisko tych wszystkich

spraw — po kap³añsku, wtedy jesteœmy sob¹, wierni swojemu w³aœciwemu powo³aniu”.

Z ¿alem papie¿ stwierdza³, ¿e pojawi³y siê g³osy mówi¹ce, ¿e tradycyjny model

kap³añstwa wyniesiony z Polski nie utrzyma siê w sekularyzowanym œwiecie: „A ja z Pol-

ski wynios³em takie g³êbokie przekonanie, ¿e Tylka z t¹ wizj¹ kap³añstwa Koœció³ wytrzy-

ma... ¿e ta wizja mo¿e otworzyæ Koœcio³owi na nowo falê powo³añ, przyrost powo³añ na

ca³ym œwiecie”29.

Dla miasta Czêstochowy wyj¹tkowym zaszczytem sta³o siê to, ¿e uchwa³¹ rady Miasta

na wniosek prezydenta miasta dr. Tadeusza Wrony 27 maja 1991 r. przyzna³a papie¿owi

Honorowe Obywatelstwo miasta Czêstochowy. Z tej okazji w laudacji prezydent mówi³:

„Nie muszê nikogo przekonywaæ, ¿e przyjêcie Honorowego Obywatelstwa miasta Czêsto-

chowy przez Ojca œw. Jana Paw³a II stanowi wielki zaszczyt dla nas wszystkich. Jest to nie

tylko zaszczyt, ale i zobowi¹zanie. Myœlê, ¿e wydarzenie to zostanie przez kronikarzy

odnotowane z³otymi zg³oskami jako fakt bez precedensu, zw³aszcza ¿e bêdzie to pierwsze

to tego rodzaju uhonorowanie w historii Czêstochowy”30. Na to przyznanie Honorowego

Obywatelstwa papie¿ odpowiedzia³ podczas spotkania z Prezydentem i Rad¹ Miasta na

Sali Rycerskiej w klasztorze jasnogórskim 15 sierpnia 1991 r., kiedy Ojcowie Miasta prze-

kazali Ojcu Œwiêtemu dyplom Honorowego Obywatela. Dziêkuj¹c, Jan Pawe³ II powie-

dzia³: „Czêstochowa to w ¿yciu naszego Narodu, w ¿yciu Koœcio³a, w ¿yciu Europy, nawet

ca³ej ludzkoœci znaczy wiele, jest to imiê szczególne. To imiê nada³a Wam, mo¿na powie-

dzieæ Matka Bo¿a. S¹ ró¿ne motywy historyczne, spo³eczne, ekonomiczne, które siê
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28
Jan Pawe³ II w Polsce 1979 – 1983 – 1987. Przemówienia i homilie, Warszawa 1989 ss. 82, 84.

29
Pielgrzymka Jana Paw³a II do Polski. Przemówienia, dokumentacja, Poznañ 1979, s. 124–125.

30
T. Wrona, Laudacja z okazji nadania tytu³u Honorowego Obywatela Miasta Czêstochowy Ojcu Œwiêtemu

Janowi Paw³owi II. „Czêstochowskie Wiadomoœci Diecezjalne” R. 65: 1991, s. 292.
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sk³adaj¹ na powstanie i rozwój Czêstochowy, ale to szczególne imiê nada³a Wam Matka

Bo¿a. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to miasto teologiczne, mariologiczne w tym sensie, ¿e

jego istotne znaczenie wywodzi siê z imienia Matki Boga, a w szczególnoœci z imienia tej

Matki Boga, która sta³a siê Królow¹ Polski. I chocia¿ akt historyczny tego og³oszenia

Królow¹ Korony Polskiej dokona³ siê we Lwowie, to jednak rzeczywistoœæ przenios³a to

królowanie na Jasn¹ Górê, a wiêc do Czêstochowy. Szczególnoœci zaœ rok 1656 nada³ tej

inwestyturze maryjnej dla Jasnej Góry i dla Czêstochowy wymowê, nie da siê usun¹æ

z dziejów Polski, z dziejów Koœcio³a, z dziejów duszy polskiej... Sk³adam to podziêkowa-

nie na rêce Prezydenta miasta i Rady, ale przyjmujê, darujcie, przyjmujê to wyró¿nienie

w pewnym sensie od samej Pani Jasnogórskiej. Jesteœcie w jakimœ sensie szafarzami tej

wielkiej tajemnicy jasnogórskiej, która siê w tym waszym postanowieniu, w tym waszym

nadaniu wyra¿a. Jesteœcie szafarzami tej jakiejœ cz¹stki tajemnicy. ¯yczê Waszemu mia-

stu, a mogê w tym wypadku powiedzieæ «naszemu miastu» w sposób szczególny ¿yczê

wielkiego rozwoju, podejmowania ró¿nych zadañ, takich jak to wielkie zadanie, któreœcie

teraz przyjêli i z taka radoœci¹ wype³nili, przyjmuj¹c tutaj m³odzie¿ z Polski ca³ej i z tylu

krajów europejskich i spoza Europy. Niech coraz lepiej s³u¿y Bo¿ym zamiarom w stosun-

ku do naszego Narodu i w stosunku do innych ludzi i narodów, poniewa¿ jasnogórskie

sanktuarium jest na pewno sanktuarium o wielkim zasiêgu ponadnarodowym, nie tylko

narodowym”31. By³y to przeto nie tylko ¿yczenia, to by³o wskazanie kierunku d¹¿eñ

i dzia³añ i wskazanie drogi rozwoju wielkoœci miasta i mieszkañców Czêstochowy.

I zosta³ jeszcze problem Wy¿szego Seminarium Duchownego w Czêstochowie.

W 1926 r. biskup czêstochowski dr Teodor Kubina utworzy w Krakowie tê instytucje.

Tam zosta³ wybudowany gmach seminaryjny. Uniwersytet Jagielloñski zapewnia³

przysz³ym kap³anom diecezjalnym akademickie wykszta³cenie ze stopniami naukowymi,

kontakty z przysz³¹ polsk¹ inteligencj¹ oraz integracje duchowieñstwa na pograniczu daw-

nych trzech zaborów. Brak kap³anów w diecezji uniemo¿liwi³ biskupowi przeniesienie

kilkunastu kap³anów i to wykszta³conych z pracy duszpasterskiej do pracy dydaktycz-

no-naukowej w Seminarium (takich kap³anów diecezja posiada³a). W 1951 r. obej-

muj¹cemu diecezje czêstochowska biskupowi prof. drowi habilitowanemu Zdzis³awowi

Goliñskiemu prymas Polski Stefan Wyszyñski wskaza³, aby jak najszybciej przeniós³

Seminarium Duchowne z Krakowa do Czêstochowy. Starania na najwy¿szych szczeblach

w³adzy pañstwowej koœcielnej, z powodu ustawicznych sprzeciwów w³adz komunistycz-

nych nie przynios³y dla diecezji pozytywnych skutków. Tym bardziej ¿e doskonale odpo-

wiadaj¹cy wymogom budowy obiektów seminaryjnych teren pod Parkiem Jasnogórskim,

darowane diecezji czêstochowskiej przez naczelnika Józefa Pi³sudskiego (po koszarach

carskich), teraz zosta³ zajêty przez w³adze administracyjne Czêstochowy. Starania o budo-

wê Seminarium w Czêstochowie podj¹³ biskup Bare³a i dziêki zmieniaj¹cym siê okolicz-

noœciom spo³eczno-politycznym uzyska³ zezwolenie na budowê gmachu seminaryjnego.

W³adze miejskie przekaza³y na ten cel posesjê przy ul. œw. Barbary 41. Do tego terenu die-

cezja zakupi³a posiad³oœæ pauliñsk¹ przylegaj¹c¹ do pozyskanej posesji. By³ to teren nie-

zabudowany. W 1984 r., rozpoczêto budowê gmachu seminaryjnego, a kamieñ wêgielny

poœwiêci³ Jan Pawe³ II 12 czerwca 1987 r. podczas III pielgrzymki do Ojczyzny. Budowê

prowadzono dziêki wielkiej ofiarnoœci duchowieñstwa i wiernych ca³ej diecezji, którzy
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Przemówienie Ojca œw. Jana Paw³a II do Rady Miejskiej Czêstochowy. „Czêstochowskie Wiadomoœci

Diecezjalne” R. 65: 1991, s. 294–295.
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nie tylko sk³adali ofiary pieniê¿ne na budowê, ale jednoczeœnie pracowali spo³ecznie przy

robotach budowlanych. Jeszcze budowa nie zosta³a ukoñczona, jeszcze sta³ las rusztowañ,

kiedy 15 sierpnia 1991 r. zosta³o wyznaczone poœwiêcenie seminarium czêstochowskiego.

W³adze seminaryjne zaprosi³y na tê uroczystoœæ wy¿sze uczelnie czêstochowskie na czele

z Wy¿sz¹ Szko³¹ Pedagogiczn¹ i Politechnik¹ Czêstochowsk¹. Po bardzo trudnym VI

Œwiatowym Dniu M³odzie¿y po po³udniu Ojciec œw. Jan Pawe³ II przyby³ do Seminarium

witany du¿ym napisem „Salve in Domino”. Zosta³ serdecznie powitany przez biskupa czê-

stochowskiego dra Stanis³awa Nowaka. Wchodz¹c do gmachu seminaryjnego, papie¿

powiedzia³ do mnie: „wiesz jak jestem zmêczony” i opar³ siê na moim lewym ramieniu32.

Do zgromadzonych biskupów, duchowieñstwa, rektorów i senatów uczelnianych praco-

wników akademickich i kleryków przemówi³, wskazuj¹c na znaczenie seminarium

duchownego w stolicy diecezji czêstochowskiej. Najpierw przywo³a³ na pamiêæ zmar³ego

biskupa Stefana Bare³ê: „Bardzo siê cieszê, ¿e tego gorliwego i wiernego pasterza diecezji

czêstochowskiej i mojego przyjaciela mogê dzisiaj przywo³aæ w czasie tej podnios³ej i ra-

dosnej uroczystoœci poœwiêcenia najwa¿niejszego domu, jakim jest dla ka¿dej diecezji

seminarium duchowne”. Wyra¿a³ radoœæ, ¿e nastêpca biskupów czêstochowskich Sta-

nis³aw Nowak doprowadzi³ to dzie³o do koñca. Mówi³: „biskup Stanis³aw Nowak dzie³o

zapocz¹tkowane przez swojego poprzednika doprowadzi³ razem ze swoimi wspó³pracow-

nikami do szczêœliwego koñca. Radoœæ wasza: biskupa ordynariusza, biskupa Mi³os³awa

przewodnicz¹cego Komitetu Budowy, biskupów pomocniczych, kap³anów, projektantów,

budowniczych i wiernych ca³ej diecezji, a tak¿e moja – jest dziœ uzasadniona. Ze szczeg-

óln¹ wdziêcznoœci¹ wspominamy tu tych wszystkich, którzy modlitw¹, szczer¹ ofiarno-

œci¹ i innymi wysi³kami w kraju i za granic¹ wspomagali to wielkie dzie³o”33.

Papie¿ mówi³, ¿e nadchodz¹ce czasy wymagaj¹ od duchownych nale¿ytej postawy

w ca³ym ich ¿yciu. „Wasze Seminarium – mówi³ – bêdzie musia³o na to wezwanie odpo-

wiedzieæ na swój sposób. Trudno tu nie wskazaæ na wyj¹tkowoœæ miejsca, w którym

wznosi siê (ten teren/to miejsce, w którym wznosi siê ten gmach. Mo¿na by nawet powie-

dzieæ swego rodzaju genius loci. Seminarium pod Jasn¹ Gór¹, wœród tysiêcznych rzesz

pielgrzymich mo¿e i powinno wype³niaæ wyj¹tkow¹ misjê w skali ca³ej Polski, a nawet

œwiata. W szkole Maryi, która przewodniczy w wierze Ludowi Bo¿emu, winni wzrastaæ

kap³ani na miarê zbli¿aj¹cego siê XXI wieku. Z ca³ym radykalizmem, w³aœciwym posta-

wie Maryi, stoj¹cej pod Krzy¿em, winni oni g³osiæ Ewangeliê Jej Syna i œwiadczyæ o niej

¿yciem, wielkodusznie, bez najmniejszego kompromisu z duchem tego œwiata czy te¿

jakiegoœ lêku... ¯yczê Wam zatem, by ten dom by³ wype³niony m³odymi ludŸmi, którzy

tak¿e w obecnych czasach z Izajaszowi w³aœciw¹ odwag¹ odpowiadaæ bêd¹ na g³os

powo³ania Bo¿ego”34.
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32
J. Kowalski, Dzieje czêstochowskiego Seminarium Duchownego w Krakowie. „Czêstochowskie Studia

Teologiczne” t. 2: 1974, s. 155–172; J. Zwi¹zek, Dzieje diecezji czêstochowskiej w okresie II

Rzeczypospolitej, Czêstochowa 1990, s. 107–122; Ten¿e, 75 lat dziejów Wy¿szego Seminarium Duchownego

Diecezji Czêstochowskiej (1926–2001). „Rocznik Seminaryjny” R. 3–4: 2001–2002, s. 18–38; J. Kowalski,

Wspó³praca duchowieñstwa diecezji czêstochowskiej z innymi uczelniami katolickimi. [w:] B³ogos³awione,

choæ trudne czasy, pod red. J. Kowalskiego, Czêstochowa 2000, s. 239–244.
33

Przemówienie Ojca œw. Jana Paw³a II podczas poœwiêcenia Czêstochowskiego Wy¿szego Seminarium

Duchownego. „Czêstochowskie Wiadomoœci Diecezjalne” R. 65: 1991, s. 298.
34

Ibidem, s. 298 – 300.
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Na pami¹tkê tego poœwiêcenia papie¿ przekaza³ Seminarium na rêce rektora piêkny

kielich mszalny, który rektor pieczo³owicie trzyma³ podczas ca³ej uroczystoœci. Wpisa³ siê

tak¿e do ksiêgi pami¹tkowej, chocia¿ tutaj nie dopilnowano wszystkiego. Papie¿ usiad³

przy otwartej ksiêdze, ale nie by³o pióra. Powiedzia³ do rektora, ale czym ci siê wpiszê –

palcem. Na szczêœcie rektor mia³ pióro i tym piórem papie¿ nakreœli³ swoje imiê – Jan

Pawe³ II papie¿. Od nowego roku akademickiego 1991/1992 seminarium duchowne jako

wy¿sza uczelnia rozpoczê³o swoja dzia³alnoœæ naukowo-formacyjn¹, przygotowuj¹c

kandydatów do kap³añstwa w diecezji czêstochowskiej.

Nie zapisano natomiast nigdzie s³ów papie¿a w sprawie utworzenia uniwersytetu

w Czêstochowie. Papie¿ wypowiada³ siê, ¿e to miasto jest godne, aby posiadaæ wy¿sza

uczelnie typu humanistycznego. W sprawie powstania Uniwersytetu papie¿ pyta³ wielo-

krotnie i przy ró¿nych okazjach. Takie pytanie postawi³ tak¿e mnie, zapewne kojarz¹c

sobie moj¹ osobê z poœwiêceniem naszego Seminarium. A czym by³ Uniwersytet us³ysze-

liœmy w przemówieniu papie¿a z okazji 600-lecia Wydzia³u Teologicznego Uniwersytetu

Jagielloñskiego w kolegiacie œw. Anny 8 czerwca 1997 r. Mia³em wówczas szczêœcie

z panem rektorem prof. drem hab. Ryszardem Szwedem uczestniczyæ w tych uroczysto-

œciach i tam te¿ w krótkiej rozmowie us³ysza³em pytanie o Uniwersytet Czêstochowski –

czy ju¿ jest? Uczestniczyli w tym spotkaniu rektorzy wszystkich wy¿szych uczelni pol-

skich oraz profesorowie Papieskiej Akademii Teologicznej. O Wydziale Teologicznym

UJ mówi³: „zwrócê siê teraz bezpoœrednio do papieskiej Akademii Teologicznej w Krako-

wie, spadkobierczyni Wydzia³u Teologicznego UJ. Nie tylko w historii teologii polskiej,

ale równie¿ w historii nauki i kultury polskiej spe³nia³ on, jak powiedzia³em wyj¹tkow¹

rolê. Z Wydzia³em tym by³em œciœle zwi¹zany poprzez studia filozoficzno-teologiczne

w czasie okupacji, a wiêc studia podziemne, a potem poprzez doktorat i habilitacje. Dzi-

siaj staj¹ mi przed oczyma przede wszystkim lata dramatycznych zmagañ o istnienie

Wydzia³u w okresie dyktatury komunistycznej... Ten bowiem okres zas³uguje ze wszech

miar na rzeteln¹ dokumentacjê i pog³êbione studia historyczne”. W latach kiedy rozwój

nauki wydawa³ siê nieatrakcyjny papie¿ mówi³ do œwiata nauki polskiej: „cz³owiek

wspó³czesny was potrzebuje, potrzebuje Waszej naukowej dociekliwoœci, waszej wnikli-

woœci w stawianiu pytañ i uczciwoœci w szukaniu na nie odpowiedzi. Potrzebuje tej swo-

istej transcendencji, jaka jest w³aœciwa uniwersytetom”. Zna³ trudnoœci, z jakimi musia³a

siê borykaæ nauka polska, ale stwierdza³ jednoczeœnie, ¿e „nie brakuje jednak œwiate³

nadziei. Polscy uczeni, nieraz w bardzo trudnych warunkach z wielkim poœwiêceniem pro-

wadz¹ prace badawcze i dydaktyczne. Osi¹gaj¹ zaœ nierzadko pozycje licz¹ce siê w nauce

œwiatowej”35. Jak ta wypowiedŸ koreluje z dawna prawd¹ - tyle nauki, ile na ni¹ nak³adów,

ale mimo bardzo niskich nak³adów nauka polska trwa i osi¹ga znacz¹ce sukcesy w skali

œwiatowej.

Wydaje mi siê, ¿e wiêzi papie¿a z Seminarium Czêstochowskim w Krakowie jako profe-

sora by³y g³êbokie. Potem jako metropolita krakowski organizowa³... studia akademickie dla

m³odzie¿y seminaryjnej w Krakowie, w których uczestniczyli czêstochowscy klerycy. Zaw-

sze uznawa³ diecezjê czêstochowsk¹ jako istotn¹ czêœæ metropolii krakowskiej, a duchowie-

ñstwo krakowskie prowadzi³ wiele razy na Jasn¹ Górê. Podczas wielkich uroczystoœci
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Jan Pawe³ II, Przemówienie na spotkaniu z okazji 600 – lecia Wydzia³u Teologicznego Uniwersytetu

Jagielloñskiego. [w:] Pielgrzymka Apostolska Ojca Swiêtego Jana Paw³a II do Polski. Przemówienia,

dokumentacja, Poznañ 1997, s. 141–149.
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w diecezji bra³ czynny udzia³. Na Jasnej Górze wyg³asza³ kazania, bêd¹ce programem

dzia³alnoœci koœcielnej w Polsce w okresie rz¹dów totalitarnych. Podczas swoich

przemówieñ jako papie¿ wyznacza³ Czêstochowie i diecezji czêstochowskiej szczególne

miejsce w koœciele w Polsce i na œwiecie. Ceni³ sobie przyznanie Honorowego Obywatel-

stwa miasta Czêstochowy. Poœwiêci³ Seminarium Duchowne w obecnoœci licznych przed-

stawicieli uczelni czêstochowskich. Interesowa³ siê spraw¹ uniwersytetu czêstochowskiego,

podkreœlaj¹c, ¿e Czêstochowa jest godna posiadaæ tak¹ uczelniê. Mo¿emy ¿ywiæ nadzieje,

¿e tych wskazañ papie¿a z rodu Polaków nie tylko s³uchaliœmy, ale nad nimi bêdziemy siê

jeszcze wielokrotnie pochylaæ i wcielaæ je w codzienne ¿ycie.

Pamiêci Jana Paw³a II w Czêstochowie 143
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Ks. Jan Zwi¹zek

Z przesz³oœci
archiwów koœcielnych w Polsce

1. Wprowadzenie

Nie mo¿na wyobraziæ sobie pisania dziejów Koœcio³a w Polsce bez korzystania z boga-

tych zbiorów archiwalnych, przechowywanych w archiwach koœcielnych. Od pocz¹tku

wprowadzenia chrzeœcijañstwa na ziemiach polskich powstawa³y i by³y przechowywane

w instytucjach koœcielnych dokumenty wytworzone we w³asnych kancelariach

i nap³ywaj¹ce do nich z zewn¹trz. Z up³ywem czasu te zbiory stawa³y siê coraz bardziej

obfite. Ze zwyk³ych zbiorów (sk³adnicy akt) sta³y siê instytucjami, które s³u¿y³y rozwojo-

wi nauki szczególnie w zakresie historii Koœcio³a. W okresie tworzenia archiwów nauko-

wych w Polsce, czyli od pocz¹tków II Rzeczypospolitej, na koniecznoœæ prowadzenia

poszukiwañ w archiwach pañstwowych i koœcielnych zwracali uwagê tak wybitni uczeni

jak Marceli Handelsman i W³adys³aw Abraham1. Tak¿e we wspó³czesnych badaniach

historycznych niezbêdne jest prowadzenie poszukiwañ w archiwach (heureza). St¹d ka¿de

archiwum, a nawet ka¿dy dokument archiwalny ma wielk¹ i jedyn¹ wartoœæ w poszukiwa-

niu i podawaniu prawdziwych wiadomoœci o minionych wydarzeniach z ¿ycia Koœcio³a

w Polsce. We wspó³czesnych czasach nie tylko zainteresowanie zbiorami archiwalnymi

jest ogromne, ale rozwinê³a siê specjalna dyscyplina pomocnicza historii zwana archiwi-

styka, która coraz bardziej zmierza do usamodzielnienia2.

Tymczasem droga od pocz¹tkowych instytucji koœcielnych w Polsce i ich kancelarii do

uporz¹dkowanych i zinwentaryzowanych instytucji archiwalnych by³a d³uga i trudna dro-

ga, któr¹ wszak¿e nale¿a³o podejmowaæ celem ukazania prawdy. W warunkach polskich

te trudnoœci by³y tym wiêksze, ¿e w okresie niewoli narodowej nad polskimi zbiorami

archiwalnymi nadzór sprawowa³y zaborcze, czyli wrogie, rz¹dy, d¹¿¹ce do niszczenia lub

ich wywo¿enia do pañstw zaborczych (do Berlina i Petersburga). Nadto warunki przecho-

wywania tych zbiorów nie by³y odpowiednie, a to powodowa³o wielkie straty3.

Dopiero w okresie II Rzeczypospolitej zosta³y podjête dzia³ania ze strony w³adz

koœcielnych (podobnie jak to czyni³y w³adze pañstwowe wobec archiwów pañstwowych)

maj¹ce na celu zapewnienie zbiorom archiwalnym nale¿ytej opieki. Oznacza³o to, ¿e

archiwa sta³y siê instytucjami koœcielnymi, posiadaj¹cymi osobowoœæ prawn¹, z w³asnymi

statutami i zarz¹dem. Na potrzebê zorganizowania archiwów koœcielnych wskazywa³y

1
W. Abraham, Ustawodawstwo koœcielne o archiwach, „Archeion” R. 4: 1928, s. 12; M. Handelsman,

Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania historycznego, Warszawa 1928, s. 95 – 98.
2

J. Szymañski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2001, s. 504 – 525.
3

E. Chwalewik, Zbiory polskie: archiwa, biblioteki, gabinety, galerie, muzea i inne zbiory pami¹tek

przesz³oœci w ojczyŸnie i na obczyŸnie w zestawieniu alfabetycznym wed³ug miejscowoœci, , t. 1, Warszawa

1916, s. 113 nn.
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zarówno w³adze pañstwowe, jak i koœcielne4. Anteriora wszak¿e tych instytucji mia³y wie-

le etapów w swoim rozwoju, których poznanie jest niezbêdne w procesie kszta³towania siê

zbiorów archiwalnych, a w ostatnim etapie tak¿e ich porz¹dkowania i inwentaryzowania

oraz udostêpniania do badañ naukowych. Dlatego te¿ wydaje siê s³uszne, aby zwróciæ

uwagê na proces tworzenia siê instytucji koœcielnych, nastêpnie na powstawanie kancela-

rii i skryptoriów koœcielnych, rodzaje dokumentów koœcielnych i sposoby ich przechowy-

wania. Wreszcie nale¿y tak¿e podkreœliæ znaczenie zespo³ów archiwalnych, które

spe³nia³y i spe³niaj¹ podstawow¹ rolê w porz¹dkowaniu i dzia³alnoœci tej instytucji.

Podzia³ zasobów archiwalnych na zespo³y znacznie u³atwia sporz¹dzenie inwentarzy, bez

których praca w archiwach jest bardzo utrudniona, a nawet nie jest mo¿liwa.

2. Proces powstawania instytucji koœcielnych w Polsce

Dla chrzeœcijañstwa w Polsce podstawowe znaczenie posiada³o utworzenie podczas

zjazdu gnieŸnieñskiego w 1000 r. metropolii polskiej, zwanej wkrótce gnieŸnieñsk¹. Jej

terytorium obejmowa³o ziemie polskie (bez Poznania), a na nim archidiecezjê gnieŸnie-

ñsk¹ i trzy diecezje: ko³obrzesk¹, krakowsk¹ i wroc³awsk¹. Iloœæ diecezji uleg³a zmianie

ju¿ w XI wieku. W nastêpnych stuleciach powstawa³y nowe diecezje tak na ziemiach pol-

skich, jak i ruskich, zw³aszcza tam, gdzie istnia³y eparchie prawos³awne oraz na ziemiach

litewskich. W 1367 r. powsta³a metropolia halicka, przeniesiona w 1375 r. do Lwowa,

nazywana pocz¹tkowo halicko-lwowsk¹, a póŸniej lwowsk¹. Czêœæ diecezji polskich nale-

¿a³a tak¿e do metropolii ryskiej. W okresie niewoli narodowej powsta³a metropolia war-

szawska, do której zosta³y przydzielone wszystkie diecezje w Królestwie Polskim. Po

odzyskaniu niepodleg³oœci na mocy bulli papie¿a Piusa XI „Vixdum Poloniae unitas” z 28

X 1925 r. powsta³o w Koœciele polskim 5 metropolii: gnieŸnieñsko-poznañska, warszaw-

ska, lwowska, krakowska i wileñska. Dwie ostatnie zosta³y ustanowione na podstawie

tego dokumentu Stolicy Apostolskiej. Natomiast papie¿ Jan Pawe³ II bull¹ „Totus Tubus

Poloniae populus” z dnia 25 III 1992 r. podzieli³ koœció³ w Polsce na 13 metropolii:

bia³ostock¹, czêstochowsk¹, gdañsk¹, gnieŸnieñsk¹, katowick¹, krakowsk¹, poznañsk¹,

przemysk¹, szczeciñsko – koszaliñsk¹, warmiñsk¹, warszawsk¹ i wroc³awsk¹ oraz ustano-

wi³ diecezjê przemysko – warszawsk¹ obrz¹dku grecko – katolickiego, ordynariat wier-

nych obrz¹dku ormiañskiego, ordynariat polowy Wojska Polskiego i archidiecezjê ³ódzka

(podleg³¹ bezpoœrednio Stolicy Apostolskiej)5.

Proces tworzenia diecezji tak¿e trwa³ na ziemiach polskich od pocz¹tków chrzeœcija-

ñstwa a¿ do czasów papie¿a Jana Paw³a II. Utworzenie diecezji œwiadczy³o o zorganizo-

wanym ¿yciu religijnym na jej terenie. Pierwsze diecezje w Polsce posiada³y bardzo

wielkie terytoria, najprawdopodobniej przy niedok³adnie zakreœlonych granicach. Zmiany
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4
S. Librowski, Dotychczasowe w dziedzinie reformy organizacji archiwów koœcielnych w Polsce. „Archiwa,

Biblioteki i Muzea Koœcielne” (skrót: ABMK) R. 3: 1961, s. 3.
5

B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (966 – 1939), „ABMK” R. 18: 1969 – R. 23: 1971; Idem,

Ustrój i organizacja Koœcio³a polskiego w okresie niewoli narodowej (1772 – 1918), Kraków 1980; Idem,

Projekty zmian w organizacji metropolitalnej i diecezjalnej w Polsce (1918 – 1925). [w:] Koœció³ w II

Rzeczypospolitej, pod red. Z. Zieliñskiego i, s. Wilka, Lublin 1980, s. 53 – 62; T. W³odarczyk, Konkordaty.

Zarys historii ze szczególnym uwzglêdnieniem XX wieku, Warszawa 1974, s. 251 – 302; Jan Pawe³ II, Totus

Tuus Poloniae populus. „Acta Apostolacie Sedes” R. 84: 1992, s. 1099 – 1112.
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granic dotychczasowych diecezji nastêpowa³y jedynie przy okazji tworzenia nowych die-

cezji. W³adzê w diecezji sprawowa³ biskup. Pierwsi biskupi przede wszystkim zajmowali

siê dzia³alnoœci¹ misyjn¹ w swoich diecezjach. Z czasem dopiero biskup podejmowa³

czynnoœci administracyjne. Biskupi jednoczeœnie byli bliskimi wspó³pracownikami

panuj¹cych. Nadto stawali siê w³aœcicielami bogatych beneficjów koœcielnych. Coraz licz-

niejsze by³o tak¿e duchowieñstwo diecezjalne. W tej sytuacji biskupi tworzyli na wzór

zachodnioeuropejski urzêdy, czyli instytucje koœcielne, które pomaga³y biskupowi w ad-

ministracji diecezj¹. Nowym instytucjom, a w³aœciwie ich urzêdnikom, biskupi przekazy-

wali czêœæ swojej jurysdykcji. Urzêdy biskupie mia³y sta³e miejsca swego pobytu,

natomiast biskup ze swoim otoczeniem (dworem – kuri¹) czêsto zmienia³ miejsce pobytu.

Biskup i utworzone przez niego instytucje koœcielne mieli swoje kancelarie, które wytwa-

rza³y dokumentacjê dzia³alnoœci koœcielnej oraz gromadzi³y te dokumenty, podobnie jak

dokumenty kierowane do tych instytucji z innych urzêdów koœcielnych i pañstwowych6.

Sytuacja Koœcio³a na ziemiach polskich uleg³a zmianie w okresie niewoli narodowej.

Rz¹dy pañstw zaborczych dokona³y zaboru i podzia³u ziem polskich, nie uwzglêdniaj¹c

koœcielnego podzia³u terytorialnego. St¹d czêœci diecezji zosta³y oddzielone kordonami

granicznymi. W³adze zaborcze d¹¿y³y do dostosowania granic diecezji i prowincji zakon-

nych do granic nowej administracji pañstwowej. Granice ustanowione przez mocarstwa

rozbiorowe by³y nieprzekraczalne tak¿e dla biskupów diecezjalnych i prowincja³ów

zakonnych, a taki stan powodowa³, ¿e nie mogli wykonywaæ jurysdykcji na terenach

od³¹czonych od macierzystych diecezji i prowincji7. W tej sytuacji w³adze zaborcze

wywiera³y naciski na polskie w³adze koœcielne i Stolicê Apostolska w celu przeprowadze-

nia nowego podzia³u na diecezje i prowincje w Koœciele polskim. Pocz¹tkowo biskupi

tworzyli na oddzielonych terenach nowe okrêgi administracji koœcielnej, w których jurys-

dykcjê koœcieln¹ przekazywali biskupom, których diecezje by³y w granicach pañstwa

zaborczego. Te zmiany mia³y jedynie tymczasowy charakter. Przyk³adem zaborczej

dzia³alnoœci by³o pogranicze pomiêdzy diecezj¹ krakowsk¹ a diecezj¹ wroc³awsk¹. Trzy

dekanaty – czêstochowski, pilicki i siewierski, po 1795 r. znalaz³y siê pod rz¹dami pruski-

mi. W³adze pruskie zakaza³y biskupowi krakowskiemu przekraczania granic pañstwo-

wych, a tym samym wykonywania jurysdykcji koœcielnej na tym terenie. Biskup

krakowski Feliks Pawe³ Turski na mocy umowy przekaza³ jurysdykcje biskupowi

wroc³awskiemu Józefowi Chrystianowi Hohenlohe. Biskup wroc³awski, zanim Stolica

Apostolska wyda³a odpowiednie decyzje, zaprowadzi³ tutaj wroc³awsk¹ administracje

diecezjaln¹. W granicach terytorium, nale¿¹cego do diecezji krakowskiej, a zajêtych przez

Prusy, utworzy³ komisariat siewierski. Taka jednostka administracji koœcielnej na tym

terenie nie by³a znana, podobnie jak zmiana nazwy dekanatów na archiprezbiteraty. Nowe

nazwy jednostek administracji koœcielnej znane by³y w granicach pañstwa pruskiego. Jed-

nak taki stan nie zadowala³ w³adz pruskich. Podjê³y one intensywne starania w Stolicy

Apostolskiej celem nadania tym zmianom charakteru sta³ego. Papie¿ Pius VII zaakcepto-

wa³ te zmiany, a inkardynacji duchowieñstwa do diecezji wroc³awskiej w imieniu papie¿a
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6
H.E. Wyczawski, Polskie archiwa koœcielne. [w:] Ksiêga tysi¹clecia katolicyzmu w Polsce. Cz. 2. Koœció³ a

nauka i sztuka, pod red. M. Rechowicza, Lublin 1969, s. 57; Z. Su³owski, Pierwszy koœció³ polski. [w:]

Chrzeœcijañstwo w Polsce. Zarys przemian, pod red. J. K³oczowskiego, Lublin 1992, s. 41; E. Wiœniowski,

Parafie w œredniowiecznej Polsce. Struktura i funkcje spo³eczne, Lublin 2004, s. 15.
7

B. Kumor, Ustrój i organizacja Koœcio³a polskiego w okresie niewoli narodowej, s. 149.
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dokona³ biskup poznañski Ignacy Raczyñski 5 V 1801 r. Delegat biskupa wroc³awskiego

komisarz siewierski ks. dr Marcin Siemieñski przyj¹³ przysiêgê wiernoœci od duchowie-

ñstwa inkardynowanego do tej¿e diecezji8.

Jednak¿e w³adze zaborcze pruskie i rosyjskie d¹¿y³y do przeprowadzenia nowego

podzia³u na diecezje na terenie zaboru pruskiego i w Królestwie Kongresowym. Pod siln¹

presj¹ w³adz pruskich i rosyjskich papie¿ Pius VII przeprowadzi³ nowy podzia³ na diece-

zje. Na mocy bulli „Ex imposita nobis” z 30 VI 1818 r. papie¿ ustali³ nowe diecezje w Kró-

lestwie Polskim w nowej metropolii warszawskiej. Podobne zmiany przeprowadzi³ papie¿

w zaborze pruskim bull¹ „De salute animarum” z 16 VII 1821 r. Rz¹d pruski wymóg³ jed-

nak na Stolicy Apostolskiej za przekazanie komisariatu siewierskiego diecezji krakow-

skiej w³¹czenie na sta³e dekanatów œl¹skich (bytomskiego i pszczyñskiego), nale¿¹cych

dotychczas do diecezji krakowskiej, do diecezji wroc³awskiej. Ustalone w ten sposób die-

cezje z pewnymi zmianami za czasów cara Aleksandra III przetrwa³y do czasów I wojny

œwiatowej9.

Po odzyskaniu niepodleg³oœci przez Polskê istniej¹cy podzia³ Koœcio³a polskiego na

diecezje i metropolie okaza³ siê nieodpowiednim w granicach zjednoczonego pañstwa

polskiego. Koœció³ katolicki w Polsce, zachowa³ swobodê dzia³alnoœci, lecz stan¹³ wobec

koniecznoœci przeprowadzenia nowego podzia³u na metropolie i diecezje. W wyniku usta-

leñ konkordatowych zosta³y powo³ane 4 nowe diecezje – czêstochowska, katowicka,

³om¿yñska i piñska. Natomiast proponowana przez episkopat Polski nowa diecezja sta-

nis³awowska nie zosta³a utworzona, najprawdopodobniej ze wzglêdów politycznych.

Dodaæ nale¿y, i¿ w 1923 r. powsta³a diecezja ³ódzka10. Ostatnie zmiany w podziale na die-

cezje przeprowadzi³ papie¿ Jan Pawe³ II, co znalaz³o wyraz w bulli „Totus Tubus Poloniae

populus”. Powsta³y wówczas nowe diecezje: bielsko-¿ywiecka, elbl¹ska, e³cka, gliwicka,

kaliska, legnicka, ³owicka, radomska, rzeszowska, sosnowiecka, warszawsko-praska,

a kilka lat póŸniej diecezja œwidnicka11.

Na czele ka¿dej diecezji sta³ i stoi biskup diecezjalny, który kieruje wszystkimi spra-

wami religijnymi. W pocz¹tkach chrzeœcijañstwa w Polsce kandydatów na biskupów

przedstawiali papie¿owi królowie i ksi¹¿êta, a od pocz¹tku XIII wieku kapitu³y katedral-

ne. Od czasów króla Kazimierza Jagielloñczyka czyni³ to król polski, papie¿ zwykle

akceptowa³ kandydatury. Biskup sprawowa³ jurysdykcjê nad duchowieñstwem i wierny-

mi w sprawach koœcielnych, czuwa³ nad czystoœci¹ wiary i obyczajów, czuwa³ nad przy-

gotowaniem kandydatów do kap³añstwa, wizytowa³ parafie, rozpatrywa³ sprawy s¹dowe,

nadzorowa³ dzia³alnoœæ szkó³ i szpitali parafialnych oraz zarz¹dza³ swoimi posiad³oœcia-

mi. Biskupi byli senatorami w pañstwie, co powodowa³o, i¿ kilka miesiêcy w ci¹gu roku
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8
J. Wiœniewski, Diecezja czêstochowska. Opis historyczny koœcio³ów i zabytków w dekanatach: bêdziñskim,

d¹browskim, s¹czowskim, zawierckim i ¿areckim oraz parafii Olsztyn, Mariówka Opoczyñska 1936, s. 530;

B. Kumor, Brewe papieskie w³¹czaj¹ce Nowy Œl¹sk do diecezji wroc³awskiej. „ABMK” 16: 1968, s. 311 –

314; J. Zwi¹zek, Komisariat siewierski w diecezji wroc³awskiej (1797 – 1818). [w:] Tysi¹cletnie dziedzictwo

kulturalne diecezji wroc³awskiej, pod red. A. Barciaka, Katowice 2000, s. 251 – 266; Idem, Utrata jurysdykcji

przez biskupów krakowskich na Nowym Œl¹sku i w okrêgu czêstochowskim. „Analekta Cracoviensia” R. 32:

2000, s. 401 – 413.
9

M. Brudziarek, Nieprzeciêtni. Rzecz o arcybiskupach warszawskich, Czêstochowa 1993, s. 145 – 149.
10

B. Kumor, Projekty zmian w organizacji metropolitalnej i diecezjalnej w Polsce, s. 60 – 61.
11

Jan Pawe³ II, Totus Tuus Poloniae populus, s. 1099 – 1112.
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przebywali poza swoimi diecezjami. Nadto od od 1585 r. odbywali podró¿e ad limina

Apostolorum.

W œredniowiecznym Koœciele obok biskupów (curia episcopalis) istnia³y jednoczeœnie

ni¿sze urzêdy. Ich urzêdnicy mieli tyle w³adzy koœcielnej, ile udzieli³ im miejscowy biskup

lub nadawa³o im bezpoœrednio prawo koœcielne. Do takich urzêdów nale¿a³ archidiakonat,

na czele którego sta³ archidiakon. Mia³ on jurysdykcjê koœcieln¹, wynikaj¹c¹ bezpoœrednio

z prawa koœcielnego, ale w takim zakresie, jaki mu powierzy³ biskup. Archidiakon rezydo-

wa³ w stolicy diecezj¹ i kiedy biskup przebywa³ poza diecezj¹ archidiakon sprawowa³ rz¹dy

w diecezji w imieniu biskupa. Podstawowym jego obowi¹zkiem by³ nadzór nad pe³nieniem

obowi¹zków religijnych przez duchowieñstwo oraz nad wype³nianiem praktyk religijnych

przez wiernych. W tym celu przeprowadza³ wizytacje parafii na podleg³ym sobie teryto-

rium. Kiedy jednak diecezje zosta³y podzielone na kilka archidiakonatów, w³adza archidia-

kona sto³ecznego odnosi³a siê do jego archidiakonatu, a w innych archidiakonatach

w imieniu biskupa w³adzê pe³nili wyznaczeni archidiakoni. Jednak¿e archidiakoni czêsto

korzystali z uprawnieñ, jakie im przys³ugiwa³y na mocy w³adzy zwyczajnej, co nie zawsze

by³o zgodne z decyzjami biskupa. Dlatego biskupi systematycznie ograniczali zwyczajn¹

jurysdykcjê archidiakonów, a¿ do ca³kowitej likwidacji tej instytucji12. W miejsce arch-

idiakonatów powstawa³y wikariaty i oficjalaty generalne. W pierwszym okresie ich istnienia

wspó³dzia³a³y z archidiakonatami. Wikariusze generalni, podobnie jak oficja³owie generalni

mieli jurysdykcjê jedynie na mocy przekazania jej przez biskupa, natomiast nie sprawowali

w³adzy zwyczajnej wynikaj¹cej bezpoœrednio z prawa koœcielnego. £atwiej tak¿e biskup

móg³ dokonywaæ zmiany na tych stanowiskach13. Sobór trydencki bowiem jeszcze bardziej

ograniczy³ w³adze archidiakonów. Odt¹d wizytacje parafii archidiakoni mogli przeprowa-

dzaæ jedynie na wyraŸne polecenie biskupa. Mimo pozwolenia biskupa wizytuj¹cy parafie

archidiakon nie móg³ publikowaæ ani egzekwowaæ dekretu powizytacyjnego. de reformatio-

ne (taki dekret publikowa³ i egzekwowa³ biskup). Archidiakoni utracili tak¿e w³adzê dyscy-

plinarn¹ nad duchowieñstwem i wiernymi. Zosta³a tak¿e ograniczona ich w³adza

s¹downicza, a sprawy s¹dowe prowadzili jedynie na wyraŸne zlecenie biskupa lub oficja³a

generalnego. Po soborze trydenckim nie powstawa³y nowe archidiakonaty. Na ziemiach

polskich archidiakonaty zosta³y zlikwidowane na pocz¹tku XVIII wieku. Nie wymienia³y

ich tak¿e bulle „Ex imposita nobis” i „De salute animarum”. Podobnie w zaborze austriac-

kim utraci³y swoje znaczenie w czasie regulacji józefiñskiej, a w nowych diecezjach nie

by³y ju¿ wymieniane. Ich uprawnienia przejê³y ca³kowicie wikariaty generalne i oficjalaty

generalne14.
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12
T. Silnicki, Organizacja archidiakonatu w Polsce, Lwów 1927; W. Abraham, Organizacja Koœcio³a w

Polsce do po³owy XII w., Poznañ 1962, s. 187 – 189; W. Patykiewicz, Archidiakonat wieluñski. „Wiadomoœci

Diecezjalne (Czêstochowskie)” R. 24-31: 1957 ss. 383 – 393, 425 – 433, 455 – 465, 495 – 505;

„Czêstochowskie Wiadomoœci Diecezjalne” R. 32: 1958 ss. 72 – 80, 111 – 120, 156 – 160, 194 – 212, 237 –

248, 275 – 283, 462 – 469; B. Kumor, Archidiakonat. [w:] Encyklopedia Katolicka, pod red. F. Gryglewicza,

Lublin 1972, t. 1 kol. 869 – 872; Idem, Ustrój i organizacja Koœcio³a polskiego w okresie niewoli narodowej,

s. 475 – 500.
13

H. E. Wyczawski, Przygotowanie do studiów w archiwach koœcielnych, Kalwaria Zebrzydowska 1989, s. 165

– 171.
14

B. Kumor, Ustrój i organizacja Koœcio³a polskiego w okresie niewoli narodowej, s. 475 – 500.
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Wszystkie wy¿ej wymienione instytucje prowadzi³y w³asne kancelarie, które wytwa-

rza³y akta prowadzonych spraw i je gromadzi³y. W ten sposób powstawa³y bogate zasoby

dokumentacji urzêdowej.

W administracji koœcielnej ni¿szymi jednostkami od archidiakonatów oraz wikariatów

i oficjalatów generalnych by³y dekanaty. Na ziemiach polskich powsta³y ju¿ w XII i XIII

stuleciu. W dekanatach zwykle by³o oko³o dziesiêciu parafii, ale na ziemiach polskich

dekanatu niekiedy liczy³y po kilkanaœcie, a nawet po kilkadziesi¹t parafii. Dziekan czuwa³

nad dyscyplin¹ duchowieñstwa dekanalnego oraz ¿yciem religijnym wiernych w dekana-

cie. Na terenie zaboru austriackiego zosta³a przeprowadzona nowa organizacja na dekana-

ty w zwi¹zku z reform¹ koœcieln¹ przeprowadzon¹ przez cesarza Józefa II. Ale temu

procesowi zosta³a poddana pod koniec XVIII w. tak¿e czêœæ diecezji krakowskiej, bêd¹ca

poza zaborem austriackim15. Natomiast w zaborze rosyjskim po upadku powstania stycz-

niowego zosta³a ca³kowicie zmieniona sieæ dekanalna. W miejsce dotychczasowych

dekanatów zosta³y utworzone przez w³adze rosyjskie tzw. dekanaty powiatowe. W ten

sposób granice dekanatów zosta³y dostosowane do granic powiatów, a w³adze koœcielne

musia³y taki stan zaakceptowaæ. Dekanaty liczy³y wówczas po kilkadziesi¹t parafii. Dzie-

kan rezydowa³ w mieœcie powiatowym, w którym istnia³y tak¿e powiatowe w³adze admi-

nistracyjne i policyjne, które w tej sytuacji poprzez dziekana mog³y skutecznie wp³ywaæ

na sprawy koœcielne w ca³ym powiecie oraz je kontrolowaæ16.

Podstawowym obowi¹zkiem dziekana by³o przeprowadzanie w ka¿dym roku wizyta-

cji kanonicznej wszystkich parafii w swoim dekanacie. Organizowa³ tak¿e kongregacje

duchowieñstwa diecezjalnego, w czasie których podleg³ym sobie duchownym przekazy-

wa³ zarz¹dzenia w³adzy koœcielnej i pañstwowej. W zaborach pruskim i rosyjskim dzieka-

ni musieli przekazywaæ duchowieñstwu dekanalnemu zarz¹dzenia w³adz pañstwowych.

Po powstaniu styczniowym takie zebrania odbywa³y siê jedynie za zezwoleniem w³adzy

pañstwowej, poniewa¿ bez pozwolenia w³adzy administracyjnej duchowni nie mogli

opuszczaæ terenu swojej parafii. Do obowi¹zków dziekana nale¿a³o tak¿e przesy³anie do

w³adzy diecezjalnej opinii o duchowieñstwie, na podstawie których duchowni byli promo-

wani na stanowiska koœcielne. Oni te¿ instalowali nowych duszpasterzy w parafiach

(proboszczów i administratorów parafii). Nale¿eli z urzêdu do powiatowych dozorów

koœcielnych. Z tego tytu³u dokonywali spisu inwentarza wszystkich parafii z racji przepro-

wadzanych wizytacji kanonicznych biskupa oraz inwentarze fundi instructi z racji obej-

mowania parafii przez nowego rz¹dcê. Nadmiar obowi¹zków administracyjnych

w dekanacie powiatowym nie pozwala³ dziekanowi nale¿ycie spe³niæ podstawowego

obowi¹zku, mianowicie wizytowania parafii. Po zakoñczeniu niewoli narodowej sieæ

dekanalna zosta³a zmodernizowana i dostosowana do potrzeb duszpasterskich.

Ten proces dokona³ siê w okresie II Rzeczypospolitej oraz po zakoñczeniu II wojny

œwiatowej. W okresie II Rzeczypospolitej w³adze koœcielne swobodnie mog³y modernizo-

waæ sieæ dekanaln¹ i tworzyæ nowe dekanaty w miarê potrzeb duszpasterskich. Powrócono

do dawnej praktyki, w œwietle której dekanaty liczy³y oko³o 10 parafii17. W okresie okupa-

cji hitlerowskiej sieæ dekanalna pozosta³a bez zmian, ale w czêœci terytorium polskiego

150 Ks. Jan Zwi¹zek

15
P. Natanek, Organizacja terytorialna diecezji krakowskiej w latach 1793 – 1939, Kraków 1995, s. 23 – 46.

16
B. Kumor, Pocz¹tki organizacji dekanalnej w po³udniowej czêœci diecezji krakowskiej do roku 1772.

„Roczniki Teologiczno – Kanoniczne KUL” R. 9: 1962, z. 2, s. 77 – 98; Idem, Ustrój i organizacja Koœcio³a

polskiego w okresie niewoli narodowej, s. 564 – 565.
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w³¹czonej do Kraju Warty polscy kap³ani zostali wysiedleni do obozów koncentracyj-

nych, a koœcio³y parafialne zosta³y zamkniête do celów religijnych i dlatego sieæ parafialna

i dekanalna przesta³a istnieæ. W powiecie w³adze hitlerowskie pozostawi³y jedynie jeden

koœció³ dla czynnoœci religijnych, a w nim jednego kap³ana, wyj¹tkowo dwóch. W innych

czêœciach ziem polskich pod okupacj¹ hitlerowsk¹ dziekani otrzymali od biskupów dodat-

kowe uprawnienia, ze wzglêdu na niebezpieczeñstwo i trudnoœci biskupa w komunikowa-

niu siê z duchowieñstwem i wiernymi18.

W okresie Polski Ludowej w³adze komunistyczne z regu³y nie interweniowa³y w spra-

wach sieci dekanalnej. Usi³owa³y natomiast inwigilowaæ kongregacje duchowieñstwa

dekanalnego poprzez duchownych, którzy wspó³pracowali z w³adzami pañstwowymi.

Najczêœciej byli to tzw. ksiê¿a patrioci. Po upadku re¿imu komunistycznego nowe w³adze

w III Rzeczypospolitej pozostawi³y w³adzy koœcielnej pe³n¹ swobodê w tworzeniu i reor-

ganizacji sieci dekanalnej w diecezjach.

Urzêdy dziekañskie posiada³y swoje kancelarie, w których powstawa³y akta dzieka-

ñskie. Dziekan wydawa³ rozporz¹dzenia do duchowieñstwa dekanalnego, do jego kance-

larii wp³ywa³y zarz¹dzenia w³adz koœcielnych i pañstwowych, przyjmowa³ pisma

duchowieñstwa dekanalnego i wiernych. Tu by³y zgromadzone protoko³y z kongregacji

dekanalnych. To wszystko tworzy³o bogaty zasób archiwalny, który by³ gromadzony

w odpowiednim pomieszczeniu.

Natomiast podstawow¹ jednostk¹ administracji koœcielnej zawsze stanowi³a parafia.

Po przyjêciu chrzeœcijañstwa w Polsce pocz¹tki organizacji parafialnej stanowi³y koœcio³y

grodowe z duchownym, zaanga¿owanym do pracy duszpasterskiej przez w³aœciciela gro-

du. Liczba duchowieñstwa by³a wówczas bardzo ma³a. Nowi duchowni przygotowywali

siê w szko³ach katedralnych, klasztornych i parafialnych. Wykszta³cenie nowych duchow-

nych wymaga³o jednak d³ugiego czasu. Dzia³alnoœæ duchownych obcojêzycznych nie

mog³a byæ skuteczna. Do powsta³ych koœcio³ów grodowych przybywali mieszkañcy gro-

du. Tak¿e ludnoœæ okoliczna udawa³a siê do œwi¹tyni, w której spotyka³a siê z nieznanymi

dotychczas obrzêdami religijnymi. Przyjêcie nowej religii przez w³aœciciela grodu by³

czynnikiem zachêcaj¹cym okolicznych mieszkañców do zmiany religii. Tym bardziej, ¿e

i duchowny grodowy udawa³ siê do s¹siednich miejscowoœci, w których mieszkañcom

opowiada³ o nowym i potê¿nym Bogu. W ten sposób obok spraw religijnych stawa³ siê

czynnikiem integruj¹cym okolicznych mieszkañców wokó³ grodu i jego w³aœciciela. Wia-

rê chrzeœcijañsk¹ przyjmowa³a coraz wiêksza liczba mieszkañców, a œwi¹tynie wraz z du-

chownymi pojawia³y siê coraz gêœciej. Powstawa³ w ten sposób problem kszta³towania siê

parafii i organizacji parafialnej. Do istotnych czynników tworz¹cych nale¿a³a bez w¹tpie-

nia œwi¹tynia i duchowny, prowadz¹cy pracê duszpastersk¹. Trudnoœci dotyczy³y zagad-

nienia, co tworzy³o okrêg parafialny – okreœlone granice terytorium czy te¿ praca

duszpasterska duchownego. Wybitni znawcy problemu (W³adys³aw Abraham, Tadeusz

Silnicki) uwa¿ali, ¿e podstawê parafii stanowi³o terytorium okreœlone wyraŸnie granicami.

Natomiast inni historycy jako podstawê parafii przyjmowali pracê duszpastersk¹ duchow-

nego, która skupia³a siê w koœciele grodowym, a granice okrêgu parafialnego nie by³y

dok³adnie wyznaczone. W œredniowiecznym chrzeœcijañstwie iloœæ parafii na ziemiach
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J. Zwi¹zek, Rozwój sieci dekanalnej w diecezji czestoichowskie w latach 1925 – 1970. „Czêstochowskie

Wiadomoœci Diecezjalne” R. 46: 1972, s. 127 – 134.
18

18. K. Œmigiel, Koœció³ katolicki w tzw. Kraju Warty (1939 – 1945), Lublin 1979, s. 91.
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polskich by³a niewielka i ich wielkoœæ terytorialna nie mia³a podstawowego znaczenia.

Dopiero w XIV wieku granice parafii zosta³y dok³adniej wyznaczone. Ustalona w œrednio-

wieczu sieæ parafialna przetrwa³a kilka wieków. Dodaæ nale¿y, ¿e do czasów Ksiêstwa

Warszawskiego okrêgi parafialne stanowi³y najni¿sz¹ jednostkê w administracji pañstwo-

wej19. Od czasów Ksiêstwa Warszawskiego funkcjê tê przejê³y gminy, ale rz¹dcy parafii

pozostali urzêdnikami stanu cywilnego, którzy prowadzili ksiêgi naturalnego ruchu ludno-

œci20. W granicach parafii w okresie œredniowiecznym i staropolskim proboszczowie spra-

wowali opiekê nad szko³ami parafialnymi oraz szpitalami, czyli przytu³kami parafialnymi,

które by³y utrzymywane przez parafie. W tym czasie biskupi powo³ywali nowe parafie bez

ograniczeñ ze strony w³adz pañstwowych. Natomiast trudnoœci¹ w administrowaniu para-

fiami by³o ius patronatu, na mocy którego patronowie sprawowali opiekê nad stanem

materialnym parafii, ale od nich zale¿a³y tak¿e nominacje na stanowisko rz¹dców parafii.

Sytuacja zmieni³a siê w okresie niewoli narodowej. Najpierw nast¹pi³a regulacja sieci

parafialnej w zaborze austriackim, jako konsekwencja reform józefiñskich. Natomiast

w zaborze rosyjskim od pocz¹tku zosta³a podjêta zdecydowanie wroga polityka w stosun-

ku do Koœcio³a katolickiego, w tym tak¿e w zakresie tworzenia nowych placówek duszpa-

sterskich. Na mocy ukazu cara Aleksandra I o nadzorze nad dzia³alnoœci¹ koœcieln¹ z 18

III 1817 r. zosta³ wydany zakaz tworzenia nowych parafii. Nie wolno by³o odt¹d tworzyæ

nowych parafii i przeprowadzaæ remontów w dawnych œwi¹tyniach21. W ka¿dej parafii

zosta³ utworzony dozór koœcielny, który nadzorowa³ nad dzia³alnoœci¹ proboszcza oraz

decydowa³ w sprawach materialnych, remontowych œwi¹tyni i innych obiektów koœciel-

nych. Dzie³em dozorów koœcielnych by³y spisy inwentarza koœcielnego, spisywane przy

okazji przejêcia parafii przez nowego rz¹dcê oraz przy opuszczaniu parafii przez tego

samego duszpasterza. Takie ograniczenia w procesie tworzenia nowych parafii trwa³y do

koñca XIX wieku, a nowe parafie powstawa³y wyj¹tkowo. W³adze carskie zezwala³y na

utworzenie nowej parafii nie ze wzglêdów religijnych, ale w obawie przed niepokojami

spo³ecznymi. Sytuacja zmieni³a siê po wydaniu przez cara Miko³aja II edyktu tolerancyj-

nego w 1905 r. W du¿ych oœrodkach przemys³owych, w których liczba mieszkañców
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19
S. Kujot, Kto za³o¿y³ parafie w dzisiejszej diecezji che³miñskiej. „Roczniki Towarzystwa Naukowego

w Toruniu” R. 9 – 12: 1902 – 1905, s. 32 – 35;, s. Czachorowski, Pocz¹tki parafii polskich. [w:] Studia

historyczne wydane ku czci profesora Wincentego Zakrzewskiego, Kraków 1908, s. 281 – 292;

E. Wiœniowski, Rozwój organizacji parafialnej w Polsce do czasów reformacji. [w:] Koœció³ w Polsce.

t. 1. Œredniowiecze, pod red. J. K³oczowskiego, Kraków 1966, s. 237; T. Silnicki, Dzieje i ustrój Koœcio³a

katolickiego na Œl¹sku do koñca wieku XVI, Warszawa 1953, s. 85 – 87; B. Kumor, Pocz¹tek organizacji

parafialnej na ziemiach polskich. „Roczniki Teologiczno – Kanoniczne KUL” R. 5: 1958, s. 103 – 115;

P. Szafran, Rozwój œredniowiecznej sieci parafialnej w LubelszczyŸnie, Lublin 1958, s. 61 – 65,

W. Abraham, Organizacja Koœcio³a w Polsce, s. 191; J. Tazbirowa, W sprawie badañ nad genez¹

organizacji parafialnej w Polsce. „Przegl¹d Historyczny” R. 5: 1963, s. 85 – 92; E. Wiœniowski, Rozwój sieci

parafialnej w prepozyturze wiœlickiej w œredniowieczu, Warszawa 1965, s. 60 – 61; M. ¯ywczyñski, Rola

chrzeœcijañstwa w dziejach Polski. [w:] W ho³dzie papie¿owi Pokoju, Warszawa 1966, s. 21 – 23;

J. Laberschek, Rozwój sieci parafialnej w dekanacie lelowskim do 1500 r. [w:] Ksiêga jubileuszu stulecia

diecezji kieleckiej (1883 – 1982), Kielce 1986, s. 231 – 246; E. Wiœniowski, Parafie w œredniowiecznej

Polsce. Struktura i funkcje spo³eczne, Lublin 2004;, s. Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI – XVIII wieku.

Struktura, funkcje spo³eczno – religijne i edukacyjne, Lublin 2004.
20

T. Walachowicz, Koœció³ katolicki w prawodawstwie Ksiêstwa Warszawskiego, Lublin 1984, s. 62, 128 –

120.
21

D. Olszewski, Duszpasterstwo a przemiany spo³eczno – religijne w Zag³êbiu D¹browskim w XIX wieku.

„Œl¹skie Studia historyczno – Teologiczne” T. 8: 1975, s. 133.
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ogromnie wzros³a (Zag³êbie D¹browskie) wobec gro¿¹cych niepokojów rewolucyjnych

w³adze carskie pozwala³y na tworzenie nowych parafii. Przyczyn¹ tworzenia nowych

parafii by³y petycje wiernych, którzy mieli zbyt daleko do dawnych œwi¹tyñ, które nadto

nie mog³y pomieœciæ bardzo wielkiej liczby wiernych. Nowe œwi¹tynie by³y przewa¿nie

budowane z dobrowolnych ofiar ludnoœci robotniczej. Jednak¿e po zakoñczeniu wojny

japoñskiej i uspokojeniu nastrojów rewolucyjnych w³adze rosyjskie przywróci³y wcze-

œniejsze zarz¹dzenia antykoœcielne. Procesu tworzenia nowych parafii jednak nie zdo³a³y

powstrzymaæ22.

W okresie II Rzeczypospolitej na mocy konstytucji marcowej i kwietniowej oraz

uzgodnieñ konkordatowych Koœció³ prowadzi³ swoj¹ dzia³alnoœæ, kieruj¹c siê przepisami

prawa kanonicznego. Takie same prawo dotyczy³o procesu tworzenia parafii. Nowe para-

fie powstawa³y na skutek podzia³u dawnych i du¿ych parafii. Przeciêtnie parafia w œrodo-

wisku wiejskim mia³a liczyæ oko³o 5 tysiêcy wiernych, a w œrodowisku miejskim oko³o 10

tysiêcy. Na proœbê wiernych mog³y byæ erygowane nowe parafie, ale nie mniejsze ni¿ 2

tysi¹ce wiernych, bowiem w mniejszych parafiach ich utrzymanie by³o bardzo trudne.

Przeszkod¹ w tym procesie by³ wszak¿e dotkliwy brak duchowieñstwa diecezjalnego.

Dopiero pod koniec lat trzydziestych dziêki dzia³alnoœci seminariów duchownych liczba

kap³anów zaczê³a systematycznie wzrastaæ, a dziêki temu biskupi mogli tworzyæ nowe

parafie. Dzia³ania wojenne przerwa³y ten proces23.

W okresie okupacji hitlerowskiej jedynie w pierwszych miesi¹cach biskupi tworzyli

nowe parafie tam, gdzie droga do koœcio³a parafialnego by³a zbyt daleka, a wierni udaj¹cy

siê na nabo¿eñstwa byli nara¿eni na niebezpieczeñstwa ze strony w³adz okupacyjnych.

Polityka religijna w³adz okupacyjnych na ziemiach polskich by³a prowadzona odmiennie

w zale¿noœci od przynale¿noœci do prowincji administracji niemieckiej. W Generalnym

Gubernatorstwie zasadniczo nie by³o przeszkód w utrzymaniu dawnych parafii, ale nie

tworzono nowych parafii z powodu bardzo trudnych warunków materialnych i bezpiecze-

ñstwa dla ludnoœci polskiej. W prowincji górnoœl¹skiej, w³¹czonej do Rzeszy Niemieckiej,

istnia³y podobne warunki24. Natomiast w Kraju Warty po dwóch latach okupacji, w czasie

których istnia³y jedynie dawne polskie parafie, namiestnik Artur Greiser jesieni¹ 1941 r.

nakaza³ aresztowaæ wszystkich polskich duchownych katolickich, a w powiecie zostawiæ

tylko jeden koœció³ i jednego (niekiedy dwóch) kap³anów dla pe³nienia pos³ug religijnych.

W ten sposób wszystkie parafie zosta³y przez w³adze okupacyjne zlikwidowane, a ko-

œcio³y parafialne zosta³y zamienione na warsztaty stolarskie, wiêzienie dla ludnoœci

¿ydowskiej lub na magazyny zbo¿a i mebli25.

Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej nowe w³adze polityczne w Polsce nie czyni³y prz-

eszkód w reorganizacji sieci parafialnej. Ale ogromn¹ przeszkodê w tej dzia³alnoœci

ponownie stanowi³ ogromny brak duchowieñstwa, poniewa¿ oko³o 3000 duchownych

katolickich zosta³o zamordowanych w obozach koncentracyjnych i na placówkach dusz-

pasterskich, a œmiertelnoœæ wœród kap³anów pracuj¹cych w duszpasterstwie by³a bardzo
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22
B. Kumor, Ustrój i organizacja Koœcio³a polskiego w okresie niewoli narodowej, s. 701.

23
W. Piwowarski, Formy duszpasterstwa parafialnego w Polsce Odrodzonej (1918 – 1939). [w:] Koœció³ w II

Rzeczypospolitej, s. 131 – 132.
24

J. Zawi¹zek, Straty diecezji czêstochowskiej w okresie okupacji hitlerowskiej (1939 – 1945).

„Czêstochowskie Studia Teologiczne” T. 2: 1974, s. 323 – 326.
25

Ibidem, s. 350 -360.
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wysoka. Wroga polityka wobec Koœcio³a rozpoczê³a siê od jesieni 1947 r. Odt¹d nie

powstawa³y nowe parafie. Po zawarciu porozumienia pomiêdzy Episkopatem a Rz¹dem

Polski Ludowej 14 kwietnia 1950 r. nie wiele zmniejszy³y siê represje wobec Koœcio³a26.

Najbardziej dotkliwym dla dzia³alnoœci koœcielnej po zakoñczeniu II wojny œwiatowej by³

„Dekret o obsadzaniu stanowisk koœcielnych” z 9 lutego 1953 r.27 oraz „Zarz¹dzenie Rady

Ministrów w sprawie wykonania dekretu o obsadzaniu stanowisk koœcielnych” z dnia

5 maja 1953 r.28 Na mocy tych decyzji w³adza pañstwowa usi³owa³a przej¹æ ca³kowit¹

kontrolê nad dzia³alnoœci¹ koœcieln¹, co mia³o prowadziæ do utraty to¿samoœci Koœcio³a

w Polsce i pozbawiæ go kontaktów ze Stolic¹ Apostolsk¹, któr¹ w³adze oskar¿a³y o wrog¹

dzia³alnoœæ polityczn¹ wobec Polski Ludowej. W sprawach reorganizacji terytorialnej

w diecezjach „Dekret” g³osi³: „Tworzenie, przekszta³canie i znoszenie duchownych sta-

nowisk koœcielnych oraz zmiana ich zakresu dzia³ania wymaga uprzedniej zgody w³aœci-

wych organów pañstwowych”. Bardzo ostry protest prymasa Polski Stefana

Wyszyñskiego z 8 maja 1953 r. okreœlony „Non possumus” spowodowa³ jego uwiêzie-

nie29. Po przemianach politycznych w paŸdzierniku 1956 r. zosta³ zniesiony wymieniony

wy¿ej „Dekret o obsadzaniu stanowisk koœcielnych”. W jego miejsce jednak w³adze

komunistyczne wyda³y „Dekret z dnia 31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu

stanowisk koœcielnych” (Dz. U nr 1 poz. 6 z 1957 r. (, który w minimalnym stopniu z³ago-

dzi³ poprzednie restrykcje. W sprawie organizowania parafii stwierdza³, ¿e „tworzenie,

przekszta³canie znoszenie oraz ustalanie granic terytorialnych i siedzib diecezji i parafii

Koœcio³a katolickiego na obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wymaga uprzed-

niego porozumienia siê z w³aœciwym organem pañstwowym”30. W³adza diecezjalna

wykorzysta³a z³agodzone przepisy pañstwowe i w kilku najbli¿szych latach erygowa³a

niezbêdne parafie. Jednak¿e wkrótce w³adze komunistyczne przyst¹pi³y do dawniejszych

praktyk, ca³kowicie uzale¿niaj¹c tworzenie nowych placówek parafialnych od administra-

cyjnych w³adz pañstwowych. Niedostosowanie siê do tych przepisów grozi³o stronie

koœcielnej surowymi karami pieniê¿nymi i pozbawieniem wolnoœci. W latach szeœædzie-

si¹tych i siedemdziesi¹tych bardzo rzadko biskupi diecezjalni mogli erygowaæ nowe para-

fie, mimo istniej¹cych potrzeb duszpasterskich. Wobec ca³kowitego zakazu tworzenia

nowych parafii biskupi w zaistnia³ej sytuacji tworzyli oœrodki duszpasterskie tworzyli

w innej formie. Duszpasterstwo prowadzono w punktach katechetycznych, oœrodkach

duszpasterskich, wikariatach terenowych, filiach i wiwariach wieczystych. Z regu³y

w³adze pañstwowe nie uznawa³y tych placówek duszpasterskich i nakazywa³y ich likwi-

dacjê pod surowymi karami, nak³adanymi na duchownych i wiernych, w³aœcicieli budy-

nków, w których odbywa³y siê nabo¿eñstwa. Zdecydowany opór wiernych skutecznie

w tej sytuacji powstrzymywa³ dzia³ania w³adz administracyjnych i milicyjnych.
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26
J. Zwi¹zek, Miêdzy Porozumieniem a Non possumus. [w:] Do przeœladowania nie daliœmy powodu…

Materia³y z sesji poœwiêconej procesowi Kurii Krakowskiej, pod red. R. Terleckiego, Kraków 2003, s. 31 –

39.
27

P. Raina, Koœció³ w PRL. Dokumenty 1945 – 1959, Poznañ 1994 t. 1, s. 392.
28

Ibidem, t. 1, s. 411.
29

Ibidem, t. 1, s. 426.
30

Dekret z dnia 31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koœcielnych. [w:] Po³o¿enie

prawne koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, opr. E. Ma³kiewicz i,

s. Podemski, Warszawa 1961, s. 56 – 58.
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Po dokonanych przemianach polityczno-spo³ecznych w 1989 r., a szczególnie po usta-

leniu nowej konstytucji i zawarciu konkordatu, Koœció³ w Polsce mia³ pe³n¹ swobodê

w zakresie tworzenia nowych placówek duszpasterskich. By³o to tym ³atwiejsze, ponie-

wa¿ liczba duchownych katolickich znacznie wzros³a w okresie pontyfikatu papie¿a Pola-

ka.

Od czasu soboru trydenckiego parafie prowadzi³y w³asne kancelarie oraz archiwa.

By³y w nich przechowywane przede wszystkim ksiêgi metrykalne. Opiekê nad nimi spra-

wowali rz¹dcy parafii. Kancelarie gromadzi³y nadto w³asne akta oraz nap³ywaj¹c¹ do nich

korespondencjê oraz dokumenty fundacyjne. W okresie niewoli narodowej zasób archiw-

ów parafialnych bardzo siê powiêkszy³, bowiem do kancelarii parafialnych nap³ywa³y

obok zarz¹dzeñ zwierzchnich w³adz koœcielnych tak¿e liczne pisma w³adz zaborczych.

Ka¿da parafia posiada³a w³asna kancelariê i w³asne archiwum, ale w okresie tworzenia

archiwów diecezjalnych akta parafialne zosta³y w³¹czone do zespo³u akt parafialnych,

obejmuj¹cego akta poszczególnych parafii.

W okresie II Rzeczypospolitej w Koœciele polskim dzia³a³y liczne stowarzyszenia reli-

gijne. Podjê³y one wielkie dzie³o odrodzenia religijnego. Mia³y Posiada³y one w³asne sta-

tuty i prowadzi³y w³asn¹ dzia³alnoœæ, dokumentowan¹ poprzez w³asne kancelarie.

Kancelarie stowarzyszeñ religijnych wytwarza³y znaczn¹ iloœæ dokumentów oraz przyj-

mowa³y nap³ywaj¹ce. By³y to du¿e zasoby archiwalne. W³asne kancelarie prowadzi³y sto-

warzyszenia ogólnopolskie, takie jak Liga Katolicka i Akcja Katolicka oraz

stowarzyszenia diecezjalne. Stanowi¹ one podstawowe Ÿród³a do poznania dzia³alnoœci

tych stowarzyszeñ31.

Odrêbny zbiór dokumentów wytworzy³y kancelarie spraw zakonnych w diecezjach.

Zakony i zgromadzenia zakonne prowadzi³y swoja dzia³alnoœæ w diecezjach i dlatego

musia³y z w³adzami diecezjalnymi wspó³pracowaæ. W kuriach biskupich zazwyczaj ist-

nia³ oddzielny wydzia³ dla spraw zakonnych, który prowadzi³ w³asna kancelariê. Akta

zakonne stanowi³y odrêbny dzia³ w archiwum diecezjalnym32.

3. Kancelarie i skryptoria koœcielne

Ka¿da z wy¿ej wymienionych instytucji koœcielnych mia³a w³asn¹ kancelariê czyli

organ, w którym powstawa³y, by³y przyjmowane i przechowywane dokumenty zwi¹zane

z dzia³alnoœci¹ tych instytucji. Kancelarie koœcielne w Polsce by³y wzorowane na kance-

lariach koœcielnych w Europie Zachodniej oraz kancelariach królewskich i ksi¹¿êcych.

Z up³ywem czasu udoskonala³y swoj¹ dzia³alnoœæ. Po up³ywie wieków nazwa kancelarii

oznacza³a oddzielny urz¹d koœcielny. Takie jest wspó³czesne pojêcie kancelarii, ale zanim

dosz³o do takiego stanu, kancelaria przyjmowa³a ró¿ne formy33.

Podstawowe w tym wzglêdzie pytanie brzmi, kiedy w Koœciele polskim powsta³y kan-

celarie. Pierwsi biskupi w metropolii polskiej (gnieŸnieñskiej) bardziej byli oddani

dzia³alnoœci misyjnej ni¿ sprawom administracyjnym. Z czasem jednak przy katedrach
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31
M. Leszczyñski, Akcja Katolicka w archidiecezji lwowskiej obrz¹dku ³aciñskiego, Lublin – Pelplin 196, s. 20

– 56.
32

H.E. Wyczawski, Przygotowanie do studiów w archiwach koœcielnych, s. 301 – 322.
33

H. Robótka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 14.

D:\!!!_PRACA\Zeszyty Historyczne\ZESZYTY HISTORYCZNE_2007_03_02_ZWIAZEK_Z PRZESZLOSCI ARCHIWOW.vp
17 kwietnia 2007 10:24:13

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



biskupich zosta³y utworzone szko³y katedralne przygotowuj¹ce kandydatów do pos³ugi

kap³añskiej. Takie szko³y powstawa³y w stolicach diecezji bezpoœrednio po utworzeniu

diecezji. Po zniszczeniu struktur koœcielnej podczas reakcji pogañskiej i najazdu ksiêcia

czeskiego Brzetys³awa (1034 – 1038) za czasów Kazimierza Odnowiciela zosta³a

przywrócona dawna organizacja koœcielna, a w niej tak¿e szko³y katedralne, które prowa-

dzi³y intensywny proces kszta³cenia duchownych34. Jednoczeœnie wzrasta³a liczba

duchownych w najbli¿szym otoczeniu biskupa. Ale wzrasta³a tak¿e iloœæ spraw, które

biskup musia³ podejmowaæ. Nadto biskup spe³nia³ donios³¹ rolê w otoczeniu w³adcy pol-

skiego i w jego imieniu. Panuj¹cy korzysta³ z rady biskupa w zarz¹dzaniu kraju oraz zleca³

mu misje dyplomatyczne. Z tych misji sporz¹dza³ dokumentacjê na piœmie. Dysponuj¹c

znaczn¹ liczb¹ wykszta³conych duchownych, biskup zleca³ jednemu z nich sprawy doku-

mentacji swojej dzia³alnoœci. Ta dzia³alnoœæ pisarska stanowi³a pocz¹tek kancelarii

koœcielnej. Dodaæ nale¿y, i¿ przy biskupie w tym czasie powstawa³y tak¿e kapitu³y kate-

dralne, których cz³onkowie stanowili radê doradcz¹ biskupa. Kapitu³a katedralna, podob-

nie jak w instytucjach koœcielnych na Zachodzie, mia³a w³asna kancelariê, któr¹ prowadzi³

jeden z kanoników. W zwi¹zku z tym powsta³ problem, która kancelaria by³a wczeœniejsza

biskupia czy kapitulna. Znawca problematyki archiwalnej ks. prof. Hieronim E. Wyczaw-

ski w opracowaniu poœwiêconym dziejom archiwów koœcielnych w Polsce w 1969 r.

stwierdzi³, ¿e pierwsze kancelarie koœcielne na ziemiach polskich zorganizowa³y kapitu³y,

a póŸniej dopiero powsta³y kancelarie biskupie35. W dwa lata póŸniej (1971 r. ( Maria Bie-

liñska twierdzi³a, ¿e pierwsze kancelarie koœcielne w Polsce tworzyli biskupi, którzy kie-

rownictwo kancelarii, a w³aœciwie oœrodka pisarskiego, powierzali jednemu lub w miarê

potrzeby kilku duchownym. Ten duchowny móg³ nale¿eæ do miejscowej kapitu³y, ale kan-

celaria stanowi³a w³asnoœæ biskupa. Nazwa kancelaria na dworze biskupim by³a

powszechnie u¿ywana od pocz¹tku XIV wieku. Oœrodki pisarskie, a póŸniej w³aœciwe

kancelarie biskupie od pocz¹tku zajmowa³y siê tworzeniem dokumentów, redagowaniem

i przepisywaniem zarz¹dzeñ biskupich i koœcielnych, a przede wszystkim redagowaniem

korespondencji biskupiej. Od XV wieku we wszystkich diecezjach prowadzono ksiêgi

czynnoœci kancelaryjnych. Tu sporz¹dzano tak¿e kopie ró¿nych dokumentów. Pracami

w kancelarii kierowa³ kanclerz, ale od XIV wieku z powodu czêstego przebywania kanc-

lerza przy boku biskupa stanowisko kanclerza sta³o siê godnoœci¹ na dworze biskupim,

a kierownictwo kancelarii przejmowa³ jeden z notariuszy. By³ to zazwyczaj ten notariusz,

który w przesz³oœci uzyska³ tytu³ notarius authoritate apostolich lub notarius authoritate

imperiali. Taki notariusz podpisywa³ dokumenty i oznacza³ w³asnym symbolem. Obok

notariuszy publicznych byli tak¿e notariusze, którzy nie posiadali takich uprawnieñ. Ci

notariusze zajmowali siê jedynie pisaniem w kancelarii36.

Akta wytworzone w kancelarii biskupiej dotyczy³y jednego biskupa. Ich losy po œmier-

ci biskupa by³y niejednakowe. Akta wytworzone przez kancelarie jednego biskupa zamy-

kano z jego œmierci¹. Inne akta spraw zaczêtych przez zmar³ego biskupa by³y

kontynuowane. W diecezji nowy biskup tworzy³ w³asn¹ kancelariê, a akta poprzednika
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34
K. Stopka, Szko³y katedralne w metropolii gnieŸnieñskiej w œredniowieczu. Studia nad kszta³ceniem kleru

polskiego w wiekach œrednich, Kraków 1994, s. 15 – 16.
35

H. E. Wyczawski, Polskie archiwa koœcielne, s. 57 – 58.
36

M. Bieliñska, Kancelarie koœcielne i skryptoria klasztorne XII – XV w. [w:] Dyplomatyka wieków œrednich,

opr. K. Maleczyñski, M. Bielañska, A. G¹siorowski, Warszawa 1971, s. 245 – 248.
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by³y zwykle przekazywane do kancelarii kapitulnej, poniewa¿ kapitu³a by³a instytucj¹

sta³¹ i zapewnia³a nale¿yt¹ opiekê na nad nimi. W kancelarii kapitulnej acta episcoporum

stanowi³y jedynie jej czêœæ37.

Pocz¹tkowo kancelaria biskupia gromadzi³a wszystkie akta i dokumenty biskupie. Jed-

nak w miarê jak by³ doskonalony ustrój diecezjalny, powstawa³y nowe instytucje, które

mia³y w³asne kancelarie. W nowych kancelariach powstawa³y i by³y gromadzone ich

dokumenty. Dzia³alnoœæ nowych kancelarii by³a wzorowana na dzia³alnoœci kancelarii

biskupiej. Podstawowym zadaniem kancelarii œredniowiecznej by³o gromadzenie dokum-

entów i korzystanie z nich dla spraw bie¿¹cych. Wytworzony sposób funkcjonowania kan-

celarii w okresie panowania dokumentu (do koñca XIV wieku) przetrwa³ tak¿e w okresie

ksiêgi wpisów (do koñca XVIII wieku) oraz w okresie registratury od XVIII stulecia.

W Koœciele w Polsce od czasów œredniowiecznych obok kancelarii biskupich istnia³y

urzêdy i kancelarie archidiakonów, wikariuszy i oficja³ów generalnych, konsystorzy gene-

ralnych i foralnych, dziekanów i proboszczów. We wszystkich ówczesnych archiwach nie

by³ okreœlony sposób porz¹dkowania zgromadzonych akt oraz dokonywania ich spisu

inwentarza. Kanclerz i notariusz zapewne znali uk³ad przechowywanych akt, bowiem

korzystali z nich w sprawach administracyjnych i personalnych oraz s¹dowych. Oni te¿

wed³ug istniej¹cych zarz¹dzeñ w³aœcicieli zbiorów archiwalnych udostêpniali je zaintere-

sowanym osobom.

Równorzêdnie z archiwami diecezjalnymi od pocz¹tku wprowadzenie chrzeœcijañstwa

w Polsce istnia³y kancelarie i skryptoria zakonne. Po restauracji chrzeœcijañstwa, zrujno-

wanego przez reakcjê pogañsk¹ i najazd ksiêcia Brzetys³awa, polscy w³adcy Kazimierz

Odnowiciel i Boles³aw Œmia³y fundowali klasztory we wszystkich diecezjach polskich.

Klasztory by³y instytucj¹ sta³¹. Organizacja i dzia³alnoœæ polskich klasztorów by³a wzoro-

wana na ustroju zakonów zachodnich. W klasztorach na ziemiach polskich nie mog³a byæ

pominiêta tak donios³a instytucja klasztorna, jak¹ by³a kancelaria. Istnia³a we wszystkich

klasztorach, chocia¿ w zró¿nicowanej formie w zale¿noœci od wielkoœci klasztoru. Kance-

laria klasztorna pe³ni³a takie same zadania jak kancelaria biskupia, chocia¿ jej dzia³alnoœæ

by³a nieco szersza. Przede wszystkim dla kancelarii w klasztorze by³o wyznaczone sta³e

miejsce. Wyznaczony zakonnik przygotowywa³ pisma klasztorne, które ostatecznie pod-

pisywa³ prze³o¿ony zakonny, przyjmowa³ pisma kierowane do klasztoru, gromadzi³ doku-

mentacjê zwi¹zan¹ z dzia³alnoœci¹ klasztoru g³ównie w sprawach gospodarczych oraz

pisma zwierzchnich w³adz zakonnych, a tak¿e diecezjalnych. Zgromadzonym dokumen-

tom zapewnia³ bezpieczeñstwo. Ale idem zakonnik w kancelarii klasztornej tak¿e kopio-

wa³ dokumenty klasztorne, g³ównie fundacyjne, oraz kodeksy œredniowieczne, które

s³u¿y³y zakonnikom w celach naukowych. Zakonnik w swojej kancelarii (lub zakonnicy)

bardzo czêsto kopiowali ksiêgi liturgiczne zarówno dla potrzeb swego klasztoru, jak i na

potrzeby zewnêtrznych instytucji koœcielnych, co wówczas by³o Ÿród³em znacznych

dochodów. W tym¿e pomieszczeniu obok dokumentów znajdowa³y siê tak¿e ksiêgi oraz

skarbiec (kosztownoœci) klasztorny. Z tych wzglêdów klasztorna kancelaria s³uszniej by³a

nazywana skryptorium ni¿ kancelaria. Ka¿da prowincja zakonna posiada³a kancelariê, do

której przekazywano akta podleg³ych klasztorów. W miarê powiêkszania siê liczby klas-

ztorów i intensyfikacji dzia³alnoœci zakonów kszta³towa³y siê nowe kancelarie, zajmuj¹ce
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H. E. Wyczawski, Przygotowanie do studiów w archiwach koœcielnych, s. 225 – 226.
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siê nowymi dziedzinami ¿ycia klasztornego m.in. sprawami gospodarczymi. Iloœæ akt kan-

celaryjnych wzrasta³a. Nadzór nad kancelari¹ klasztorn¹ – skryptorium, mia³ prze³o¿ony

klasztorny, a bezpoœrednio zgromadzonymi aktami zajmowa³ siê wyznaczony przez kapi-

tu³ê klasztorn¹ zakonnik, który czêsto mia³ uprawnienia notariusza publicznego. Bardzo

wa¿n¹ czynnoœci¹ notariuszy zakonnych (sekretarzy i podsekretarzy) by³o sporz¹dzanie

kopii dokumentów tzw. kopiarzy38.

Zarówno diecezjalny, jak i zakonny ustrój kancelarii i skryptoriów w podstawowych

strukturach utrzyma³ siê a¿ do koñca XVIII wieku.

4. Koœcielne zbiory archiwalne w okresie niewoli narodowej

Zasoby akt koœcielnych ustawicznie powiêksza³y siê, podobnie zreszt¹ jak i dokumen-

tacja w archiwach pañstwowych. Jednoczeœnie wzrasta³o zainteresowanie zgromadzony-

mi dokumentami, przechowywanymi w dotychczasowych kancelariach. W przesz³oœci

akta kancelaryjne mia³y przede wszystkim wartoœæ u¿ytkow¹ dla potwierdzenia prawdzi-

woœci zaistnia³ych czynnoœci w danej instytucji. Ale po kilku wiekach wiele dokumentów

utraci³o wartoœæ u¿ytkow¹. Zyska³y one jednak wartoœæ historyczn¹. W XIX wieku zwr-

ócono nadto uwagê na wartoœæ dokumentów w zakresie dokumentacji przynale¿noœci

administracyjnej (pañstwowej) ró¿nych terenów. Te dokumenty wytworzone w kancela-

riach na okreœlonym terenie œwiadczy³y jednoczeœnie o przynale¿noœci pañstwowej tych

terenów. Szczególnie w Niemczech (Prusach) podkreœlano rolê dokumentów archiwal-

nych. Z tego powodu zwierzchnoœæ nad archiwami przejê³a centralna w³adza pañstwowa,

która wyznacza³a dyrektora archiwów. Klasycznym przyk³adem tak pojmowanej roli

archiwów by³y rz¹dy Otto von Bismarcka w Prusach, który nakaza³ archiwistom na pod-

stawie zapisów archiwalnych dokumentowaæ przynale¿noœæ administracyjn¹ m.in. tere-

nów zagarniêtych podczas rozbiorów Polski. Pañstwo przejê³o zwierzchnoœæ nad

archiwami, wyznacza³o dyrektorów archiwów i przeznacza³o odpowiednie budynki na

zbiory archiwalne i pracownie dla s³u¿by archiwalnej. Jednoczeœnie archiwiœci stali siê

urzêdnikami pañstwowymi z okreœlonymi kwalifikacjami i odpowiednim wynagrodze-

niem39.

W okresie niewoli narodowej rz¹dy zaborcze przejê³y zwierzchnoœæ nad polskimi

zbiorami archiwalnymi tak pañstwowymi jak i koœcielnymi. Traktowa³y je jako swoj¹

w³asnoœæ i wykorzystywa³y dla w³asnej polityki. Wiele z polskich zasobów archiwalnych

zosta³o wywiezionych z ziem polskich do archiwów pañstw zaborczych (Berlin, Peters-

burg). Inne zosta³y zniszczone celowo lub zgromadzone w z³ych warunkach lokalowych

utraci³y swoj¹ wartoœæ naukow¹. Nad polskimi zbiorami archiwalnymi w³adzê sprawowa-

li archiwiœci pochodz¹cy z pañstw zaborczych. W Warszawie w imieniu rz¹du pruskiego
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38
Ibidem, s. 302 314.

39
Bardzo cenne uwagi na temat znaczenia archiwaliów dla ugruntowania przynale¿noœci ziem zagarniêtych

przez Prusy na podstawie zbiorów archiwalnych poda³, s. Staniczek w swojej rozprawie doktorskiej Polskie

dziedzictwo archiwalne pod zarz¹dem prusko – niemieckim 1815 – 1939 przedstawionej w Akademii im. Jana

D³ugosza w Czêstochowie w 2005 r., w rozdziale pt. Polityka organizatorska pruskiej Dyrekcji Archiwów na

tle niemieckiego ruchu zjednoczeniowego, s. 52 – 54. Wiadomoœci zaczerpniête z archiwów Prusacy

wykorzystywali do dokumentowania przynale¿noœci ziem zagarniêtych do monarchii pruskiej.
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nad polskimi zbiorami archiwalnymi w³adzê sprawowa³ niemiecki archiwista prof. dr

Adolf Warschauer (w³adze niemieckie zatrudnia³y osoby posiadaj¹ce wy¿sze studia i stop-

niami akademickimi przynajmniej doktora zwykle historii). Prof. Warschauer w archi-

wach polskich szuka³ przede wszystkim dokumentów, potwierdzaj¹cych przynale¿noœæ

ziem polskich do Niemiec, a jednoczeœnie wielk¹ czêœæ zbiorów archiwalnych wysy³a³ do

Prus40. Jednak¿e w archiwach warszawskich doskonale przygotowa³ polskich pra-

cowników do pracy w archiwach. Po zakoñczeniu I wojny œwiatowej ci pracownicy prze-

jêli opiekê nad polskimi archiwami oraz prowadzili procesy o zwrot zagrabionych

polskich dokumentów i akt. W okresie II Rzeczypospolitej opiekê nad polskimi archiwa-

mi, a w³aœciwie nad porz¹dkowaniem polskich zbiorów archiwalnych prowadzili polscy

archiwiœci pod kierunkiem Stefana Ehrenkreutza, Józefa Paczkowskiego i Stanis³awa Pta-

szyckiego. Ju¿ w listopadzie 1918 r. polscy archiwiœci przejêli archiwa w Warszawie od

archiwistów niemieckich. Sprawami organizacji archiwów kierowa³ Wydzia³ Archiwów

Pañstwowych przy Ministerstwie Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego. Orga-

nem doradczym Wydzia³u by³a Rada Archiwalna powo³ana jeszcze przez Radê Regen-

cyjn¹ 31 lipca 1918 r., a zatwierdzona przez Naczelnika Pañstwa 7 lutego 1919 r. Rada

Archiwalna opiniowa³a dzia³anie Wydzia³u, jego instrukcje, regulaminy i wydawnictwa.

Bardzo wa¿nym w tym czasie by³o okreœlenie wielkoœci poniesionych strat w zbiorach

archiwalnych na skutek wrogiej polityki w³adz zaborczych. Wiele ze zrabowanych archi-

waliów nie uda³o siê odzyskaæ wówczas i w póŸniejszych latach41.

Koœcielne zbiory archiwalne na ziemiach polskich by³y traktowane przez w³adze

zaborcze odmiennie ni¿ archiwa pañstwowe. Niezale¿noœci archiwów koœcielnych broni³a

przede wszystkim Stolica Apostolska. W³adze zaborcze nadto z góry uzna³y, ¿e te zbiory

nie mia³y zasadniczej wartoœci dla dzia³alnoœci politycznej, a nadto zainteresowanie spra-

wami religijnymi w tym czasie by³o niewielkie. Ponadto te archiwa nie by³y jeszcze tak

zorganizowane, jak to by³o w archiwach pañstwowych. Trudno by³o szukaæ przepisów

dotycz¹cych organizacji wewnêtrznej archiwów koœcielnych. Po okresie zaborów nowe

straty w zbiorach archiwalnych przynios³y zniszczenia podczas I wojny œwiatowej.

O powstaniu koœcielnych archiwów mo¿na mówiæ dopiero po odzyskaniu niepod-

leg³oœci przez Polskê. W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, i¿ chodzi o archiwa zorganizowa-

ne, które mia³y s³u¿yæ badaniom naukowym. Nie chodzi tu przeto o sk³adnicê akt, ale

archiwum uporz¹dkowane i zinwentaryzowane, z pracowni¹ naukow¹ dla kwerendzistów.

Przez pojêcie archiwum nale¿ycie zorganizowane rozumie siê instytucjê, powsta³¹ dla

gromadzenia, przechowywania, konserwowania, porz¹dkowania i udostêpniania akt, któ-

re utraci³y ju¿ swoj¹ pierwotn¹ u¿ytecznoœæ bie¿¹c¹, ale zas³uguj¹ na zachowanie. Taka

instytucja musi mieæ swój statut i regulamin. Zorganizowane archiwum koœcielne musi

spe³niaæ nastêpuj¹ce warunki:

1. posiadaæ zasób archiwalny

2. zapewnione warunki pracy dla pracowników i kwerendzistów

3. personel

4. pracowniê i ksiêgozbiór podrêczny42.
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K. Kaczmarczyk, Adolf Warschauer. „Roczniki Historyczne” R. 7: 1931, s. 159 – 162.

41
H. Robótka, B. Ryszewski, A. Tomczak, op. cit., s. 332 – 342; J. Skowronek, Misja archiwisty i problemy

rewindykacji archiwów - specyfika Europy Œrodkowo – Wschodniej XIX i XX w. „Archeion” R. 94: 1995, s. 7

– 21.
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Dopiero w takiej instytucji mo¿na gromadziæ, porz¹dkowaæ, konserwowaæ i udostêp-

niaæ akta koœcielne.

Zanim wszak¿e dosz³o do takiego okreœlenia definicji archiwum, przez to pojêciem

rozumiano wytworzone przez urzêdy koœcielne zbiory koœcielne. Samo zaœ okreœlenie

archiwum pojawi³o siê najprawdopodobniej w XIII stuleciu i oznacza³o wówczas ka¿dy

zbiór dokumentów, wytworzonych przez kancelarie. W nastêpnych pojêcie archiwum

wystêpowa³o coraz czêœciej. Od XVI wieku oznacza³o miejsce przechowywania doku-

mentów i akt. Sobór trydencki nakazywa³ proboszczom przechowywanie ksi¹g metrykal-

nych w archiwum parafialnym. Od XVIII wieku powsta³y instytucje, które zajmowa³y siê

zabezpieczaniem i przechowywaniem dokumentów pisanych, którymi przesta³ siê opieko-

waæ ich w³aœciciel. Ale w tym samym czasie urzêdy przechowywa³y w³asne akta

w pomieszczeniu, które tak¿e nazywano archiwum. Po rewolucji francuskiej zwierzch-

noœæ nad archiwami przejê³y w³adze pañstwowe. Zaœ od po³owy XIX wieku powstawa³y

centralne archiwa pañstwowe.

W II Rzeczypospolitej istnia³o wieloznaczne znaczenie pojêcia archiwum. Przez to

pojêcie rozumiano archiwum jako samodzieln¹ instytucjê oraz archiwum urzêdów, a tak¿e

wszelkie zbory archiwalne. Nadto wprowadzono nazwê sk³adnica akt na oznaczenie arch-

iwów urzêdów i instytucji. W latach szeœædziesi¹tych na oznaczenie miejsca gromadzenia

materia³ów archiwalnych zosta³o wprowadzone pojêcie archiwum zak³adowe, które

utrzymano tak¿e w ustawie archiwalnej w 1983 r. W czasach wspó³czesnych przez pojêcie

archiwum rozumie siê:

1. instytucjê powo³an¹ do gromadzenia, przechowywania, porz¹dkowania i udostêp-

niania materia³ów archiwalnych

2. dzia³ urzêdu przedsiêbiorstwa lub instytucji, wytwarzaj¹cy w³asn¹ dokumentacjê

aktow¹, w którym te akta siê przechowuje, opracowuje i udostêpnia. Przez pojêcie udo-

stêpnienia akt rozumie siê umo¿liwienie korzystania z tych akt dla potrzeb w³asnej instytu-

cji oraz dla potrzeb badaczy z zewn¹trz.

Nadal przeto pojêcie archiwum nie jest jednoznaczne43.

Znaczenie i rolê archiwów dla badañ historycznych na etapie gromadzenia materia³ów

Ÿród³owych ju¿ w latach dwudziestych podkreœli³ znawca metodologii badañ historycz-

nych Marceli Handelsman. Twierdzi³ on, i¿ istotn¹ rzecz w ka¿dym archiwum stanowi³

inwentarz, który by³ œwiadectwem uporz¹dkowania zbiorów archiwalnych. Pisa³ na ten

temat: „Archiwum nieuporz¹dkowane nie jest archiwum, jest zbiorowiskiem akt bez zna-

czenia praktycznego”44. Brak inwentarza archiwalnego uniemo¿liwia³ pracê badawcza

w tym archiwum

W œwietle powy¿szych relacji nale¿y stwierdziæ, ¿e po okresie niewoli narodowej

w niepodleg³ej Polsce archiwa pañstwowe zosta³y w wiêkszoœci zorganizowane i przygo-

towane do badañ naukowych. By³a to zas³uga ogromnego wysi³ku polskich archiwistów.

160 Ks. Jan Zwi¹zek

42
S. Librowski, Dotychczasowe osi¹gniêcia w dziedzinie reformy organizacji archiwów koœcielnych w Polsce,

s. 3 – 4.
43

H. Robótka, B. Ryszewski, A. Tomczak, op. cit., s. 13 – 14.
44

M. Handelsman, Historyka, s. 95.
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5. Pocz¹tki organizacji archiwów koœcielnych w Polsce

Po odzyskaniu niepodleg³oœci przez Polskê w 1918 r. koœcielne w³adze w Polsce zwr-

óci³y szczególn¹ uwagê na znaczenie i wartoœæ archiwów koœcielnych. Taka postawa

wyp³ywa³a z powszechnego uznania wartoœci zasobów archiwalnych dla dziejów

Koœcio³a w Polsce oraz przyk³adu p³yn¹cego z postawy w³adz pañstwowych wobec

archiwów. W³adza koœcielna znajdowa³a siê w znacznie trudniejszej sytuacji ni¿ w³adza

pañstwowa. W³adze pañstwowe dysponowa³y wyspecjalizowan¹ kadr¹ pracowników

archiwalnych, dobrze przygotowan¹ do tej dzia³alnoœci w archiwach na ziemiach polskich

jeszcze pod zarz¹dem niemieckim oraz pomieszczeniami. Natomiast Koœció³ w Polsce,

zw³aszcza na terenach nale¿¹cych do zaboru rosyjskiego, po okresie niewoli narodowej

i I wojny œwiatowej wychodzi³ bardzo zubo¿ony tak pod wzglêdem materialnym, jak

i personalnym. Mimo ¿e w okresie niewoli narodowej sytuacja koœcielnych zbiorów

archiwalnych by³a lepsza ni¿ analogicznych zasobów pañstwowych, to jednak i tak znisz-

czenia by³y du¿e, chocia¿by z powodu przetrzymywania ich w nieodpowiednich pomiesz-

czeniach i grabie¿y ze strony w³adz zaborczych. W³adze zaborcze (protestanckie

i prawos³awne) nie by³y w znaczny stopniu zainteresowane koœcielnymi zbiorami archi-

walnymi, gdy¿ nie stanowi³y one dla nich wartoœci w znaczeniu politycznym. Nadto te

zbiory by³y pod opiek¹ polskiego duchowieñstwa, które w miarê mo¿liwoœci troszczy³o

siê o nale¿yty ich stan. Niestety, w pierwszych latach II Rzeczypospolitej zaistnia³y dotkli-

we braki w szeregach duchowieñstwa spowodowane wrog¹ wobec Koœcio³a polityk¹

wczeœniejszych w³adz zaborczych. Nie by³o tak¿e odpowiednio przygotowanych duchow-

nych do pracy w archiwach koœcielnych. Tymczasem na wartoœæ koœcielnych zbiorów

archiwalnych zwracali uwagê archiwiœci pañstwowi, którzy swoim doœwiadczeniem dzie-

lili siê w swoich publikacjach, a jednoczeœnie zachêcali do tworzenia archiwów diecezjal-

nych, które mia³y s³u¿yæ nie tylko dla celów koœcielnych, ale tak¿e do powszechnych

badañ naukowych.

Podstawowymi czynnoœciami w organizowaniu nowoczesnych archiwów koœcielnych

(podobnie jak i pañstwowych) by³o porz¹dkowanie i inwentaryzowanie (archiwizowanie)

zgromadzonych zbiorów. Bogate zbiory trzeba by³o porz¹dkowaæ zgodnie z przyjêtymi

zasadami wed³ug przynale¿noœci kancelaryjnej (proweniencji) akt w archiwach. Archi-

wiœci koœcielni mieli podj¹æ ogromn¹ pracê wzoruj¹c siê na archiwach pañstwowych

w Polsce oraz koœcielnych archiwach zachodnioeuropejskich, g³ównie archiwach Stolicy

Apostolskiej. Zasadnicz¹ czynnoœci¹ w archiwach by³ w³aœciwy podzia³ na zespo³y, czyli

takie grupy akt, które zosta³y wytworzone przez te same kancelarie. Zadaniem arch-

iwistów by³o w³aœciwe przydzielenie akt do zespo³ów. Niestety, wiele dokumentów,

wytworzonych przez te same kancelarie, by³o rozrzuconych w ró¿nych miejscach, a tak¿e

pomieszane z innymi dokumentami w tym samym archiwum. Wreszcie wiele dok-

umentów nie mia³o wyraŸnych cech, wskazuj¹cych na w³aœciw¹ kancelarie. W takich

wypadkach archiwiœci kierowali siê w³asn¹ intuicj¹, opart¹ na posiadanej wiedzy archi-

walnej oraz na znajomoœci dziejów regionalnych tak koœcielnych, jak i administracyjnych.

By³o rzecz¹ oczywist¹, ¿e w takiej pracy zdarza³y siê pomy³ki, ale by³y one nie do unikniê-

cia. Zreszt¹ pojêcie zespo³ów dopiero siê kszta³towa³o. Trzeba by³o jeszcze wiele lat ocze-

kiwaæ, a¿ definicja zespo³u archiwalnego zosta³o okreœlona. Taka definicja zosta³a

przyjêta dopiero w latach siedemdziesi¹tych XX wieku. Zespó³ archiwalny okreœlono jako

organicznie powi¹zanych ze sob¹ zarchiwizowanych materia³ów archiwalnych wytwo-

rzonych i zgromadzonych w wyniku dzia³alnoœci urzêdu (instytucji) lub osoby fizycznej.
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W ten sposób dzia³alnoœæ urzêdu (instytucji) lub osoby fizycznej, czyli ich kancelarii, by³a

czynnikiem wi¹¿¹cym zarchiwizowane) czyli zinwentaryzowane) jednostki archiwalne

w zespole45.

Jako g³ówne czynniki tworz¹ce zespó³ archiwalny zosta³y wymienione nastêpuj¹ce

elementy:

1. zespó³ jest to ca³oœæ dokumentacji zgromadzona przez jednego, ustrojowo odrêbne-

go twórcê (urz¹d, instytucjê) lub osobê fizyczn¹,

2. do zespo³u zalicza siê zarówno dokumenty wytworzone przez twórcê zespo³u, jak

i przez niego otrzymane zgodnie z kompetencjami w toku wykonywania czynnoœci,

3. zespó³ stanowi dokumentacjê uznan¹ za wieczyst¹,

4. ca³oœæ dokumentacji danego twórcy zyskuje nazwê zespo³u dopiero po archiwizacji

tzn. gdy wesz³a w sk³ad zasobu archiwum46.

Tak scharakteryzowany zespó³ archiwalny wyraŸnie zawiera w sobie dwa etapy –

kszta³towania siê czyli powstawania zespo³u, a wiêc jego wytwarzanie i gromadzenie,

a w drugim etapie jego archiwizowanie czyli inwentaryzowanie. Nie jest to stwierdzenie

o ma³ym znaczeniu, bowiem istotnie rzutuje na problem kto jest twórc¹ zespo³u (podobnie

jak i ca³ego archiwum). Nie mniej jednak zespó³ by³ bardzo wysoko ceniony w archiwisty-

ce jako najwa¿niejsze i naturalne kryterium porz¹dku w zasobie archiwalnym. Podstaw¹

utworzenia zespo³u by³a odrêbnoœæ i samodzielnoœæ twórcy zespo³u i jego kancelarii. Pro-

blem, jednak stanowi³y zasoby archiwalne przejmowane drog¹ sukcesji. Do jakiego

zespo³u mianowicie mia³y one byæ w³¹czone. Czy nale¿a³o je pozostawiæ jako odrêbne czy

te¿ w drodze podzia³u nale¿a³o je w³¹czyæ do zespo³ów tworzonych w chwili powstawania

archiwum. Szczególnego jednak znaczenia nabiera podzia³ zasobu archiwalnego na

zespo³y w dobie komputeryzacji archiwów47.

Przed takimi samymi problemami, jakie wyst¹pi³y w pañstwowej dzia³alnoœci archi-

walnej znalaz³y siê tak¿e w chwili powstawania i organizowania archiwa koœcielne w Pol-

sce. Wprawdzie w pierwszych latach II Rzeczypospolitej instytucje koœcielne nie mia³y

odpowiednio przygotowanych archiwistów koœcielnych. Ale zarówno polscy biskupi, jak

i prowincja³owie zakonni zrozumieli koniecznoœæ tworzenia nowoczesnych archiwów

koœcielnych, co w du¿ej mierze by³o skutkiem postanowieñ Kodeksu Prawa Kanoniczne-

go z 1918 r. i Konkordatu zawartego pomiêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a Rzeczypospolit¹

Polsk¹ 10 II 1925 r. jak równie¿ decyzji polskich w³adz pañstwowych. Tak ocenia³ stan

archiwów koœcielnych W³adys³aw Abraham48. W organizowaniu archiwów koœcielnych

podstawowe znaczenie posiada³ w³aœciwy podzia³ na zespo³y archiwalne. Podobnie jak

w archiwach pañstwowych zasadniczym by³ problem, kto by³ twórc¹ zespo³ów w archi-

wach koœcielnych.

Wydaje siê s³usznym, aby zanim zostanie podjêty temat zwi¹zany z tworzeniem

zespo³ów w archiwach koœcielnych, nale¿y przypomnieæ sytuacjê, w jakiej znalaz³y siê

162 Ks. Jan Zwi¹zek

45
Polski S³ownik Archiwalny, pod red. W. Maciejewskiej, Warszawa 1974, s. 91.

46
H. Robótka, B. Ryszewski, A. Tomczak, op. cit., s. 15.

47
B. Ryszewski, Problem zespo³owoœci w archiwistyce i praktyce archiwów. [w:] Komputeryzacja archiwów.

Problemy zespo³owoœci w archiwistyce i praktyce archiwów, Toruñ 1997 t. 3, s. 9 – 14; A. Przywuska, Zasada

przynale¿noœci zespo³owej w teorii i praktyce Archiwum Pañstwowego w Gdañsku. [w:] Komputeryzacja

archiwów, t. 3, s. 17 – 20.
48

W. Abraham, Ustawodawstwo koœcielne o archiwach. „Archeion” R. 4: 1928, s. 12.
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polskie archiwa koœcielne po zakoñczeniu I wojny œwiatowej. Ten okres obejmowa³ lata II

Rzeczypospolitej a¿ po najnowsze czasy. W tym czasie kszta³towa³a siê tak¿e archiwisty-

ka koœcielna.

Myœl tworzenia instytucji archiwów koœcielnych na ziemiach polskich pojawi³a siê

pod koniec XIX wieku w archidiecezji poznañskiej. Jednak¿e trudnoœci ze strony w³adz

pruskich nie pozwoli³y arcybiskupowi Florianowi Stablewskiemu realizowaæ tych

planów. Podstawowym wszak¿e zaleceniem dla tworzeniem archiwów w ka¿dej diecezji

by³y normy Kodeksu Prawa Kanonicznego, wydanego przez papie¿a Benedykta XV

w 1918 r.

W kanonie 375 idem Kodeks nakazywa³: „Episcopi in loco tuto et commodo archivum

seu tabularium dioecesanum erigant, in quo instrumenta et scripturae, quae negotia dioece-

sana tam spirytualia tum temporalia spectant, aptek dispositae et diligenter clausae custo-

diantur. Omni diligentia et solitudinae conficietur inventarium seu catalogus

documentorum quae in archivo continentur cum brevi singulorum synopsis”, a kanon 377

KPK dodawa³: „Archivum clausum sit oportet et nemini illud ingredi liceat sine episcopi

aut vicarii generalia et cancellarii licentia. Unus cancellarius clavem habeat”49. W dal-

szych kanonach prawodawca nakazywa³, aby w ka¿dej diecezji istnia³y podwójne archiwa

– zwyk³e i tajne. W archiwum zwyk³ym mia³y byæ starannie przechowywane wszystkie

dokumenty, odnosz¹ce siê do spraw duchowych i materialnych w diecezji. W tym archi-

wum nale¿a³o sporz¹dziæ jak najdok³adniej inwentarz, czyli spis poszczególnych pism

i dokumentów archiwalnych wraz z krótkim ich streszczeniem, a ka¿dego roku w ci¹gu

pocz¹tkowych dwóch miesiêcy ten inwentarz nale¿a³o uzupe³niæ materia³em wytworzo-

nym w ubieg³ym roku oraz poprzednio pomy³kowo pominiêtym. Archiwum diecezjalne

powinno gromadziæ dokumenty rozproszone po ca³ej diecezji. Natomiast w archiwum taj-

nym powinny byæ przechowywane dokumenty i akta dotycz¹ce g³ównie bie¿¹cych skarg

i sporów50.

W ten sposób Kodeks Prawa Kanonicznego szczegó³owo okreœli³ koniecznoœæ zorga-

nizowania archiwów koœcielnych i zasady ich funkcjonowania. Jednak¿e Kodeks nie

poda³ zasad wewnêtrznej organizacji archiwów diecezjalnych. Jedynym œcis³ym wymo-

giem prawa koœcielnego by³o sporz¹dzenie inwentarza archiwum diecezjalnego. W takiej

sytuacji Kodeks powierzy³ wewnêtrzne uporz¹dkowanie archiwów miejscowym bisku-

pom, którzy do tego dzie³a mieli wyznaczyæ uznanych przez siebie kompetentnych praco-

wników. W ka¿dym b¹dŸ razie najwy¿sze prawo koœcielne nakazywa³o w ka¿dej diecezji

zorganizowanie archiwum w celu przechowywania i porz¹dkowania zgromadzonych

w nim dokumentów. Przed Koœcio³em w niepodleg³ej Polsce to zadanie sta³o siê bardzo

aktualne i wa¿ne, a zarazem wyj¹tkowo trudne.

Drugim aktem prawnym, który zobowi¹zywa³ w³adze koœcielne do nale¿ytej troski

o dawne dokumenty koœcielne by³ konkordat zawarty pomiêdzy Stolic¹ Apostolska

a Rzeczypospolit¹ Polska 10 II 1925 r. W artykule XIV Konkordat zobowi¹zywa³ bisk-

upów, aby w ka¿dej diecezji istnia³y komisje „mianowane przez biskupa w porozumieniu

z kompetentnym ministrem… do ochrony koœcielnych, lokalnych koœcielnych staro¿ytno-

œci, dzie³ sztuki, dokumentów archiwalnych i rêkopisów, maj¹cych wartoœæ historyczn¹

Z przesz³oœci archiwów koœcielnych w Polsce 163

49
Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV, Vaticano 1936, s. 103 –

105.
50

F. B¹czkowicz, Prawo kanoniczne. Podrêcznik dla duchowieñstwa, Opole 1957 t. 1, s. 534 – 535.
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i artystyczn¹”51. Kompetentnym by³ minister wyznañ religijnych i oœwiecenia publiczne-

go. W ten sposób konkordat domaga³ siê ratowania i zachowania dóbr kulturalnych, znaj-

duj¹cych siê w œwi¹tyniach katolickich i w lokalach koœcielnych. Analogiczne treœci

zawiera³o rozporz¹dzenie Prezydenta Polski z 6 marca 1928 r.

Jak wy¿ej podano, proces organizowania archiwów koœcielnych na ziemiach polskich

rozpocz¹³ siê w archidiecezji poznañskiej, kiedy arcybiskup Florian Stablewski 3 lutego

1898 r. powo³a³ Muzeum Archidiecezjalne w Poznaniu, które mia³o sprawowaæ opiekê

nad zabytkami sztuki koœcielnej, w tym tak¿e nad zabytkami archiwalnymi i biblioteczny-

mi. Natomiast 1 paŸdziernika 1915 r. nowy arcybiskup poznañski Edmund Dalbor ustano-

wi³ urz¹d archiwariusza archidiecezji poznañskiej. Pierwszym archiwariuszem zosta³

wikariusz katedralny ks. dr Kamil Kantak, znany historyk. Jego nastêpca ks. Edmund Maj-

kowski przedstawi³ arcybiskupowi projekt urz¹dzenia archiwum archidiecezjalnego

w Poznaniu, wzorowany na zasadach koœcielnych archiwów zachodnioeuropejskich.

Arcybiskup Dalbor i biskup pomocniczy Stanis³aw £ukomski przyjêli ten projekt, a jedno-

czeœnie zezwolili na tworzenie w archiwum podrêcznego ksiêgozbioru, dotycz¹cego

w pierwszym rzêdzie przesz³oœci terenów archidiecezji poznañskiej. 13 paŸdziernika

1925 r. arcybiskup kardyna³ Edmund Dalbor wyda³ dekret eryguj¹cy Archiwum Archidie-

cezjalne w Poznaniu oraz og³osi³ jego statut. Oficjalnie Archiwum zosta³o otwarte 27

maja 1926 r. Dyrektor archiwum (archiwariusz) zarz¹dza³ t¹ instytucja pod wzglêdem

administracyjnym, naukowym i technicznym oraz reprezentowa³ archiwum na forum

zewnêtrznym52. Dodaæ nale¿y, i¿ na koniecznoœæ powstania i donios³oœæ zorganizowania

Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu wskazywa³ znany w tym œrodowisku pañstwo-

wy archiwista dr Kazimierz Kaczmarczyk53.

W latach II Rzeczypospolitej powstawa³y tak¿e inne archiwa diecezjalne. Wymieniæ tu

nale¿y przede wszystkim Archiwum Diecezjalne w Przemyœlu, gdzie bardzo o¿ywion¹

dzia³alnoœæ prowadzi³ ks. dr Jan Kwolek54. Powsta³y tak¿e centralne archiwa w diecezjach

lwowskiej, ³ódzkiej i p³ockiej. W innych diecezjach archiwa nie zosta³y zorganizowane

w tym czasie, albowiem w jakiejœ formie ju¿ istnia³y wczeœniej albo te¿ na skutek braku

duchowieñstwa w tych diecezjach, a zw³aszcza odpowiednio przygotowanego. Tak¿e

w nowo powsta³ych diecezjach odk³adano na przysz³oœæ za³o¿enie archiwum diecezjalne-

go, bowiem te diecezje nie dysponowa³y jeszcze du¿ymi zasobami w³asnych

dokumentów55. Natomiast dysponowa³y aktami instytucji i aktami personalnymi ducho-

wieñstwa, przekazanymi macierzystych diecezji na mocy dekretu nuncjusza apostolskie-

go w Polsce Wawrzyñca Lauri56.

Mimo wszystkich trudnoœci w okresie II Rzeczypospolitej archiwa koœcielne coraz

czêœciej stawa³y siê instytucjami zorganizowanymi, a przez to przystosowanymi do pro-
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T. W³odarczyk, Konkordaty. Zarys historii ze szczególnym uwzglêdnieniem XX wieku, Warszawa 1974 ss.

290, 426.
52

L. Wilczyñski, Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu w latach 1925 – 1939. „Archiwariusz. Biuletyn

Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu” R. 1: 2005, s. 13 – 19.
53

K. Kaczmarczyk, Organizowanie archiwów diecezjalnych. [w:] Pamiêtnik IV Powszechnego Zjazdu

historyków Polskich w Poznaniu 6 – 8 grudnia 1925 r., Lwów 1925 t. 1, s. 1 – 7.
54

J. Kwolek, Naukowa organizacja archiwów diecezjalnych. „Archeion” R. 4: 1928, s. 15 – 35.
55

H. E. Wyczawski, Polskie archiwa koœcielne, cz. 2, s. 92.
56

Nuncjatura Apostolska w Polsce. „Kronika Diecezji Kujawsko – Kaliskiej” R. 19: 1925, s. 478 – 479.
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wadzenia badañ naukowych. W niektórych archiwach powsta³y tak¿e pracownie nauko-

we. Sporz¹dzono jednoczeœnie inwentarze archiwalne, podzielone na zespo³y, bardzo

u³atwiaj¹ce korzystanie z przechowywanych archiwaliów. Za stan materialny zbiorów

archiwalnych odpowiada³ archiwariusz diecezjalny, który by³ ustanowiony w wiêkszoœci

diecezji i prowincji zakonnych. Archiwiœci koœcielni mieli mo¿liwoœæ publikowania opra-

cowañ w specjalistycznym czasopiœmie „Archeion”, które by³o otwarte na artyku³y z za-

kresu archiwistyki koœcielnej. Podobnie w „Ateneum Kap³añskim” istnia³ dzia³

przeznaczony dla publikacji z zakresu archiwistyki. Podjête dzia³ania w zakresie archiwi-

styki koœcielnej w pocz¹tkowych latach II Rzeczypospolitej W³adys³aw Abraham oceni³

jako pozytywne57.

Okres okupacji hitlerowskiej przyniós³ ogromne zniszczenia w zasobach archiwów

koœcielnych, zw³aszcza parafialnych. Czêœæ dokumentacji koœcielnej zosta³a zniszczona

na miejscu, czêœæ zosta³a wywieziona do Rzeszy Niemieckiej, a wreszcie czêœæ dok-

umentów koœcielnych ukryta przed w³adzami hitlerowskimi w niew³aœciwych warunkach

tak¿e uleg³a zniszczeniu58.

Dopiero po zakoñczeniu II wojny œwiatowej, po stwierdzeniu wielkich szkód w ko-

œcielnych zasobach archiwalnych w³adze koœcielne w Polsce przyst¹pi³y do odtwarzania

i tworzenia nowych archiwów diecezjalnych i prowincjalnych (uporz¹dkowanych i zin-

wentaryzowanych. Wielka w tym dziele by³a rola Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

w Lublinie, którego inicjatywy w tym wzglêdzie poparli biskupi i prowincja³owie zakon-

ni. Najpierw powsta³ Oœrodek Archiwów, Bibliotek i Muzeów Koœcielnych przy Bibliote-

ce KUL, którego inicjatorem organizatorem by³ o. dr Romuald Gustaw OFM, a potem jako

samodzielny oœrodek przy KUL (od roku akad. 1958)1959), który pod kierownictwem ks.

prof. Stanis³awa Librowskiego wydawa³ specjalistyczne czasopismo „Archiwa, Biblioteki

i Muzea Koœcielne”. Na KUL-u odbywa³y siê zjazdy i sympozja naukowe archiwistów

koœcielnych, by³y przeprowadzane specjalne kursy z zakresu archiwistyki koœcielnej, pod-

czas których uczestnicy otrzymywali odpowiednie wskazania na temat organizowania

i prowadzenia dzia³alnoœci w archiwach koœcielnych jako oœrodkach naukowych. Oœro-

dek Archiwów, Bibliotek i Muzeów Koœcielnych przy KUL-u koordynowa³ dzia³ania

archiwów koœcielnych i dokszta³ca³ pracowników archiwów koœcielnych w ca³ej Polsce59.

W ten sposób zosta³y utworzone urzêdy (instytucje diecezjalne archiwów koœcielnych.

Powo³ano je w diecezjach i prowincjach zakonnych, a jednoczeœnie zostali powo³ani

archiwiœci diecezjalni i zakonni. KUL-owski oœrodek ABMK permanentnie organizowa³

kursy dokszta³caj¹ce pracowników archiwów koœcielnych i udziela³ fachowych rad w or-

ganizowaniu nowych archiwów koœcielnych. Rolê i znaczenie archiwów koœcielnych pod-

kreœla³y zarówno dokumenty koœcielne, jak i pañstwowe w Polsce. Jednoczeœnie tak

Kodeks Prawa Kanonicznego, jak i Konkordat podkreœla³y, ¿e wewnêtrzna organizacja

archiwów koœcielnych by³a zale¿na od dyrektorów archiwów koœcielnych (archiwów die-

cezjalnych). W podtekœcie dokumentów prawnych ³atwo mo¿na wywnioskowaæ, ¿e pra-

wodawca diecezjalny na stanowisko archiwisty diecezjalnego powinien powo³ywaæ ludzi
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W. Abraham, Ustawodawstwo koœcielne o archiwach, s. 12 – 14.

58
H.E. Wyczawski, op. cit., s. 93.

59
H.E. Wyczawski, op. cit., s. 92 – 93; Idem, Przygotowanie do studiów w archiwach koœcielnych, s. 330 –

331;, s. Librtowski, Dotychczasowe osi¹gniêcia w dziedzinie reformy organizacji archiwów koœcielnych

w Polsce, s. 22.
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odpowiednio przygotowanych. Wobec braku zorganizowanych studiów archiwistycznych

dyrektor archiwum powinien osobiœcie d¹¿yæ do pog³êbienia wiedzy z zakresu organizacji

i dzia³alnoœci w archiwum. Wielk¹ pomoc¹, a zarazem wzorem dla dzia³alnoœci arch-

iwistów koœcielnych w Polsce by³y archiwa pañstwowe, które mia³y przygotowane kadry

pracowników w archiwach, zw³aszcza pod zaborem pruskim (Warszawa). Po utworzeniu

instytucji archiwum diecezjalnego dyrektor rozpoczyna³ wykonywanie swoich zadañ

i obowi¹zków. Jego pierwszorzêdn¹ powinnoœci¹ by³o przygotowanie i uporz¹dkowanie

zbiorów archiwalnych, a przede wszystkim przygotowanie inwentarzy archiwalnych, aby

w ten sposób umo¿liwiæ i u³atwiæ kwerendzistom prowadzenie badañ naukowych.

6. Podzia³ zasobu archiwalnego na zespo³y

Zgromadzony zespó³ archiwalny w archiwum diecezjalnym dyrektor archiwum (archi-

wista diecezjalny) powinien najpierw osobiœcie dobrze poznaæ. Nastêpnym etapem jego

dzia³alnoœci by³o porz¹dkowanie dokumentów i akt. Zadanie to jest o wiele ³atwiejsze,

kiedy archiwista ma do czynienia z ju¿ oprawionymi jednostkami archiwalnymi,

pochodz¹cymi z okresu wpisu lub póŸniejszej registratury albo jeszcze póŸniej oprawio-

nymi. W innym wypadku luŸne dokumenty musi oprawiæ, bowiem w takiej formie nie tyl-

ko sprawiaj¹ wiele trudnoœci w korzystaniu z nich, ale s¹ nara¿one na zagubienie

niektórych pism. Niemniej jednak w pocz¹tkowej fazie tworzenia archiwum dokumenty

mog¹ byæ z³o¿one w oddzielnych teczkach. Podstaw¹ uporz¹dkowania zbiorów archiwal-

nych by³y i pozostaj¹ nadal zespo³y archiwalne. Podzia³ zespo³u archiwalnego na zespo³y

jest spraw¹ bardzo trudn¹ i odpowiedzialn¹. Chodzi w tym wypadku tak¿e o odtworzenie

dawnych zespo³ów, które z ró¿nych przyczyn zosta³y rozproszone. Archiwista musi zad-

baæ o to, by poszczególne sprawy, wokó³ których zosta³y wytworzone urzêdowe pisma,

znalaz³y w zespo³ach jak najbardziej kompletn¹ dokumentacjê. W takich okolicznoœciach

wraz z wiedz¹ archiwaln¹ bardzo u¿yteczne s¹ wiadomoœci historyczne dotycz¹ce

przesz³oœci regionalnej terenów, które obejmowa³a dokumentacja archiwalna60. Podsta-

wow¹ zasad¹ podzia³u zasobu archiwalnego na zespo³y jest, aby w jedn¹ ca³oœæ zgroma-

dziæ dokumenty wytworzone przez jeden urz¹d (instytucjê) lub osobê fizyczn¹. Taki

zespó³ obejmuje wytworzone akta od chwili powstania tej instytucji lub rozpoczêcia

dzia³alnoœci przez w³aœciw¹ osobê (np. od pocz¹tku dzia³alnoœci biskupa w diecezji). Nie

zawsze jednak pocz¹tkow¹ datê zespo³u (terminus a quo) da siê dok³adnie okreœliæ,

bowiem przed usamodzielnieniem siê nowej jednostki administracyjnej (nowej instytucji)

istnia³y ró¿ne powi¹zania pomiêdzy macierzystymi instytucjami, a data powo³ania nowej

instytucji nie zosta³a precyzyjnie okreœlona. W takich okolicznoœciach na podstawie

w³asnego doœwiadczenia archiwista decyduje o wydzieleniu pocz¹tkowych dokumentów,

które maj¹ siê znaleŸæ w nowym zespole archiwalnym61. Znacznie jest ustaliæ koñcow¹

datê zespo³u archiwalnego (terminus ad quem) dla tych urzêdów i instytucji, które zako-

ñczy³y ju¿ swoj¹ dzia³alnoœæ. Ale i w tym wypadku data ostatniego dokumentu w jednost-

ce archiwalnej nie zawsze musi byæ dat¹ krañcow¹, bowiem wczeœniej mog³y byæ
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H. Wajs, Uwagi na temat zespo³owoœci w okresie staropolskim. [w:] Komputeryzacja archiwów, t. 3, s. 38.

61
S. Nawrocki, Granice zespo³ów akt. [w:] Komputeryzacja archiwów, t. 3, s. 25 – 26.
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umieszczone sprawy, które póŸniej siê zakoñczy³y. Natomiast w istniej¹cych

i dzia³aj¹cych instytucjach archiwista ustala koñcow¹ datê po zamkniêciu spraw i po

zgromadzeniu odpowiedniej iloœci dokumentacji. Zawsze du¿e trudnoœci wystêpuj¹ przy

odtwarzaniu dawnych zespo³ów, rozrzuconych w ró¿nych miejscach i zwykle archiwista

nie ma pewnoœci, w jednostce czy zespole archiwalnej zgromadzi³ wszystkie akta. W ta-

kich okolicznoœciach doœwiadczenie archiwisty spe³nia wa¿na rolê, chocia¿ pomy³ki nadal

nie s¹ wykluczone62. Takiej sytuacji powstaje problem czy dawne zespo³y nale¿y zacho-

waæ jako odrêbne czy te¿ ich zawartoœæ nale¿a³o podzieliæ pomiêdzy powstaj¹ce nowe

zespo³y, co w nastêpstwie powodowa³o rozrywanie dotychczasowych jednostek i ze-

spo³ów. Najczêœciej postulowano, aby przejête wczeœniejsze zespo³y pozostawiæ w daw-

nej formie jako zespo³y wyodrêbnione.

Wœród zespo³ów archiwalnych nale¿y wyodrêbniæ zespo³y proste i z³o¿one. Zespo³y

proste tworz¹ te akta i dokumenty, które by³y wytworzone przez jedn¹ kancelariê, pozo-

staj¹c¹ bez zmian, do których nie dodawano innych archiwaliów. Natomiast zespo³y

z³o¿one stanowi³y te akta i dokumenty, które by³y wytworzone przez jedn¹ kancelariê, ale

do nich dodawano akta i dokumenty powsta³e w innych kancelariach. Odtworzenie

zespo³ów z³o¿onych, a w³aœciwie ich wydzielenie by³o spraw¹ wyj¹tkowo trudn¹63.

Dyrektor archiwum przed przyst¹pieniem do porz¹dkowania w³asnych zbiorów, musi

dok³adnie zapoznaæ siê wewnêtrznym ustrojem diecezji lub prowincji zakonnej. W proce-

sie poznawczym przesz³oœci diecezji lub prowincji zakonnej archiwista musi dobrze

poznaæ dzia³aj¹ce na tym terenie urzêdy (instytucje) koœcielne, bowiem te urzêdy prowa-

dzi³y w³asne kancelarie. Kancelarie bowiem stanowi¹ podstawê do wydzielenia zespo³ów

w ka¿dym archiwum. Znawca problematyki archiwalnej ks. prof. Stanis³aw Librowski,

podkreœli³, ¿e zespo³y w archiwach, mutatis mutandis by³y i s¹ dzie³em dyrektorów archi-

wów – ile kancelarii, tyle zespo³ów w archiwum. Ustalenie iloœci zespo³ów i ich zawarto-

œci zale¿y od racjonalnych decyzji dyrektora archiwum64. Dyrektor archiwum decydowa³

o powstaniu, nazwie, zawartoœci i miejscu ulokowania poszczególnych zespo³ów w archi-

wum. Jego dzie³em i obowi¹zkiem by³o nadawanie sygnatur jednostkom archiwalnym.

Sygnatury w zespo³ach sk³ada³y siê z podwójnych oznaczeñ. Archiwista okreœla³ najpierw

symbol dla ka¿dego zespo³u. Rodzaj tych symboli tak¿e on wybiera³. Mia³ przynajmniej

dwie mo¿liwoœci – móg³ okreœliæ odrêbnoœæ zespo³ów literami (du¿ymi) lub skrótami

nazw urzêdów, ale móg³ tak¿e pos³u¿yæ cyframi ³aciñskimi. Obydwa sposoby oznaczania

zespo³ów by³y stosowane i spe³nia³y swoj¹ funkcje. Taki symbol stanowi³ pierwsz¹ czêœæ

sygnatury archiwalnej. Drug¹ czêœci¹ sk³adow¹ sygnatury jednostek archiwalnych w ze-

spole by³ numer bie¿¹cy (numerus currens) poszczególnych jednostek, podawany cyframi

arabskimi. Tak przyjêta i zastosowana sygnatura jednostek archiwalnych w zespole by³a

umieszczana na grzbiecie tej jednostki, na zewnêtrznej stronie oprawy, a tak¿e na stronie

tytu³owej jednostki archiwalnej. Tak oznaczona sygnatur¹ jednostka archiwalna zosta³a

zapisana w inwentarzu (inwentarzach) archiwalnym. Dopiero zapisany w inwentarzu

archiwalnym zespó³ stanowi³ oddzieln¹ jednostkê i jednoczeœnie móg³ byæ oddany do pro-

wadzenia w nim badañ naukowych. Obok innych zespo³ów stanowi³ uporz¹dkowan¹ czê-
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H. Wajs, op. cit., s. 38.

63
A. Przywuska, Zasada przynale¿noœci zespo³owej w teorii i praktyce Archiwum Pañstwowego w Gdañsku,

t. 3, s. 15 – 16.
64

S. Librowski, op. cit., s. 3 – 4.
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œæ zasobu archiwalnego. Podobnie wyodrêbnion¹ czêœæ stanowi³ w inwentarzu

(inwentarzach) tego archiwum. Zgromadzone w jednostce archiwalnej akta stanowi³y

odt¹d ca³oœæ i jako takie bezwzglêdnie musia³y otrzymaæ paginacje, której tak¿e dokony-

wa³ archiwista. W dawnych ksiêgach wpisu, a nawet podczas porz¹dkowania w okresie

registratury najczêœciej numerowano poszczególne karty (folie) i w takich wypadkach

nale¿y zachowaæ ten sposób oznaczania kolejnoœci kart w jednostce. Taka karta zapisana

obustronnie jednak niekiedy sprawia³a pewne trudnoœci w zapisie bibliograficznym w pu-

blikacjach. Sporz¹dzony inwentarz archiwalny stanowi³ du¿a pomoc w udostêpnianiu Ÿró-

de³ dla badaczy naukowych. Podobnie dla kwerendzistów inwentarz stanowi³

niezast¹piona pomoc w odnalezieniu w³aœciwego materia³u naukowego, a jednoczeœnie

informowa³ wstêpnie o wielkoœci i zasobnoœci zespo³u, który stanowi³ podstawowy przed-

miot ich badañ.

Wed³ug polskiego s³ownika archiwalnego (z 1974 r.) pod pojêciem zespo³u archiwal-

nego nale¿y rozumieæ organicznie powi¹zane ze sob¹ zarchiwizowane materia³y archiwal-

ne wytworzone i zgromadzone w wyniku dzia³alnoœci urzêdu (instytucji) lub osoby

fizycznej65. W tym œwietle nale¿y rozumieæ, i¿ zgromadzone w zespole dokumenty (w jed-

nostkach archiwalnych) s¹ ze sob¹ organicznie powi¹zane, czyli maj¹ wewnêtrzn¹ wiêŸ

proweniencyjn¹ oraz tematyczn¹. Nadto te materia³y ju¿ zosta³y zarchiwizowane, a wiêc

przygotowane przez pracowników archiwum do korzystania przez badaczy. Wreszcie te

dokumenty zosta³y wytworzone i zgromadzone przez ten sam urz¹d (instytucjê) lub osobê

fizyczn¹, co oznacza, ¿e s¹ tej samej proweniencji. Definicja zespo³u archiwalnego jedno-

czeœnie wskazuje na twórcê zespo³u. Jest nim urz¹d (instytucja) lub osoba fizyczna. W ten

sposób, jak podaje idem S³ownik twórc¹ zespo³ów jest jednostka organizacyjna (urz¹d,

instytucja, przedsiêbiorstwo, organizacja spo³eczna i osoba fizyczna, która ma okreœlony

zakres dzia³alnoœci i samodzielnoœci organizacyjnej, dzia³aj¹cej z regu³y w oparciu

o w³aœciwe dla siebie normy prawne, lub organizacja spo³eczna czy osoba fizyczna,

dzia³aj¹ca w okreœlonej dziedzinie ¿ycia spo³ecznego66.

Wydaje siê jednak, i¿ podane wy¿ej okreœlenie zespo³u archiwalnego ujmuje jedynie

aspekt materialny. Stanowi¹ go akta wytworzone przez kancelariê oraz zgromadzone

w wyniku jej dzia³alnoœci. W ten sposób okreœlone pojêcie zespo³u archiwalnego i jego

twórcy (jednostka organizacyjna) przez specjalistów z dziedziny archiwistyki pañstwowej

stanowi bardzo cenny drogowskaz dla organizacji zespo³ów w archiwach koœcielnych.

Tym bardziej, ¿e po przyjêciu powy¿szej definicji zarówno ks. prof., s. Librowski, jak

i o. prof. H. Wyczawski nie wypowiedzieli siê w tej dziedzinie o. prof. H. Wyczawski

w publikacji – Przygotowanie do studiów w archiwach koœcielnych podejmowa³ tê pro-

blematykê, ale tylko w praktycznym dzia³aniu w archiwach koœcielnych, a okreœlenie

pojêæ archiwalnych przyjmowa³ zgodnie z okreœleniami w archiwistyce pañstwowej

(powszechnej)67. Wydaje siê jednak, ¿e w tak przyjêtym okreœleniu zespo³u archiwalnego

brak jest miejsca na dzia³alnoœæ pracowników archiwum. Zebrany wszak materia³ archi-

walny trzeba by³o opracowaæ, a ten aspekt realizowali archiwiœci.
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Polski s³ownik archiwalny, s. 91.
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Ibidem, s. 83.

67
Celem autora by³o u³atwienie kwerendzistom poszukiwañ naukowych w archiwach koœcielnych. Dlatego nie

podejmowa³ problemów organizacyjnych archiwów koœcielnych.
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Tak w archiwistyce pañstwowej, jak i w archiwistyce koœcielnej (a wydaje siê, i¿ nale-

¿a³oby u¿ywaæ wspólnego okreœlenia „w archiwistyce”, bez wymienionych podzia³ów)

definicja zespo³u archiwalnego jest identyczne. W archiwach koœcielnych zespo³y stano-

wi¹ tak¿e materia³y archiwalne wytworzone i zgromadzone w wyniku dzia³alnoœci urzêdu

(instytucji koœcielnej) lub osób fizycznych. Takie urzêdy koœcielne stanowi³a kancelaria

biskupia (jej urzêdy nadworne i nadworne), kapitu³a, archidiakonaty, oficjalaty, s¹dy

koœcielne, konsystorze generalne i foralne, dekanaty, parafie, instytucje naukowe, stowa-

rzyszenia koœcielne itp. Te urzêdy mia³y okreœlony zakres dzia³alnoœci i samorz¹dnoœci

organizacyjnej, okreœlone w w³asnych statutach i regulaminach. Podstaw¹ zespo³ów w ar-

chiwach koœcielnych s¹ materia³y wytworzone i zgromadzone w wyniku dzia³alnoœci

urzêdów (instytucji) koœcielnych oraz koœcielnych osób fizycznych. Te urzêdy i ich kance-

larie wytwarza³y i gromadzi³y dokumentacjê koœcieln¹. W archiwach koœcielnych w dal-

szym etapie by³y one systematyzowane, inwentaryzowane i przygotowywane do

korzystania z nich przez historyków i innych kwerendzistów68. W procesie przygotowy-

wania dokumentów koœcielnych do badañ naukowych najwa¿niejszym zadaniem by³o

archiwizowanie czyli inwentaryzowanie zespo³ów archiwalnych. Jak wy¿ej podano, bez

inwentarza archiwalnego same zasoby archiwalne nie stanowi¹ podstawy do badañ nauko-

wych. Prof. Marceli Handelsman podkreœli³, ¿e tylko zinwentaryzowane zbiory archiwal-

ne maj¹ wartoœæ. Uporz¹dkowane i zinwentaryzowane archiwa dopiero nadaj¹ siê do

u¿ytku urzêdowego i naukowego69. Takie stwierdzenie wybitnego metodologa historii

podkreœla³o koniecznoœæ sporz¹dzenia inwentarza, tak¿e w archiwach koœcielnych.

Mimo wystêpuj¹cych trudnoœci, a niekiedy i pope³nionych pomy³ek, w zakresie

podzia³u zasobu archiwalnego, zespo³y archiwalne stanowi¹ podstawê w procesie nale¿y-

tego zorganizowania i porz¹dkowania archiwum. Dziêki wyodrêbnieniu zespo³ów mo¿na

podj¹æ dzie³o inwentaryzowania zbiorów archiwalnych. Podzia³ na zespo³y u³atwia poszu-

kiwania odpowiednich Ÿróde³ przez kwerendzistów, a w opracowaniach naukowych

pozwala na odpowiednie sporz¹dzenie opisu bibliograficznego w dokumentacji nauko-

wej. Dopiero po dokonaniu podzia³u zasobu archiwalnego na zespo³y i sporz¹dzeniu

inwentarzy mo¿na mówiæ o zorganizowanym i naukowym archiwum koœcielnym.

Tak wielkie znaczenie podzia³u zbiorów na zespo³y archiwalne doœwiadczeni archi-

wiœci podkreœlaj¹ dlatego, poniewa¿ w ostatnich latach dyrekcje niektórych archiwów

zamiast podzia³u na zespo³y przyjê³y sposób uk³adania i inwentaryzowania jednostek

archiwalnych wed³ug bie¿¹cego numeru (numerus currens) przejmowania ich przez archi-

wa. Podzia³ zasobu archiwalnego na zespo³y ma tak¿e wielkie znaczenie w dobie kompu-

teryzacji archiwów.

We wspó³czesnych dzia³aniach w archiwach koœcielnych w Polsce nale¿y bez w¹tpie-

nia wykorzystaæ naukowe zdobycze polskich archiwów pañstwowych, bowiem archiwa

koœcielne s¹ tego samego rodzaju instytucjami co archiwa pañstwowe. Dotyczy to tak¿e

wskazañ w zakresie podzia³u koœcielnych zasobów archiwalnych na zespo³y. Doœwiad-

czenia archiwistów pañstwowych mutatis mutandis nale¿y przenieœæ do praktyki codzien-

nej w archiwach koœcielnych.
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Wykazy instytucji koœcielnych w okresie po odzyskaniu niepodleg³oœci przez Polskê zwykle podawa³y

schematyzmy diecezjalne.
69

M. Handelsman, Historyka, s. 95.
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Projekt podzia³u zasobów archiwów diecezjalnych na zespo³y poda³ w 1961 r. ksi¹dz

profesor Stanis³aw Librowski. W archiwach diecezjalnych wydzieli³ nastêpuj¹ce zespo³y:

1. akta w³asne urzêdu archiwalnego, 2. akta biskupie, 3. akta konsystorza generalnego,

4. akta konsystorzy foralnych, 5. akta kurii biskupiej (diecezjalnej), 6. akta s¹du biskupie-

go, 7. akta kapitu³y katedralnej, 8. akta kapitu³ kolegiackich, 9. akta seminarium duchow-

nego, 10. akta poszczególnych dekanatów, 11. akta poszczególnych parafii, 12. akta szkó³

koœcielnych, 13. akta zakonne, 14. akta personalne duchowieñstwa. Nie jest to jedyny

podzia³ koœcielnych zasobów archiwalnych na zespo³y, ale najbardziej w³aœciwie

uwzglêdnia ca³oœæ zasobu archiwalnego. W tych dzia³aniach zawsze podstawê podzia³u na

zespo³y powinny stanowiæ urzêdy i instytucje diecezjalne, które mia³y w³asne kancelarie.

Iloœæ zespo³ów archiwach nie jest zamkniêta, podobnie jak ich pojemnoœæ. Mo¿na w miarê

potrzeby utworzyæ nowe zespo³y np. aktami stowarzyszeñ koœcielnych lub aktami

duchownych represjonowanych w okresie w³adzy komunistycznej. Stale wszak¿e nale¿y

podkreœlaæ, ¿e w archiwach koœcielnych, podobnie jak w archiwach pañstwowych, podzia³

zasobów archiwalnych na zespo³y powinien stanowiæ podstawê organizacji, inwentaryza-

cji i funkcjonowania ka¿dego archiwum koœcielnego70.

W tej sytuacji nie ma w¹tpliwoœci, i¿ podzia³ koœcielnych zasobów archiwalnych na

zespo³y ma pierwszorzêdne znaczenie. Trzeba i w tym wypadku odpowiedzieæ na pytanie,

kto jest twórc¹ tych¿e zespo³ów archiwalnych. Pojawi³y siê bowiem dwa stanowiska

w tym wzglêdzie. Jak podano wy¿ej, wed³ug Polskiego s³ownika archiwalnego pod red.

W. Maciejewskiej twórc¹ zespo³u archiwalnego by³a jednostka organizacyjna, czyli

urz¹d, instytucja, przedsiêbiorstwo i organizacja spo³eczna, która mia³a okreœlony zakres

dzia³ania i samodzielnoœæ organizacyjn¹, dzia³aj¹ca z regu³y w oparciu o w³aœciwe dla sie-

bie normy prawne. W zakres tego okreœlenia wchodzi³a tak¿e dzia³alnoœæ osób fizycznych,

w okreœlonej dziedzinie ¿ycia spo³ecznego. W ten sposób jednostka organizacyjna pro-

wadz¹ca w³asn¹ kancelariê wytwarza³a i gromadzi³a dokumenty i akta. Te akta by³y gro-

madzone w wydzielonych pomieszczeniach. Pozostawione w takim stanie nie spe³nia³y

jeszcze warunków, aby je mo¿na nazwaæ uporz¹dkowanym archiwum czy zespo³em. By³

to materia³ archiwalny, który trzeba by³o uporz¹dkowaæ i zarchiwizowaæ71.

W tym samym czasie ks. prof., s. Librowski wskaza³, ¿e w dziele tworzenia zespo³ów

archiwalnych pierwszorzêdna rolê spe³niaj¹ dyrektorzy archiwów (archiwiœci). Iloœæ

zespo³ów w archiwach koœcielnych zale¿a³a od iloœci kancelarii koœcielnych. W archiwach

by³ zgromadzony materia³ archiwalny, który w takiej formie by³ ma³o u¿yteczny w bada-

niach naukowych. Dopiero fachowa dzia³alnoœæ dyrektora archiwum czyni³a te akta u¿y-

tecznymi w ró¿nych dziedzinach badañ naukowych. Archiwista okreœla³ zespo³y akt,

ka¿dej jednostce nadawa³ sygnatury, zabezpiecza³ je przed z³ymi warunkami w przecho-

wywaniu oraz konserwowa³. To wymaga³o zarówno wiedzy archiwalnej, jak i wielkiego

wysi³ku ze strony archiwisty diecezjalnego. St¹d wed³ug ks. Librowskiego twórc¹ koœciel-

nych zespo³ów archiwalnych by³ dyrektor archiwum (archiwista) koœcielnego72.

Wy¿ej podane stanowiska jednak¿e nie wykluczaj¹ siê, ale wzajemnie siê uzupe³niaj¹.

Jednostka organizacyjna dawa³a podstawy do powstania archiwum i jego zespo³ów w sen-
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70
S. Librowski, op. cit., s. 4 – 5.

71
Polski a³ownik archiwalny, s. 91².

72
S. Librowski, op. cit., s. 3 – 4.
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sie materialnym, jej kancelaria wytwarza³a i gromadzi³a materia³ archiwalny i w tym

zakresie by³a twórc¹ archiwum i zespo³ów. Wydaje siê, ¿e jednostkê organizacyjn¹ z tego

powodu mo¿na nazwañ materialnym twórc¹ archiwum i zespo³ów. Natomiast dzia³alnoœæ

archiwisty (dyrektora archiwum), który przygotowa³ materia³ archiwalny do u¿ytecznoœci

naukowej, mo¿na by³oby nazwaæ naukowym twórc¹ archiwum i jego zespo³ów. W ten

sposób by³by podkreœlony wielki wysi³ek organizacyjny i naukowy dyrektora archiwum.

Podsumowanie

Wraz z utworzeniem metropolii gnieŸnieñskiej rozpoczê³a siê dzia³alnoœæ instytucji

koœcielnych. Zarówno pierwsi biskupi, jak i ich urzêdy posiada³y w³asne kancelarie na

wzór diecezji zachodnioeuropejskich, w których by³y wytwarzane dokumenty koœcielne

oraz gromadzone pisma kierowane do tych instytucji. Powiêkszaj¹ca siê stale iloœæ

dokumentów by³a przechowywana w wyznaczonych pomieszczeniach, nad którymi czu-

wa³ wyznaczony duchowny. By³ to zazwyczaj kanclerz biskupi lub podczas jego nieobec-

noœci notariusz. W klasztorach by³y tak¿e wytwarzane i gromadzone dokumenty, nad

którymi czuwa³ wyznaczony przez prze³o¿onego zakonnik. Kancelarie zakonne by³y

nazywane tak¿e skryptoriami, bowiem w nich by³y wytwarzane i gromadzone dokumenty

klasztorne, a zakonnik notariusz kopiowa³ dzie³a uczonych œredniowiecznych oraz ksiêgi

liturgiczne dla swego klasztoru lub duchowieñstwa parafialnego. W skryptoriach by³y

tak¿e przetrzymywane kodeksy œredniowieczne i kosztownoœci klasztorne. Zbiory doku-

mentów przechowywane w kancelariach diecezjalnych i skryptoriach klasztornych

s³u¿y³y dla aktualnych potrzeb koœcielnych. Tak¹ rolê pe³ni³y te instytucje koœcielne a¿ do

odzyskania niepodleg³oœci przez Polskê w 1918 r. Wówczas w³adze koœcielne na polece-

nie najwy¿szych w³adz koœcielnych oraz za wzorem w³adz pañstwowych w Polsce podjê³y

dzie³o porz¹dkowania koœcielnych zasobów archiwalnych i organizowania archiwów,

s³u¿¹cych nie tylko potrzebom w³asnych instytucji, ale tak¿e dla celów naukowych. Dal-

szy rozwój archiwistyki i organizacji archiwów koœcielnych nast¹pi³ po II wojnie œwiato-

wej. By³a to zas³uga Oœrodka Archiwów, Bibliotek i Muzeów Koœcielnych, dzia³aj¹cego

na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w Lublinie, który organizowa³ kszta³cenie

archiwistów koœcielnych z ca³ej Polski, a jednoczeœnie na ³amach w³asnego czasopisma

podawa³ wskazania, jak nale¿y w³aœciwie organizowaæ i prowadziæ dzia³alnoœæ w archi-

wach koœcielnych. O. profesor Hieronim E. Wyczawski w Ksiêdze 1000-lecia katolicyzmu

w Polsce pisa³: „jeœli mo¿emy dziœ pisaæ historie polskiego katolicyzmu na 1000-lecie

chrztu Polski, to przede wszystkim dziêki archiwom koœcielnym… Sta³y siê koœcielne

archiwa naprawdê bezcennymi skarbnicami pomników naszej przesz³oœci”73. Takiej oce-

ny znaczenia archiwów koœcielnych nikt nie mo¿e kwestionowaæ.

Te „bezcenne skarbnice pomników naszej przesz³oœci” znajduj¹ siê tak¿e obecnie

w archiwach koœcielnych. Jednoczeœnie wraz z postêpami archiwistyki i nowoczesnym

organizowaniu archiwum powstaj¹ nowe zadania wzglêdem archiwistów koœcielnych. Ist-

niej¹ce koœcielne zasoby archiwalne nale¿y w³aœciwie uporz¹dkowaæ i zarchiwizowaæ oraz

przygotowaæ do badañ naukowych wed³ug wspó³czesnych wymogów archiwalnych. W do-

Z przesz³oœci archiwów koœcielnych w Polsce 171

73
H. E. Wyczawski, Polskie archiwa koœcielne, s. 57.
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bie komputeryzacji archiwów w³aœciwa archiwizacja koœcielnych zasobów archiwalnych

jest conditio sine qua non. Konferencja Episkopatu Polski powo³a³a Stowarzyszenie Archi-

wistów Koœcielnych, którego celem jest doskonalenie i ujednolicenie wewnêtrznej organi-

zacji archiwów koœcielnych oraz przygotowanie pracowników w archiwach koœcielnych.

Skutecznoœæ dzia³ania Stowarzyszenie bêdzie zale¿a³a od zrozumienia jego wielkiej misji

w diecezjach i zakonach. Znaczenie i wielk¹ rolê archiwom koœcielnym wyznacza Kodeks

Prawa Kanonicznego, wydany przez papie¿a Jana Paw³a II74.
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74
Codex Iris Canonici, auctoritate Joannie Pauli PP II promulgatus, Poznañ 1984, s. 222 – 225.
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Pawe³ Woliñski

Zrzeszenia katolickie
w powiecie radomszczañskim
po powstaniu styczniowym1

Stowarzyszanie siê osób dla realizacji swoich interesów czy osi¹gniêcia okreœlonych

celów siêga okresu staro¿ytnoœci. Chrzeœcijañstwo czerpa³o wzorce z kultury pogañskiej,

tworz¹c w³asne zrzeszenia najpierw o charakterze liturgiczno-ascetycznym, charytatyw-

nym, pogrzebowym, obejmuj¹c z czasem ró¿ne dziedziny ¿ycia cz³owieka po sferê religij-

no-ekonomiczn¹ w³¹cznie. Wœród tego rodzaju chrzeœcijañskich grup wy³oni³y siê cechy

gromadz¹ce ludzi okreœlonego zawodu i bractwa dewocyjne2. Przedmiotem niniejszego

opracowania bêd¹ te drugie.

Etymologia s³owa bractwo ma swoje ³aciñskie odpowiedniki: confratria, fratria,

wskazuj¹ce na siln¹ wiêŸ spo³eczn¹, opart¹ na solidarnoœci grupy realizuj¹cej cel religijny

zgodnie z przepisami prawa. Ich powo³anie do istnienia nastêpowa³o na mocy dekretu

kompetentnej w³adzy koœcielnej i pod jej zwierzchnoœci¹. Mia³y one okreœlony zarz¹d

oraz statuty reguluj¹ce ich strukturê, charakter i cele oraz sposób realizacji swoich zadañ3.

Najwiêkszy rozwój bractw i stowarzyszeñ w Koœciele powszechnym na Zachodzie przy-

pad³ na wiek XIII i XIV, a w Rzeczpospolitej trzysta lat póŸniej. Od XVIII stulecia stowa-

rzyszenia te prze¿ywaj¹ stagnacjê spowodowan¹ szeroko rozumianymi przemianami

spo³eczno-gospodarczymi, politycznymi, ideologi¹ oœwiecenia i rewolucja francusk¹.

W Polsce czynnikiem dodatkowo hamuj¹cym rozwój bractw sta³y siê zabory4. Niemniej

jednak tak¿e w tym okresie Koœció³ w Królestwie Polskim troszczy³ siê o utrzymanie tych

struktur.

Zachowane akta brackie, parafialne, dziekañskie i konsysytorskie proweniencji ko-

œcielnej s¹ bardzo cennym Ÿród³em historycznym ukazuj¹cym obecnoœæ bractw na terenie

Królestwa Polskiego w XIX w. Pozwalaj¹ one tak¿e na zastosowanie metody poró-

wnawczej dla studium nad zrzeszeniami w ma³ych spo³ecznoœciach lokalnych – parafiach

w czasach zaborów i nasilaj¹cego siê re¿imu po powstaniu styczniowym.

1
Miasto Radomsko by³o do koñca 1867 r. stolic¹ dekanatu nazywanego radomskim, zamiast

radomszczañskim, co by³oby w³aœciwsze. W wyniku zmian administracyjnych na terenie Królestwa

Polskiego funkcjonowa³a nazwa dekanat (powiat) noworadomski, nie noworadomszczañski.

W prezentowanym artykule zaproponowane zmiany zosta³y zasygnalizowane poprzez zastosowanie

nawiasu kwadratowego odpowiednio dla nazwy dekanat radomski –- radom[szczañ]ski oraz noworadomski –

noworadom[szczañ]ski.
2

S. Litak, Bractwa religijne w Polsce przedrozbiorowej XII-XVIII wiek. Rozwój i problematyka, „Przegl¹d

Historyczny” 88 (1997), z. 3-4, s. 501.
3

K. KuŸmiak, Bractwa koœcielne, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 2, Lublin 1976, kol. 1013.
4

Dekretem cesarza Józefa II w zaborze austriackim skasowane zosta³y w 1783 r. wszystkie bractwa kultowe na

rzecz jednego – Bractwa Czynnej Mi³oœci BliŸniego.
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Oœrodkiem skupiaj¹cych na swoim terenie przy ró¿nych koœcio³ach tego rodzaju insty-

tucje spo³eczne by³ istniej¹cy na obszarze Guberni Warszawskiej powiat nowora-

dom[szczañ]ski, którego granice pokrywa³y siê z dekanatem o tej samej nazwie. Akta

dotycz¹ce dzia³aj¹cych na tym terenie bractw pozwalaj¹ na refleksjê historyczn¹ uka-

zuj¹c¹ dyferencje i specyfiki tych zrzeszeñ oraz problemy z jakimi boryka³ siê Koœció³,

aby zapobiec ich likwidacji w ramach popowstaniowych represji ze strony rosyjskiego za-

borcy.

1. Terytorium powiatu i dekanatu noworadom[szczañ]skiego

W 1867 r., w granicach diecezji kujawsko- kaliskiej, zwanej póŸniej w³oc³awsk¹, na

obszarze Królestwa Polskiego dosz³o do reorganizacji sieci dekanalnej. Granice dekanatu

na mocy ukazu carskiego mia³y siê pokrywaæ z terenem powiatu5. W sk³ad utworzonego

w dniu 1 stycznia 1868 r. dekanatu noworadom[szczañ]skiego wesz³o 30 parafii przyna-

le¿¹cych wczeœniej do dekanatów: radomskiego, brzeŸnickiego, czêstochowskiego oraz

piotrkowskiego. Z dekanatu radomskiego w³¹czono do nowej jednostki administracyjnej

16 parafii (Borzykowa, Che³mo, Cielêtniki, D¹browa, Dmenin, Gidle, Kobiele Wielkie,

Kodr¹b, Koniecpol, Maluszyn, Niedoœpielin, P³awno, Radomsko, Rzejowice, Wiel-

gom³yny, ¯ytno), a z dekanatu BrzeŸnickiego 10 (BrzeŸnica, Dobryszyce, Dworszowice,

Jedlno, Lgota, Makowiska, Pajêczno, Rz¹œnia, Sulmierzyce, Wiewiec). Natomiast z deka-

natu czêstochowskiego przyby³y 3 parafie (Borowno, K³omnice, Kruszyna) oraz jedna

z dekanatu piotrkowskiego (B¹kowa Góra)
6.

Obszar dekanatu noworadom[szczañ]skiego nie uleg³ zasadniczej zmianie prawie

przez pó³ wieku. Dopiero dekretem z dnia 1 stycznia 1917 r. bp w³oc³awski Stanis³aw

Zdzitowiecki dokona³ podzia³u tej jednostki administracyjnej Koœcio³a, wydzielaj¹c z je-

go po³udniowo-wschodniej czêœci dekanat gidelski, a w zachodniej reaktywowa³ dekanat

brzeŸnicki7. Do dekanatu noworadom[szczañ]skiego nale¿a³y koœcio³y parafialne, zakon-

ne i filialne.

Duchownym odpowiedzialnym za sprawy religijne w powiecie, przed w³adzami pa-

ñstwowymi i koœcielnymi, by³ dziekan bêd¹cy równoczeœnie proboszczem w mieœcie po-

wiatowym Radomsku. Do jego obowi¹zków nale¿a³o przyjmowanie zarz¹dzeñ

w odniesieniu do powierzonego jego w³adzy terytorium i ich egzekucja od podleg³ych mu

rz¹dców koœcio³ów. Miêdzy innymi w ramach wizyty rocznej by³ zobowi¹zany do okre-

œlenia stanu religijnego i moralnego ludnoœci zamieszkuj¹cej dekanat. Mia³ tak¿e wykony-

waæ doraŸne zalecenia w³adzy diecezjalnej8. W ramach tych czynnoœci dziekan zosta³

zobowi¹zany do tworzenia zestawów bractw istniej¹cych przy koœcio³ach jego dekanatu.
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5
B. Kumor, Historia Koœcio³a, t. 7, Lublin 2001, s. 358.

6
Elenchus cleri saecularis ac regularis dioecesis vladislaviensis seu calisiensis pro anno Domini 1863,

[b.r.m.w.], s. 29, 31–32, 32–33, 36–37.
7

J. Zwi¹zek, Dekanat radomszczañski, Katalog koœcio³ów i duchowieñstwa diecezji czêstochowskiej 1978,

Czêstochowa 1978, s. 406.
8

B. Kumor, Ustrój i organizacja Koœcio³a polskiego w okresie niewoli narodowej 1772–1918, Kraków 1980,

s. 570–571.
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2. Motywy tworzenia siê dokumentacji bractw

Troska o stan religijny ludnoœci by³a jednym z wiod¹cych problemów w³adzy diece-

zjalnej tak¿e w XIX w. St¹d konsystorze domaga³y siê od rz¹dców koœcio³ów sprawozdañ

przekazuj¹cych takie informacje. Tworzono z nich odpowiednie zestawy s³u¿¹ce w³asnej

dzia³alnoœci kancelaryjnej, a w okresie niewoli narodowej wynikaj¹ce z zarz¹dzeñ zabo-

rców.

Nale¿y nadmieniæ, ¿e owe raporty nie zawsze przekazywa³y autentyczne dane oparte

na zgromadzonej w archiwum koœcielnym dokumentacji, ograniczaj¹c siê do przybli¿-

onych i nie sprawdzonych danych. Poza tym niektóre zrzeszenia religijne, na skutek pau-

peryzacji miejscowej ludnoœci oraz braku odpowiedniej aktywnoœci ze strony

duchowieñstwa, faktycznie ju¿ nie funkcjonowa³y9.

Czynnikiem wzmagaj¹cym stagnacjê tego rodzaju struktur by³ carski despotyzm. Re-

presje zaborcy po powstaniu styczniowym objê³y wszelkie formy dzia³alnoœci zorganizo-

wanej i nie mog³y nie odnieœæ siê do religijnych zrzeszeñ. W³adza diecezjalna wobec

ostrze¿eñ Gubernatora Guberni Warszawskiej co do kasaty tej formy dzia³alnoœci Ko-

œcio³a podjê³a starania o ich utrzymanie10. Informacje dotycz¹ce funkcjonowania bractw

i stowarzyszeñ religijnych przes³a³ ksiê¿om dziekanom 24 listopada 1884 r. i 30 stycz-

nia1885 r. biskup diecezji kujawsko-kaliskiej11. Natomiast 23 marca 1889 r. zobowi¹zano

dziekana, aby rz¹dcy koœcio³ów sporz¹dzili wykaz istniej¹cych pod ich opiek¹ bractw

do³¹czaj¹c podstawê prawn¹ ich powo³ania i funkcjonowania. Wykazy u³o¿one w jêzyku

polskim i rosyjskim mia³y byæ uwierzytelnione podpisem i pieczêci¹12.

Mia³y te¿ mieæ okreœlon¹ formê i przedstawiaæ konkretne i potwierdzone w³aœciw¹ do-

kumentacj¹ informacje. Rz¹dcy mieli:

1. podaæ nazwê parafii, filii lub klasztoru, przy którym istnia³o zrzeszenie religijne,

2. okreœliæ rodzaj i nazwê bractwa lub stowarzyszenia,

3. za³¹czyæ kopiê dokumentu erekcji,

4. wskazaæ podstawê prawn¹ jego dzia³ania13.

Wydaje siê, ¿e bardzo wa¿nym elementem by³o okreœlenie celu dzia³alnoœci religijne-

go zrzeszenia umotywowane odpowiednimi przepisami prawa koœcielnego wobec w³adz

carskich. Regens Kancelarii Biskupiej ks. Lorentowicz pisa³ nawet do dziekana dekanatu

Radomskiego ks. Gajewskiego, ¿e „poniewa¿ ksiêgi brackie z niektórych koœcio³ów znaj-

duj¹ siê w Kancelarii Konsystorza Generalnego, przeto za³¹czam jeden egzemplarz druko-

wany ustaw brackich, w celu, aby J.W. Ks. Dziekan zechcia³ takowy w razie potrzeby,

zakomunikowaæ komu nale¿y”14.
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9
AACz- Wykaz bractw przy koœcio³ach w Oficjalacie [Foralnym] Piotrkowskim zostaj¹cych w roku 1833

u³o¿ony, brak sygn., s. 1–34.
10

AACz- Akta dotycz¹ce istniej¹cych bractw w dekanacie radom[szczañs]skim 1888, Pismo kanclerza

Kancelarii Biskupiej ksiêdza Lorentowicza, brak daty, sygn. KD 274, s. 9.
11

AACz- Akta dotycz¹ce istniej¹cych bractw w dekanacie radom[szczañs]skim 1888, Pismo biskupa diecezji

kujawsko kaliskiej z dnia 28 grudnia 1888 r., sygn. KD 274, s. 5.
12

AACz- Akta dotycz¹ce istniej¹cych bractw w dekanacie radom[szczañs]skim 1888, Pismo biskupa diecezji

kujawsko kaliskiej, sygn. KD 274, s. 7.
13

AACz- Akta dotycz¹ce istniej¹cych bractw w dekanacie radom[szczañs]skim 1888, Wykaz bractw

i stowarzyszeñ religijnych istniej¹cych przy koœcio³ach w dekanacie noworadom[szczañ]skim podany

w roku 1889, sygn. KD 274, s. 13-14, 73-77.
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W ten sposób w³adza diecezjalna suponowa³a podleg³emu duchowieñstwu, jak uczy-

niæ zadoœæ wymogom rosyjskiego zaborcy i umieœciæ w wykazie zatwierdzon¹ przez

Koœció³ podstawê prawn¹, do³¹czaj¹c j¹ do innych akt brackich. Tym samym przypomnia-

no wiêc duchowieñstwu koniecznoœæ gromadzenia wszelkiego rodzaju akt i dokumentów.

Odzwierciedla³y one zasady i formy dzia³alnoœci tych korporacji przy koœcio³ach w okre-

sie niewoli narodowej. By³y te¿ przejawem ¿ycia religijnego polskiej spo³ecznoœci

schy³ku XIX w. Stanowi³y wreszcie podstawê dla zabezpieczenia egzystencji tych struktur

koœcielnych w Guberni Warszawskiej.

3. Bractwa na terenie powiatu noworadom[szczañ]skiego

Na terenie dekanatu (powiatu) noworadom[szczañ]skiego istnia³o 12 ró¿nych bractw

i 6 stowarzyszeñ cechowych. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e te ostatnie dzia³a³y tylko przy

koœciele w Radomsku. Natomiast bractwa religijne dzia³a³y w 29 koœcio³ach parafialnych

oraz w koœcio³ach klasztornych, a nawet przy koœcio³ach filialnych. O mobilnoœci czynn-

ików katolickich w danej miejscowoœci mo¿e wiêc œwiadczyæ liczba istniej¹cych bractw.

Tam, gdzie wierni i duszpasterze odznaczali siê wiêksz¹ aktywnoœci¹ miejscowa spo³ecz-

noœæ mia³a mo¿liwoœæ wyboru przy wstêpowaniu do tych instytucji. Naturaln¹ jednak pra-

wid³owoœci¹ by³o, ¿e bardziej ludne oœrodki mia³y ich wiêcej. St¹d na czo³o wysuwa siê

centrum powiatu – Radomsko. Swoje tradycje maj¹ tez starsze parafie: BrzeŸnica, Che³mo

i Maluszyn. Niew¹tpliwie dzia³alnoœæ dwóch zakonów na terenie powiatu: Dominikanów

i Franciszkanów wp³ynê³a mobilizuj¹co na organizowanie siê bractw przy tych klaszto-

rach15.

176 Pawe³ Woliñski

14
AACz- Akta dotycz¹ce istniej¹cych bractw w dekanacie radom[szczañ]skim 1888, Pismo kanclerza

Kancelarii Biskupiej ksiêdza Lorentowicza, brak daty, sygn. KD 274, s. 9.
15

J. Zwi¹zek, Dzieje diecezji czêstochowskiej w okresie II Rzeczypospolitej, Czêstochowa 1990, s. 292.
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WYKAZ BRACTW I STOWARZYSZEÑ ISTNIEJ¥CYCH (c.d.)

�ród³o: AACz- Akta dotycz¹ce istniej¹cych bractw w dekanacie radom[szczañ]skim,

Wykaz Bractw i stowarzyszeñ religijnych istniej¹cych przy koœcio³ach w dekanacie nowo-

radom[szczañ]skim podany w roku 1889, sygn. KD 274, s. 13–14, 73–77.

4. Podstawa prawna dzia³alnoœci bractw

W okresie niewoli narodowej, po powstaniu styczniowym nasilaj¹ce siê represje wo-

bec Koœcio³a i wszelkich zrzeszeñ przejawia³y siê w koniecznoœci udokumentowania erek-

cji i dzia³alnoœci bractw oraz stowarzyszeñ. Rz¹dcy koœcio³ów mieli trudnoœci, aby

sprostaæ tym wymogom. Nie zawsze prowadzono systematycznie ksiêgi tych instytucji16.

O istnieniu zrzeszeñ religijnych przy swoich koœcio³ach powiadamiali w³adzê koœcieln¹

Zrzeszenia katolickie w powiecie radomszczañskim 179

16
AACz- Akta dotycz¹ce istniej¹cych bractw w dekanacie radom[szczañ]skim 1888, Pismo biskupa diecezji

kujawsko-kaliskiej do dziekana dekanatu noworadom[szczañ]skiego ks. Gajewskiego z dnia 24 listopada

1888 r., sygn. KD 274, s. 3
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duchowni najczêœciej przy opisie swoich koœcio³ów sk³adaj¹c odpowiednie raporty. Tak¿e

wizytacje biskupie i dziekañskie podejmowa³y tê problematykê. Zawarte informacje by³y

jednak oparte przede wszystkim na relacji rz¹dców parafii. Tymczasem w³adze Guberni

Warszawskiej ¿¹da³y nie tylko sprawozdañ duszpasterzy o formach dzia³alnoœci tych zrze-

szeñ, ale domaga³y siê informacji co do podstawy prawnej ich powo³ania przez kompe-

tentn¹ w³adzê koœcieln¹. Bardzo du¿¹ wagê przywi¹zywano do sprecyzowania celu

funkcjonowania ka¿dego stowarzyszenia. Wymogi te mia³y charakter prewencyjny zmie-

rzaj¹cy do eliminacji na przysz³oœæ wszelkiej dzia³alnoœci dywersyjnej.

Równoczeœnie porównywano przysy³ane od dziekana sprawozdania. Wszelkie nie-

zgodnoœci mog³y byæ podstaw¹ do nieuznania dzia³alnoœci bractwa przy koœciele. St¹d po-

lecenia w³adzy diecezjalnej przekazywane dziekanowi na powiat i dekanat wymaga³y

rzetelnej i sprawdzonej informacji. W niektórych archiwach koœcielnych nie by³o jednak

¿adnych dokumentów poœwiadczaj¹cych powo³anie i funkcjonowanie bractw w okresie

wolnej Rzeczpospolitej.

Ojcowie dominikanie z Gidel powiadomili dziekana Gajewskiego w raporcie odnoœnie

dokumentów erekcji i celu powo³ania Bractwa Ró¿añca œw. w swoim koœciele, ¿e archi-

wum koœcielne nie posiada ¿adnego aktu fundacji. Zrzeszenie to istnieje od niepamiêtnych

czasów, a ojcowie dominikanie jako promotorowi Ró¿añca œw. byli w tutejszym klaszto-

rze gidelskim wykonawcami bulli papieskich Piusa V Intern desiderabilia i Grzegorza

XIII Dundum odnosz¹cych siê do kultu maryjnego i ró¿añca œw17.

Podobnie administrator parafii Kobiele Wielkie pisa³, ¿e przy XVIII w. opisie koœcio³a

kobielskiego ówczesny proboszcz ks. Andrzej Zawodziñski zanotowa³, ¿e „jest tu ab im-

memorabilis tempore Bractwo œw. Anny bez ¿adnej fundacji, kto je wprowadzi³ i kiedy

non constat”.18

W parafii Cielêtniki istnia³a wprawdzie Ksi¹¿ka nale¿¹cych do Bractwa Najœwiêtszej

Maryi Panny Pocieszenia braci i sióstr za³o¿ona w roku 1871. By³a ona jednak zbyt

s³abym argumentem w rêkach miejscowego administratora ks. ¯ychowicza. W ksiêdze tej

znajdowa³a sie odrêczna notatka by³ego rz¹dcy Cielêtnik ks. Naruszewicza, który zazna-

czy³ przy wpisywaniu cz³onków „do Bractwa tak zwanego do œwiat³a, ¿e podobno by³o

Bractwo Najœwiêtszej Maryi Panny Pocieszenia, ale na to nie ma nigdzie ¿adnych dow-

odów, przez kogo i kiedy by³o f[fundowane]”19. Jedynym dowodem ich istnienia by³a

wiêc relacja miejscowego rz¹dcy koœcio³a.

Wszelka dowolnoœæ w zrzeszaniu siê wiernych przy koœcio³ach na terenie Guberni

Warszawskiej po powstaniu styczniowym by³a zwalczana. Tak wiêc nie mog³o legalnie

dzia³aæ tzw. Bractwo Dobrowolne w Niedoœpielinie, którego status prawny i cel wskutek

wspomnianych braków by³ bli¿ej niesprecyzowany. Ówczesny rz¹dca Niedoœpieliñski ks.

Breszczyñski próbowa³ przekonaæ w³adze, ¿e Bractwo Dobrowolne w istocie mia³o cha-

180 Pawe³ Woliñski

17
AACz- Akta dotycz¹ce istniej¹cych bractw w dekanacie radom[szczañ]skim 1888, Pismo prze³o¿onego

Ojców dominikanów w Gidlach ks. Gabriela Œwitalskiego do dziekana radom[szczañ]skiego ks.

Gajewskiego z dnia 29 stycznia 1889 r., sygn. KD 274, s. 39–41.
18

AACz- Akta dotycz¹ce istniej¹cych bractw w dekanacie radom[szczañ]skim1888, Pismo rz¹dcy koœcio³a do

dziekana ks. Gajewskiego, z dnia 20 stycznia 1889 r., sygn. KD 274, s. 45.
19

AACz- Akta dotycz¹ce istniej¹cych bractw w dekanacie radom[szczañs]skim 1888, Pismo administratora

parafii Cielêtniki ks. Zychowicza do Jaœnie wielmo¿nego ks. Kanonika i Dziekana

Noworadom[szczañ]skiego dekanatu z dnia 2 paŸdziernika 1888 r. w przedmiocie Bractwa NMP Pocieszenia

w Cielêtnikach, sygn. KD 274, s. 47.
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rakter charytatywny i by³o pod wezwaniem œw. Rocha20. Jednak brak dokumentów erek-

cyjnych i akt potwierdzaj¹cych dzia³alnoœæ tej instytucji w okresie przedrozbiorowym

spowodowa³ jej delegalizacjê.

Bractwa religijnego pod wezwaniem œw. Izydora nie wymienia dziekan ra-

dom[szczañ]ski w swoim spisie z 1889 r. Tymczasem w Archiwum Parafialnym w Ra-

domsku znajduje siê Ksiêga Bractwa œw. Izydora. Zawiera ona imiona i nazwiska kilku

cz³onków–za³o¿ycieli tego stowarzyszenia od roku 1878. Ponadto z ksiêgi tej mo¿na siê

dowiedzieæ o wielkoœci sk³adek cz³onkowskich. Brak natomiast dokumentu erekcji i u-

staw brackich. Ostatnie wpisy do tej ksiêgi pochodz¹ jednak z 1896 r21. Wydaje siê, ¿e brak

mo¿liwoœci potwierdzaj¹cych podstawy prawne i cel dzia³alnoœci tej korporacji przyczy-

ni³y siê do nie ujawnienia tej instytucji przez miejscowego proboszcza i zarazem dziekana.

Ta bardzo niewielka spo³ecznoœæ mia³a charakter przede wszystkim kultowy. Podlegaj¹c

miejscowemu rz¹dcy koœcio³a, nie wymaga³a organizowania zebrañ, b¹dŸ innych form ak-

tywnoœci. Najwa¿niejszym jej zadaniem by³o uœwietnianie wa¿niejszych uroczystoœci ko-

œcielnych, a wiêc wystêpowanie ze œwiat³em podczas procesji i pogrzebów. Nale¿y

przypuszczaæ, ¿e na podobnej zasadzie funkcjonowa³y na terenie powiatu nowora-

dom[szczañ]skiego inne tego rodzaju struktury nie uznane przez cywilne w³adze zaborcze.

Ka¿de formalne zrzeszenie religijne mia³o zgodnie z zarz¹dzeniem gubernatora war-

szawskiego mieæ swoj¹ nazwê, która okreœla³a rodzaj kultu publicznego preferowanego

przez jego cz³onków. Mog³o powstaæ przy koœciele lub kaplicy. Cieszy³o siê te¿ okreœlo-

nymi przywilejami danymi przez Stolicê Apostolsk¹. Cz³onkowie podczas nabo¿eñstw

brackich i procesji mogli u¿ywaæ przepisanego stroju lub oznak. Jako stowarzyszeniu

przys³ugiwa³o im prawo do w³asnych nabo¿eñstw oraz osobnych fundacji oddzielonych

od maj¹tku parafii i koœcio³a.

Obowi¹zuj¹ce ustawy bractw rzymskokatolickich mia³y charakter zobowi¹zañ i nie

wymienia³y expressis verbis praw cz³onków. Dotyczy³y nastêpuj¹cych obszarów ¿ycia

cz³owieka:

1. osobistej – zwi¹zanej z odmawianiem przepisanych w statutach modlitw, przystêpowa-

niem do Spowiedzi i Komunii œw., postêpowaniem zgodnie z dekalogiem, prowadz¹c

¿ycie godne chrzeœcijanina, pog³êbianiem swojej wiary i unikaniem tego, co sprzeciwia

siê duchowi katolickiemu. Niektóre ustawy nakazywa³y tak¿e noszenie pewnych oznak

religijnych, np.: medalika, szkaplerzna.

2. bracko-kultowej – opalanie o³tarza brackiego i sk³adanie dobrowolnych ofiar na rzecz

tej instytucji. Wszystkie ustawy brackie zastrzega³y jednak, ¿e dobrowolne ofiary sta-

nowi¹ce bud¿et danego bractwa nie mog¹ byæ wydatkowane bez wiedzy i pozwolenia

w³aœciwego rz¹dcy koœcio³a22. Cz³onkowie byli te¿ zobowi¹zani do uœwietniania po-

grzebu wspó³brata, wystêpuj¹c ze œwiat³em podczas nabo¿eñstwa i w czasie konduktu.

Mieli tak¿e braæ udzia³, wystêpuj¹c ze œwiat³em podczas koœcielnych procesji.
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20
AACz- Akta dotycz¹ce istniej¹cych bractw w dekanacie radom[szczañ]skim 1888, Pismo konsystorza

Generalnego we W³oc³awku do dziekana dekanatu noworadom[szczañ]skiego ks. Gajewskiego z dnia 16/28

stycznia 1889 r., sygn. KD 274, s. 21.
21

Archiwum Parafii œw. Lamberta w Radomsku, Ksiêga Bractwa œw. Izydora w Radomsku, br. sygn.
22

AACz- Akta dotycz¹ce istniej¹cych bractw w dekanacie radom[szczañ]skim 1888, Ustawy bractw

rzymskokatolickich, sygn. KD 254, s. 37–38, 55–58.
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Bractwo bêd¹ce stowarzyszeniem œwieckich podlega³o wiêc œciœle pod miejscowego

rz¹dcê koœcio³a, który wp³ywa³ na dzia³alnoœæ zarz¹du i funkcjonowanie tej spo³ecznoœci

oraz sposób dysponowania jej finansami23.

Szczegó³owe przepisy dla poszczególnych wspólnot wykszta³towa³y siê, z polecenia

rz¹du carskiego, w latach 90 XIX w. i by³y zapisane w formie ustawy koœcielnej zatwier-

dzonej przez biskupa diecezji kujawsko-kaliskiej w ksiêdze brackiej.

5. Podsumowanie

W powiecie noworadom[szczañ]skim przynale¿¹cym do Guberni Warszawskiej, któ-

rego granice pokrywa³y siê z dekanatem o tej samej nazwie, istnia³o ³¹cznie 37 bractw

i 6 stowarzyszeñ cechowych, dzia³aj¹cych zgodnie z przepisami prawa zaborcy przy 29

koœcio³ach parafialnych, 2 koœcio³ach zakonnych oraz 1 koœciele filialnym. Jedynymi

oœrodkami duszpasterskim w dekanacie, przy których nie powsta³o ¿adne zrzeszeni religij-

ne, by³y koœcio³y: parafialny w Cielêtnikach oraz filialne w Strza³kowie i Stobiecku, przy-

nale¿¹ce do parafii w Radomsku24.

Najwiêcej (30 bractw) zosta³o za³o¿onych w celu rozwoju kultu œwiêtych. Najpopular-

niejszym patronem zrzeszeñ ludnoœci katolickiej by³a Najœwiêtsza Maryja Panna. Na jej

czeœæ za³o¿ono 21 bractw.

Du¿ym uznaniem w tej okolicy cieszy³ siê te¿ œw. Józef – patron diecezji kujawsko, ka-

liskiej, pod którego imieniem zorganizowano 5 bractw. Zaznaczy³a siê tak¿e obecnoœæ

bractw pod wezwaniem œw. Anny w Kobielach Wielkich, BrzeŸnicy i Che³mie, na co

niew¹tpliwie wywar³ wp³yw klasztor Sióstr Dominikanek, znajduj¹cy siê w pobli¿u. Na

tym terenie istnia³o te¿ jedno Bractwo œw. Barbary.

Spoœród innych zrzeszeñ najwiêcej by³o bractw preferuj¹cych czeœæ Trójcy œw. (4), na-

stêpnie Bractwo Mi³osierdzia Bo¿ego25 (2) oraz pojedyncze: Bractwo Anio³ów Stró¿ów

i Bractwo Mêki Pañskiej.

Ponadto miejscowa ludnoœæ tworzy³a okreœlone wspólnoty spo³eczno-religijne przy

koœcio³ach o bli¿ej nie okreœlonych celach, m.in. w Cielêtnikach i Niedoœpielinie.

Wynika z tego, ¿e najwiêcej, trzydzieœci bractw, powsta³o, aby szerzyæ publiczny kult

Œwiêtych Pañskich (Najœwiêtszej Maryi Panny, œw. Józefa, œw. Anny i œw. Barbary). Sta-

nowi¹ one 81% wszystkich korporacji o charakterze dewocyjnym. Nastêpnie nale¿a³oby

wymieniæ szeœæ bractw na czeœæ Boga Trójjedynego, Mi³osierdzia Bo¿ego i Mêki Pañskiej

– co stanowi 16% oraz pojedynczy oœrodek krzewi¹cy kult Anio³ów Stró¿ów – 3%. Pro-

182 Pawe³ Woliñski

23
AACz- Okólniki dziekañskie 1880–1893, Kursorja dziekana dekanatu noworadom[szczañ]skiego z 1885 r.,

sygn. KD 252, s. 224.
24

AACz- Akta dotycz¹ce istniej¹cych bractw w dekanacie radom[szczañs]skim 1888, Kopia wykazu bractw

w dekanacie [nowo]radom[szczañ]skim uwierzytelniona przez sekretarza konsysystorza ks. K. Max, brak

daty, sygn. KD 274, s. 29.
25

W koœciele parafialnym w Gidlach dosz³o do fuzji, w wyniku której powsta³o w 1786 r. jedno Bractwo œw.

Trójcy i Mi³osierdzia Bo¿ego. Wczeœniej zapewne dzia³a³y oba zrzeszenia. Najprawdopodobniej powodem

po³¹czenia siê tych organizacji by³a ma³a liczba cz³onków tworz¹cych te organizacje – AACz- Akta

dotycz¹ce istniej¹cych bractw w dekanacie radom[szczañs]skim 1888, Wykaz Bractw i stowarzyszeñ

religijnych istniej¹cych przy koœcio³ach w dekanacie noworadom[szczañ]skim podany w roku 1889, sygn.

KD 274, s. 14.
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centowy udzia³ poszczególnych rodzajów zrzeszeñ katolickich legalnie dzia³aj¹cych

w powiecie noworadom[szczañ]skim przedstawia poni¿szy diagram.

Dane te s¹ wa¿nym czynnikiem odzwierciedlaj¹cym poziom ¿ycia religijnego ludno-

œci tego terenu skupionej w katolickich stowarzyszeniach o charakterze dewocyjnym. Po-

kazuj¹, ¿e bardzo licznie tworzy³y siê zrzeszenia gromadz¹ce cz³onków w celu szerzenia

kultu Œwiêtych Pañskich. Natomiast bractwa skupiaj¹ce ludnoœæ oddaj¹c¹ czeœæ Osobom

Boskim nie by³y zbyt prê¿ne. By³o to spowodowane najprawdopodobniej brakiem ufnoœci

wierz¹cych wzglêdem koœcielnych dogmatów. Taka postawa by³a bowiem charaktery-

styczna dla okresu baroku i przetrwa³a w tych organizacjach przez kolejne stulecie26. Ze-

stawienie bractw religijnych jest wiêc cennym Ÿród³em potwierdzaj¹cym przywi¹zanie

polskiej ludnoœci do tradycji katolickiej.

Robienie wykazów bractw religijnych przez dziekana oraz wymagania w³adzy diece-

zjalnej, co do koniecznoœci dokumentowania dzia³alnoœci tych korporacji przyczyni³o siê

do gromadzenia odpowiednich akt. W koœcio³ach, przy których dzia³a³y zrzeszenia religij-

ne o charakterze dewocyjnym, rz¹dca by³ zobowi¹zany za³o¿yæ oddzieln¹ ksiêgê brack¹.

Nale¿a³o w niej zapisywaæ imiona i nazwiska braci i sióstr, dobrowolne ofiary, a nawet sp-

osób ich wydatkowania. Na pocz¹tku ka¿dej ksiêgi nale¿a³o umieœciæ kopiê ustawy brac-

Zrzeszenia katolickie w powiecie radomszczañskim 183

26
S. Litak, Koœció³ w Polsce w okresie Oœwiecenia do 1795 roku, [w:] Historia Koœcio³a 1715-1848, t. 4,

Warszawa 1987, s. 453.
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kiej wpisanej na pó³arkuszu. Ponadto rz¹dca koœcio³a zosta³ zobowi¹zany do

przechowywania i zabezpieczenia w³aœciwego dokumentu erekcyjnego27.

Ramy tego opracowania, oparte na Ÿród³ach archiwalnych, nie pozwalaj¹ na przedsta-

wianie liczby ludnoœci powiatu noworadom[szczañ]skiego zrzeszonej w bractwach reli-

gijnych. Nale¿y jednak przypuszczaæ, ¿e w skali powiatu nie by³y to tylko drobne

zrzeszenia ludnoœci miejskiej i wiejskiej istniej¹ce przy koœcio³ach. Jako organizacje kato-

lickie by³y te¿ oœrodkami polskoœci i jej tradycji. St¹d budzi³y uzasadnione obawy zaborcy

i zagro¿one by³y kasat¹. Niniejszy artyku³ mia³ za cel zarysowanie tego problemu. Dalsze

studium porównawcze oparte na liczbie cz³onków zapisanych w ksiêgach brackich mo¿e

byæ ciekawym przedmiotem szerszych badañ o charakterze np.: demograficznym ze wska-

zaniem na sposób gromadzenia i narastania materia³ów archiwalnych dotycz¹cych kato-

lickich zrzeszeñ religijnych o charakterze dewocyjnym.

184 Pawe³ Woliñski

27
AACz- Akta dotycz¹ce istniej¹cych bractw w dekanacie radom[szczañ]skim 1888, Pismo biskupa diecezji

kujawsko-kaliskiej do dziekana dekanatu noworadom[szczañ]skiego ks. Gajewskiego z dnia 24 listopada

1888 r., sygn. KD 274, s. 3.
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Beata Urbanowicz

Kszta³cenie nauczycieli
w liceach pedagogicznych
w Polsce (1937–1939)

Polska oœwiata po 1918 roku dotkliwie cierpia³a z powodu braku wykwalifikowanej

kadry nauczycielskiej. Potrzeby by³y tym wiêksze, ¿e w³adze szkolne stara³y siê realizo-

waæ ambitny program oœwiatowy. Dlatego wyznaczono ostateczny termin uzyskania

pe³nych uprawnieñ nauczycieli niewykwalifikowanych na dzieñ 31 sierpnia 1927 roku.

Spektrum kszta³cenia przysz³ych nauczycieli by³o bardzo du¿e, pocz¹wszy od pañstwo-

wych kursów nauczycielskich, preparand nauczycielskich (by³y to 2-letnie szko³y koedu-

kacyjne przeznaczone dla kandydatów do seminariów nauczycielskich), po pedagogia od

1928 roku.

Seminaria nauczycielskie funkcjonowa³y na podstawie dekretu z 7 lutego 1919 roku.

Szczegó³owy program nauczania do tego typu szkól og³oszony zosta³ w 1921 roku.

Poziom kszta³cenia w seminariach nauczycielskich odpowiada³ szkole œredniej ogól-

nokszta³c¹cej. Natomiast rozbudowana zosta³a grupa przedmiotów pedagogicznych, która

ze wzglêdu na zadania przysz³ych nauczycieli obejmowa³a: pedagogikê, psychologiê,

naukê o dziecku, historiê wychowania, metodykê nauczania elementarnego wraz z æwi-

czeniami praktycznymi. Program wskazywa³ na rozwój aktywnoœci uczniów i kandyda-

tów na nauczycieli. Z tego wzglêdu w seminariach formy przygotowania nauczycieli do

pracy przebiega³y dwutorowo:

1. przygotowanie kandydatów do zawodu,

2. przygotowanie ich do szerszego oddzia³ywania w œrodowisku.

Aby zrealizowaæ te zamierzenia, w seminariach prowadzono: praktyki pedagogiczne

w szko³ach æwiczeñ, kursy oœwiaty pozaszkolnej oraz organizacji pracy w: bibliotekach,

œwietlicach, kwaterach ludowych, kó³kach rolniczych, spó³dzielniach i chórach szkol-

nych.

Wadliwoœæ systemu edukacji seminaryjnej tkwi³a w prze³adowaniu programowym

i bardzo wczesnym kszta³ceniu zawodowym, gdy¿ decyzje wi¹¿¹ce co do przysz³ej pracy

zawodowej podejmowano ju¿ w wieku 13-14 lat.

Powa¿ne zmiany w szkolnictwie wprowadzono w 1932 roku na podstawie ustawy

„O ustroju szkolnictwa”, opracowanej przez ministra Janusza Jêdrzejewicza i wicemini-

stra Kazimierza Pierackiego. W miejsce seminariów nauczycielskich tworzono 3-letnie

licea pedagogiczne, oparte na programie zreformowanego gimnazjum. Wed³ug uwag

wstêpnych do programu nauki w pañstwowych liceach pedagogicznych, okreœlaj¹cych

charakter i zadania tego typu szkó³, w roku 1937 liceum pedagogiczne mia³o za zadanie

przygotowaæ kandydatów na nauczycieli szkól powszechnych tak, aby daæ im podstawy

do rozpoczêcia pracy pedagogicznej i dalszego samokszta³cenia. Zgodnie z ustaw¹ szko³a

ta powinna mieæ tak¹ organizacjê, która mo¿e zapewniæ pe³ny rozwój i kszta³cenie osobo-

woœci i odpowiedniej postawy w³aœciwej dla nauczyciela – wychowawcy. Dlatego pro-
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gram nauczania w liceum by³ zdeterminowany przez te czynniki. Bardzo wa¿nym by³ fakt,

¿e twórcy programu podkreœlali, i¿ liceum nie przekazuje wychowankom pe³nej wiedzy

tylko jedynie podstawê niezbêdn¹ do rozpoczêcia pracy zawodowej, dlatego proponowa-

no uczniom stopniowe, ale systematyczne wdra¿anie do samokszta³cenia.

Autorzy programów postulat samokszta³cenia uwa¿ali za podstawowe zadanie dla

szkó³ kszta³c¹cych kandydatów na nauczycieli. S¹dzili, ¿e przysz³a skutecznoœæ pracy

nauczyciela w du¿ej mierze zale¿eæ bêdzie od osobistej motywacji zawodowej i postawy

wobec dzieci, rodziców i œrodowiska. Z tego powodu kszta³cenie w liceum pedagogicz-

nym przebiega³o dwutorowo, zarówno w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym. Uwa-

¿ano, ¿e zetkniêcie siê ze œrodowiskiem ucznia ze szko³y powszechnej mo¿e byæ pomocne

równie¿ przy opracowaniu najwa¿niejszych zagadnieñ wspó³czesnych dziejów lokalnych,

regionalnych i ojczystych.

Wdro¿enie do aktywnego uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym przysz³ych nauczycieli

realizowa³o postulaty wychowania propañstwowego. W wytycznych programowych

napisano miêdzy innymi: „Zorientowanie siê w ¿yciu spo³ecznym winno pog³êbiæ zrozu-

mienie najistotniejszych problemów naszego ¿ycia pañstwowego. Winien je rozumieæ

ka¿dy, ale specjalnie nauczyciel, który musi uœwiadamiaæ sobie rolê spo³eczn¹ i pa-

ñstwow¹ swojej pracy, posiadaæ wysoko rozwiniête poczucie odpowiedzialnoœci za swoje

czyny i poczucie wspó³odpowiedzialnoœci w swoim zakresie za ca³oœæ bezpieczeñstwo

i dalsze losy Polski.”

Zagadnienia ideologii propañstwowej w zasadniczym stopniu zdominowa³y proces

nauczania w liceum, gdy¿ postanowiono podporz¹dkowaæ temu g³ównemu zadaniu pro-

gram, przedmioty nauczania, metody pracy dydaktycznej oraz ca³¹ strukturê szkoln¹.

Omawiane tendencje znajduj¹ odbicie w ogólnej strukturze programu i w programach

poszczególnych przedmiotów. Zgodnie z zasad¹ przystêpnoœci i stopniowania trudnoœci

w klasie I m³odzie¿ stopniowo zapoznawana by³a z zagadnieniami wychowania pañstwo-

wego, natomiast w klasach II i III problematyka ta by³a pog³êbiana.

Przedmioty pedagogiczne, takie jak: psychologia pedagogiczna, organizacja wycho-

wania i nauczania w szkole powszechnej, pedagogika i historia wychowania oraz praktyka

pedagogiczna, mia³y dwojaki cel:

1. Przygotowa³y teoretycznie do zawodu nauczycielskiego.

2. Przysposabia³y w sposób praktyczny do pe³nienia funkcji nauczyciela.

Przedmioty te nauczane by³y w ci¹gu trzech lat, ich systematyczna nauka rozpoczyna³a

siê w klasie I od psychologii. W klasie II nastêpowa³a praktyczna i teoretyczna praca nad

organizacj¹ nauczania i wychowania wraz z praktyk¹ pedagogiczn¹ i zagadnieniami z za-

kresu metodyki i dydaktyki. Natomiast w klasie III by³ kontynuowany program z klasy II,

lecz zwraca³o siê baczniejsz¹ uwagê na praktykê pedagogiczn¹.

Oddzielnie potraktowana by³a psychologia, pedagogika z histori¹ wychowania, które

to przedmioty ukierunkowane by³y na doœwiadczenie uczniów zdobyte w trakcie praktyk

pedagogicznych.

Metody nauczania stosowane w przedmiotach pedagogicznych oparte by³y na samo-

dzielnej i aktywnej pracy ucznia, takich jak: obserwacja, badania stosowane w bibliote-

kach, pracowniach szkolnych, podrêcznikach, literaturze metodycznej i œrodkach

naukowych.

Ze wzglêdu na ró¿ny poziom wiedzy reprezentowany przez kandydatów na nauczycie-

li w szko³ach tych wprowadzono do programu takie przedmioty, jak: religia, jêzyk polski,

historia, geografia, biologia, fizyka, chemia i matematyka. Nauczanie przedmiotowe

186 Beata Urbanowicz
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w klasach I i II mia³o na celu uzupe³nienie zasobu wiadomoœci i sprawnoœci nabytych

w gimnazjum w zakresie niezbêdnym dla pe³nego wykszta³cenia œredniego oraz dla nale-

¿ytego poziomu nauczania w szkole powszechnej. W klasie III nastêpowa³a specjalizacja

w danej dziedzinie lub dyscyplinie wiedzy.

Ranga poszczególnych przedmiotów wed³ug twórców programu by³a ró¿na. Jêzyki

obce mia³y funkcjê pomocnicz¹, natomiast eksponowano rysunek, zajêcia praktyczne,

œpiew i æwiczenia fizyczne, które w gimnazjum by³y nadobowi¹zkowe, a w szkole

powszechnej mia³y du¿e znaczenie. Z tego powodu metodyka tych przedmiotów w liceum

pedagogicznym by³a rozszerzona.

Szczególnie wyeksponowany by³ przedmiot przysposobienie obronne ze wzglêdu na

problematykê wychowania propañstwowego. Jak napisano w wytycznych do programu

nauczania: „nie chodzi tu bowiem tylko o osobiste zaprawienie licealistów, ale o przygoto-

wanie ich do nastawiania uczniów w ca³ej szkole powszechnej, a zw³aszcza w klasie VII

na zagadnienie obrony pañstwa, na koniecznoœæ wype³niania ¿o³nierskiego obowi¹zku

obywatelskiego”.

Jak wynika z analizy danych, rozk³ad poszczególnych przedmiotów nauczania w li-

ceum by³ niejednolity. W klasach I i II nauczano wszystkich przedmiotów objêtych pro-

gramem, natomiast w klasie III program przewidywa³ dodatkowo 6 godzin tygodniowo na

realizacjê wybranej specjalnoœci. Praca ucznia winna przebiegaæ dwutorowo, równolegle

w dwóch wybranych przez niego dziedzinach, na które sk³ada³y siê: jêzyk polski, historia,

matematyka, biologia, fizyka, chemia, geografia, prace spo³eczno-wychowawcze oraz

zagadnienia wspó³czesnego ¿ycia Polski. Forma realizacji tych zajêæ mia³a charakter indy-

widualny.

Charakter i zadania liceum mia³y swoje odbicie nie tylko w doborze przedmiotów, ich

treœci i roz³o¿eniu na poszczególne lata nauki, lecz tak¿e w metodzie nauczania. Metody

pracy proponowane w tego typu szko³ach oparte by³y najczêœciej na samodzielnoœci

ucznia zarówno w pracy szkolnej, jak i domowej. Dlatego te¿ podrêczniki pe³ni³y tutaj

inn¹ funkcjê, gdy¿ promowano samokszta³cenie, w którym podrêcznik by³ tylko jednym

ze Ÿróde³ wiedzy. Z analizy danych wynika, ¿e nauczycielom w liceach pedagogicznych

pozostawiano du¿¹ swobodê pracy, dlatego programy szkolne mia³y znaczny margines

w dziedzinie doboru metody i organizacji pracy. W du¿ej mierze o organizacji i charakte-

rze oraz formach pracy dydaktycznej w liceum pedagogicznym decydowa³y wytyczne

zawarte w Rozporz¹dzeniu Ministra Wyznañ i Oœwiecenia Publicznego (O Organizacji

Pañstwowego Liceum Pedagogicznego z dnia 6 marca 1937 roku /Nr IIS-1291/ 37/).

Analiza treœci programowych z przedmiotu historia

w liceach pedagogicznych w roku 1937

Szczegó³owy program z zakresu historii w liceum pedagogicznym przedstawia³ siê

nastêpuj¹co: w klasach I i II po dwie godziny tygodniowo, w klasie III trzy godziny tygo-

dniowo dla wybranych uczniów jako zajêcia fakultatywne. W klasie I zakres materia³owy

programu proponowanego uczniom obejmowa³ treœci od historii staro¿ytnej Grecji po roz-

biory Polski, natomiast w klasie II ramy czasowe siêga³y od Wielkiej Rewolucji Francu-

skiej po dzieje I wojny œwiatowej oraz historiê lokaln¹ i regionaln¹. Natomiast w klasie III

w prowadzeniu zajêæ fakultatywnych du¿¹ swobodê zostawiano nauczycielowi, gdy¿ to

on proponowa³ uczniom wybrane zagadnienia z zakresu historii Polski, powszechnej,

Kszta³cenie nauczycieli w liceach pedagogicznych... 187
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wspó³czesnej oraz regionalnej, które realizowano w trakcie zajêæ szkolnych. Szczególny

nacisk k³adziono na zagadnienia wspó³czesne, które w myœl postulatów wychowania

pañstwowego dla przysz³ych nauczycieli by³o bardzo istotne. Z tego równie¿ powodu eks-

ponowano w programach wiedzê o regionie i spo³ecznoœciach lokalnych.

Treœci programowe z zakresu historii w klasie III stanowi³y zagadnienia opracowywa-

ne w korelacji z innymi przedmiotami, w du¿ej mierze z pedagogik¹ i jêzykiem polskim.

Ostatnim dzia³em programowym opracowywanym na tym etapie szkolnym by³y zagad-

nienia z dydaktyki historii rozpatrywane w dwóch aspektach: ocena i dobór literatury

historycznej dla dzieci, zaznajomienie z literatur¹ dydaktyczn¹ i metodyczn¹ traktuj¹c¹

o nauczaniu historii w szkole powszechnej.

Powy¿ej analizowane treœci programowe mia³y wp³yw na formu³owanie i realizacjê

celów nauczania historii w liceum pedagogicznym, takich jak:

1. Wyrabiaæ u m³odzie¿y:

a) umiejêtnoœæ ujmowania zjawisk historycznych w ich rozwoju dziejowym.

b) g³êbsze rozumienie wspó³czesnoœci, a szczególnie rzeczywistoœci polskiej.

c) rozumienie roli jednostki w ¿yciu pañstwa i spo³eczeñstwa oraz roli pañstw

i narodów w kszta³towaniu dziejów ludzkoœci i ¿ycia jednostki.

2. pog³êbiæ wiedzê o przesz³oœci.

3. daæ podstawy do pracy samokszta³ceniowej w aspekcie historii.

4. ³¹cznie z metodyk¹ i organizacj¹ praktyki nauczania przygotowaæ m³odzie¿ do pod-

jêcia pracy zawodowej w zakresie nauczania historii w szkole powszechnej.

W programie znalaz³y siê tylko wybrane zagadnienia z dziejów Polski i historii

powszechnej. W doborze materia³u historycznego uwzglêdniono te zagadnienia i momen-

ty dziejowe, których poznanie g³êbsze i wszechstronniejsze ni¿ w kursie gimnazjalnym

by³o niezbêdne dla zrozumienia zjawisk ¿ycia wspó³czesnego w zakresie stosunków kul-

turalnych, politycznych, ustrojowych, spo³ecznych i gospodarczych. Uwzglêdnienie szer-

sze problematyki wiejskiej by³o wyrazem troski o przygotowanie zawodowe stosunkowo

najliczniejszej grupy nauczycieli wiejskich, od których wymaga³o siê aktywnego udzia³u

w ¿yciu spo³ecznoœci lokalnej. Tematyka regionalna w klasie II zosta³a wprowadzona dla

zainteresowania uczniów histori¹ lokaln¹ oraz z powodu wi¹zania dziejów regionu z ¿y-

ciem pañstwa. Uk³ad treœci programowych w klasach I i II by³ chronologiczny. Zasadnicz¹

cech¹ programów nauczania w liceum pedagogicznym by³a du¿a samodzielnoœæ nauczy-

cieli w realizacji materia³u nauczania w klasach I–II, gdzie tematyka mog³a byæ realizowa-

na w ró¿nym stopniu, który zale¿a³ od odpowiedniego roz³o¿enia akcentów nadaj¹cych

programowi zabarwienie w obszarze historii: politycznej, spo³ecznej, kultury, gospodarki.

W klasie III dobór zagadnieñ pozostawiony by³ nauczycielowi, który wraz z uczniami

ustala³ tematy do realizacji, przy wyborze tematyki bior¹c pod uwagê kryterium mate-

ria³owe, zainteresowania i mo¿liwoœci intelektualne uczniów.

Dobór i uk³ad zagadnieñ w klasach I–II wykorzystywa³ wiedzê bazow¹ uczniów

wyniesion¹ z gimnazjum i na tej podstawie systematyzowa³ i charakteryzowa³ proces

dziejowy z zakresu historii Polski i powszechnej. W programie jednak wyodrêbnione by³y

momenty chwalebne, np.: wiek XVI – panowanie Jagiellonów, szczególnie Zygmuntów,

Stefana Batorego.

W klasie III zagadnienia historyczne podawane by³y nie chronologicznie, lecz proble-

mowo, a uk³ad materia³u historycznego uzale¿niony by³ od inwencji nauczycieli i uczniów

oraz od potrzeb szko³y.
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Ze wzglêdu na koniecznoœæ przygotowania uczniów do pracy nauczycielskiej i do

samokszta³cenia w dziedzinie historii, w metodyce pracy w liceum uwzglêdniono zagad-

nienia kszta³cenia umiejêtnoœci w takich dziedzinach, jak: praca z literatur¹ historyczn¹,

map¹, plansz¹, Ÿród³em, materia³ami statystycznymi, zbiory historyczne szkolne, muzeal-

ne, wystawy, wycieczki, sporz¹dzanie notek bibliograficznych.

W doborze lektury i ksi¹¿ki historycznej szczególnie uwzglêdniono cele programowe,

percepcje uczniów, materia³ nauczania i metody pracy z uczniami.

Szczególnie wa¿ny w odniesieniu do samokszta³cenia nauczycieli by³ w³aœciwy dobór

i wykorzystanie literatury. Dlatego Minister Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publiczne-

go wyda³ w tej sprawie Okólnik nr 61 z 23 czerwca 1937 roku, w którym okreœlone zosta³o

pojêcie i zakres stosowania ksi¹¿ek, czasopism i pomocy szkolnych.

Specjalnie dla liceum proponowano ksi¹¿ki pomocnicze popularnonaukowe, pomoce

szkolne i literaturê pedagogiczn¹ .

I. Ksi¹¿ki pomocnicze i popularne dla uczniów.

1. Monografie popularnonaukowe poœwiêcone najwa¿niejszym zagadnieniom,

zjawiskom, faktom i postaciom z historii powszechnej i Polski, zwi¹zanych z programem

gimnazjum lub liceum. Spoœród tematów na plan pierwszy wysuwaj¹ siê:

A) opracowania biograficzne, np. dzieje Piastów, Jagiellonów, Napoleona,

Mazziniego, Garbaldiego, Bismarcka itp.,

b) zagadnienia gospodarczo-spo³eczne, opracowane w po³¹czeniu z materia³em

dotycz¹cym warunków ¿ycia ludzkiego w przesz³oœci dziejów wsi polskiej, rozwoju han-

dlu itp.,

c) tematy z dziejów polskiej wojskowoœci,

d) tematy zwi¹zane z dziejami porozbiorowymi (walka o utrzymanie polskoœci

w zaborze niemieckim, walka o szko³ê polsk¹ w zaborze rosyjskim, organizacje politycz-

ne, budzenie siê Œl¹ska),

e) tematy zwi¹zane z histori¹ powszechn¹ (czasy Karola Wielkiego, Tatarzy

i ich najazdy, Sobór w Konstancji, czasy Ludwika XIV),

f) monografie z zakresu historii sztuki (gotyk, renesans, budownictwo w Polsce

w po³¹czeniu z ilustracjami i zeszytami æwiczeñ),

g) opracowanie zagadnieñ wspó³czesnych (hitleryzm, faszyzm, komunizm, kry-

zys gospodarczy, Liga Narodów),

Specjalnie dla liceów pedagogicznych zalecano:

1. Oddzielne zeszyty, zawieraj¹ce wybór tekstów Ÿród³owych i wyj¹tków z mo-

nografii historycznych dostosowanych do programu licealnego tak, aby mog³y stanowiæ

podstawê do samodzielnej pracy ucznia.

2. Opracowania z zakresu prehistorii ziem polskich i dziejów s³owiañszczyzny.

3. Wydanie wybranych i odpowiednio dostosowanych publikacji historyków

i pamiêtnikarzy takich jak np.: Niemcewicz, Mochnacki, Kalinka, Szujski, Korzon.

II. Pomoce szkolne dla historyków prezentowa³y siê nastêpuj¹co:

1. Mapy œcienne: rozwojowe, przekrojowe, rozwojowe-popularne, uproszczone

itp.

2. Mapki podrêczne dla u¿ytku indywidualnego uczniów.

3. Konturowe mapki Polski w wa¿niejszych okresach historycznych.

4. Tablice œcienne synchroniczne.

Kszta³cenie nauczycieli w liceach pedagogicznych... 189
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5. Ilustracje œcienne, gablotkowe i drobne.

6. Tablice œcienne graficzne.

III. Wydawnictwa dla nauczyciela historii.

1. Obszerny podrêcznik historii dla nauczyciela, zaopatrzony w wykaz Ÿróde³

i bibliografii oraz zestawienie odpowiednich pomocy szkolnych.

2. Metodologia historii i literatura dydaktyczna i metodyka nauczania historii,

oparta na naukowych podstawach psychologicznych i dydaktyczno-metodycznych.

3. Opracowania historiograficzne.

4. Teksty Ÿród³owe wraz z komentarzem rzeczowym.

5. Opracowanie niektórych zagadnieñ dla nauczyciela jak np.: prehistoria, dzie-

je gospodarcze od staro¿ytnoœci do wspó³czesnoœci, dzieje kultury powszechnej czasów

œredniowiecznych i nowo¿ytnych, dzieje XX wieku opracowane z historii kultury i sztuki

(z komentarzami i informacjami o wa¿niejszych zabytkach zw³aszcza polskich).

6. Wydawnictwa maj¹ce na celu u³atwiæ nauczycielowi zorientowanie siê i wy-

szukanie wiadomoœci o wydarzeniach lub postanowieniach w dziedzinach politycznej,

gospodarczej, spo³ecznej i kulturalnej 20-lecia miêdzywojennego.

7. Obszerny i szczegó³owy atlas historyczny.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e w liceach pedagogicznych organizacja kszta³cenia

bieg³a dwutorowo, gdy¿ g³ówne zadanie tego typu szkó³ polega³o na praktycznym i teore-

tycznym przygotowaniu kandydatów na nauczycieli szkó³ powszechnych do prowadzenia

zajêæ szkolnych.

Teoretyczny aspekt kszta³cenia rozumiano jako przekazanie niezbêdnej podstawy wie-

dzy s³u¿¹cej do realizacji zadañ dydaktycznych w szkole i wdra¿ania przysz³ych nauczy-

cieli do samokszta³cenia. Praca w³asna nauczyciela, ten czynnik by³ akcentowany

w programach, dlatego proponowano tak du¿y wachlarz literatury przedmiotu zarówno

historycznej, jak i metodyczno-dydaktycznej, wzbogacaj¹cej warsztat naukowy i zawodo-

wy nauczyciela historii.

Drugi praktyczny aspekt kszta³cenia to szeroko rozumiana praktyka pedagogiczna

w œrodowisku i regionie. Rolê nauczyciela postrzegano nie tylko na p³aszczyŸnie dydak-

tyczno-wychowawczej, lecz równie¿ jako animatora kultury lokalnej. Z tego powodu

w¹tki lokalne i regionalne by³y szeroko eksponowane w programach, które w razie potrze-

by mog³y byæ modyfikowane, a ich realizacja w du¿ej mierze uzale¿niona by³a od inwencji

i mo¿liwoœci nauczyciela i ucznia. W liceum pedagogicznym uczono wiêc samodzielnoœci

w kreowaniu procesu dydaktycznego. Ewaluacja programowa i fakultatywnoœæ w klasie

III dawa³a mo¿liwoœci twórcze dla ucznia i nauczyciela. Nadmieniæ nale¿y, ¿e temu proce-

sowi towarzyszy³y metody aktywizuj¹ce.

Kolejnym wa¿nym aspektem rozwa¿añ s¹ cele programowe, szczególnie istotne

w przypadku przysz³ych nauczycieli szkó³ powszechnych. Jak wynika z analizy Ÿróde³,

cele te formu³owano na podstawie zagadnieñ z zakresu wychowania propañstwowego,

akcentuj¹c lojalnoœæ i podporz¹dkowanie siê wymogom polityki pañstwa.

W liceum pedagogicznym szczególn¹ uwagê przywi¹zywano do organizacji procesu

nauczania w szko³ach powszechnych, gdy¿ g³ównym zadaniem tych szkó³ by³o przygoto-

wanie wykwalifikowanych kadr pedagogicznych do pracy w tych placówkach.
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Tadeusz Srogosz, Beata Urbanowicz

Edukacja regionalna
w kszta³ceniu nauczycieli historii

Decentralizacja ¿ycia administracyjnego, spo³eczno-gospodarczego i kulturalnego w Pol-

sce, wyró¿niaj¹ca siê przejêciem przez organy samorz¹dowe wielu uprawnieñ rz¹dowych, musi

podnieœæ stopieñ odpowiedzialnoœci spo³ecznoœci lokalnych za losy regionu, a tak¿e wzmóc po-

ziom aktywnoœci spo³ecznej w wielu dziedzinach ¿ycia regionalnego, które dot¹d by³o domen¹

administracji rz¹dowej. Dla realizacji tych zadañ potrzebny jest cz³owiek wykszta³cony, a przy

tym dobrze znaj¹cy swój region, rozumiej¹cy jego specyfikê, potrzeby, a nade wszystko identy-

fikuj¹cy siê ze swoj¹ „ma³¹ ojczyzn¹”, aktywny w codziennej pracy dla niej lokalny patriota.1

Zmiana sytuacji spo³eczno-politycznej oraz reforma szkolna z 1999 roku w swoich

aspektach strukturalnym i programowym stwarza nowe mo¿liwoœci w kszta³ceniu ka-

ndydatów na nauczycieli historii w szkolnictwie wy¿szym. Transformacja w szkolnictwie

zapocz¹tkowa³a inny sposób rozumienia historii jako zintegrowanego systemu wiedzy,

umiejêtnoœci, postaw, celów i zadañ edukacyjnych. Dlatego te¿ studenci specjalnoœci na-

uczycielskiej oczekuj¹ takiego przygotowania zawodowego oraz wyposa¿enia ich w okre-

œlone koncepcje merytoryczne i metodyczne, które pozwol¹ im na pe³n¹ realizacjê zadañ

dydaktycznych w zreformowanej szkole.

Reforma programowa wprowadzi³a nauczanie zintegrowane jako podstawowy czyn-

nik zmian.2 Jeœli nie uda siê pokonaæ izolacji poszczególnych przedmiotów nauczania,

programu dydaktycznego i programu wychowawczego szko³y, to reforma nie przyniesie

spodziewanych efektów. Postulat nauczania zintegrowanego wynika bezpoœrednio z ta-

kich dziedzin, jak: pedagogika, psychologia rozwojowa oraz psychologia uczenia siê.

G³ówne elementy podstaw programowych oraz organizacji etapów nauczania wskazuj¹

rosn¹c¹ rolê nauczania zintegrowanego w szkole podstawowej i œredniej. Podstawy pro-

gramowe wprowadzaj¹ œcie¿ki miêdzyprzedmiotowe, których zadaniem jest integracja ró-

¿nych przedmiotów wokó³ treœci nauczania lub pojêæ czy umiejêtnoœci.

Organami prowadz¹cymi szko³y podstawowe i œrednie s¹ samorz¹dy terytorialne,

a w zwi¹zku z reform¹ administracyjn¹ wzros³o znaczenie nauczania o regionie. Stwarza

to wiêcej mo¿liwoœci w zakresie kszta³cenia kandydatów na nauczycieli historii, np. w za-

kresie realizacji projektów interdyscyplinarnych.3

1
Program nauczania – Historia w klasach I – III Gimnazjum. MEN, DKW-4014-189/99. Wydawnictwo

M. Ro¿ak.
2

Za³¹cznik nr 1 do Rozporz¹dzenia MEN (poz. 129) – podstawa prawna kszta³cenia ogólnego do

szeœcioletnich szkó³ podstawowych i gimnazjum mówi, ¿e nauczanie zintegrowane nale¿y rozumieæ jako:

„Zintegrowane nauczanie treœci i umiejêtnoœci z ró¿nych dziedzin wiedzy realizowanych w toku jednolitych

zajêæ edukacyjnych”. Wydaje siê konieczne, aby program szkolny na tym etapie by³ programem jednolitym,

tzn. „zapewniaj¹cym mo¿liwie jak najwiêkszy stopieñ integracji treœci i metod nauczania, a zarazem oparcia

ich na œwiadomie zaplanowanej dzia³alnoœci wychowawczej”.
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Reforma oœwiaty wprowadzi³a do szkó³ podstawowych na drugim etapie nauczania kl.

IV – VI przedmiot o nazwie historia i spo³eczeñstwo. Jak wynika z nazwy nowego przed-

miotu, ³¹czy on w sobie elementy historii Polski powszechnej, lokalnej, regionalnej i wy-

chowanie obywatelskie4.

Z samego za³o¿enia twórców reformy nasz przedmiot na tym etapie nauczania ma cha-

rakter interdyscyplinarny. Równie¿ w gimnazjum i liceum œcie¿ki edukacyjne spe³niaj¹

funkcjê koreluj¹c¹ treœci z ró¿nych dyscyplin wiedzy.

W szkole podstawowej, œredniej i gimnazjum przyszli nauczyciele dysponuj¹ takimi

œcie¿kami jak: edukacja regionalna, dziedzictwo kulturowe w regionie, modu³ „Europa –

Polska – Œwiat”, kultura polska na tle cywilizacji œródziemnomorskiej lub integracja euro-

pejska – europeistyka. Powoduje to koniecznoœæ zmiany przygotowania zawodowego stu-

dentów – przysz³ych nauczycieli do pracy w zreformowanej szkole. Wychodz¹c

naprzeciw tym potrzebom, wy¿sze uczelnie przygotowa³y zmiany w toku kszta³cenia

w programie nauczania dydaktyki historii, akcentuj¹c znacznie edukacjê i szeroko rozu-

miany regionalizm.

Oto kilka przyk³adów rozwi¹zañ programowych proponowanych przez polskie oœrod-

ki akademickie:

AJD Czêstochowa – Edukacja regionalna – regionalizm w nauczaniu historii

Akademia Bydgoska – Dziedzictwo kulturowe w regionie

Uniwersytet Poznañski – Historia regionalna

Uniwersytet Zielonogórski – Stosunki transgraniczne – euroregiony – spo³eczeñstwo

pogranicza.

Analizuj¹c bli¿ej wybrane przyk³ady, pragniemy zwróciæ uwagê na ró¿norodnoœæ ujê-

cia problematyki regionalnej w programach edukacyjnych polskich oœrodków nauko-

wych.

Zadaniem edukacji regionalnej jest przybli¿yæ historiê „ma³ej ojczyzny” i kszta³towaæ

emocjonalne zwi¹zki z regionem, zapoznaj¹c m³odych ludzi z histori¹ ich dziadków i ro-

dziców, zabytkami, kultur¹ i tradycj¹, uczyæ postawy obywatelskiej wobec regionu.5 Ze

wzglêdu na liczne walory historia regionalna i lokalna sta³a siê trzecim obok historii naro-

dowej i powszechnej celem szkolnej nauki6, stawiaj¹c sobie za cel ukszta³towanie aktyw-

nego i otwartego na œwiat, ale szanuj¹cego wartoœci regionalne i lokalne.7

Aby realizowaæ wy¿ej wymienione cele oraz przygotowaæ przysz³ych nauczycieli do

podjêcia zadañ edukacyjnych w systemie szkolnictwa zintegrowanego, edukacja regional-

na na poziomie akademickim skupia siê na nastêpuj¹cych treœciach programowych. Pro-

192 Tadeusz Srogosz, Beata Urbanowicz

3
B. Tarnowska, Kszta³cenie studentów w praktycznej realizacji nauczania blokowego – propozycje rozwi¹zañ

metodycznych. w: Nauczanie blokowe i zintegrowane – przedmiotów humanistycznych w zreformowanej

szkole, Zielona Góra 2002, s. 95-99.
4

W. Surdyk-Fertsch, Bogumi³a Szeweluk – Wyrwa, Grzegorz Wojciechowski, Historia i spo³eczeñstwo,

Program autorski dla klas IV- VI ( II etap edukacyji) szczeœcioletniej szko³y podstawowej. Program

zatwierdzony do u¿ytku szkolnego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej pod numerem

DKW-4014-175/99, Poznañ 2000.
5

Podstawa programowa kszta³cenia ogólnego dla szkó³ podstawowych i gimnazjów, „Wiadomoœci

Historyczne” 1999, nr 1, s. 23-24.
6

S. JóŸwik, Nauczanie historii regionalnej metodami aktywnymi, „Wiadomoœci Historyczne” 2000, nr 2/3,

s. 156.
7

Cz. Majorek, J. Maternicki, A. Suchoñski, Dydaktyka historii, Warszawa 1993, s. 198.
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ponuje siê studentom specjalnoœci nauczycielskiej program z zakresu szeroko

rozumianego regionalizmu, w którego sk³ad wchodz¹ np. treœci kszta³cenia takie jak,5

1. Regionalizm – pojêcie i znaczenie treœci.

2. Regionalizm w polskich programach nauczania 1918 – 2000 rok.

3. Regionalizm kreatywny w edukacji szkolnej – tolerancja jako zjawisko regionalne.

4. Nazwy geograficzne i historyczne na obszarze w³asnego œrodowiska.

5. Muzeum jako pomoc w nauczaniu regionalnym – analiza Ÿróde³ o regionie.

6. Historiografia regionalna.

7. Ekologia jako zjawisko regionalne.

8. Po³o¿enie i walory turystyczne regionu.

9. Historia regionalna.

10. Wybitne postaci zwi¹zane z regionem – biogramy.

11. G³ówne zabytki regionu.

12. Instytucje kulturowe i samorz¹dowe dzia³aj¹ce w regionie.

13. Sztuka ludowa danej spo³ecznoœci lokalnej.

Systematyzacji materia³u regionalnego i lokalnego mo¿na dokonaæ, przyjmuj¹c kryte-

ria czasowe, np.: pradzieje, œredniowiecze, dzieje nowo¿ytne lub najnowsze itp., dziedziny

¿ycia ludzkiego, np.: dzieje polityczne, gospodarcze, kulturowe. W trakcie realizacji tego

typu zajêæ studenci w praktyce zapoznaj¹ siê z takimi metodami pracy, jak6: wycieczka,

wyk³ad, dyskusja, pogadanka, opowiadanie, drama, praca pod kierunkiem, metaplan, por-

folio, drzewko decyzyjne, metoda problemowa, SWOT7, metoda kontaktów spo³ecznych,

metoda projektów. Metoda projektów wymaga maksymalnej samodzielnoœci intelektual-

nej i operatywnoœci studentów. Kandydat na nauczyciela powinien samodzielnie docieraæ

do Ÿróde³ informacji historycznej, przeprowadzaæ badania, a nastêpnie rekonstruowaæ wy-

brane przez siebie fragmenty dziejów oraz prezentowaæ wyniki badañ. Sprawozdanie

z dzia³alnoœci badawczej powinno zawieraæ tak¿e informacje o drogach docierania do Ÿr-

óde³ informacji historycznej, miejscach przechowywania Ÿróde³ oraz sposobach opraco-

wania materia³u. W zale¿noœci od celów i zadañ zajêæ edukacyjnych materia³ regionalny

mo¿e byæ zarówno Ÿród³em wiedzy, jak i œrodkiem dydaktycznym.

W zwi¹zku z tym wprowadzenie historycznych treœci lokalnych i regionalnych na zajê-

ciach edukacyjnych w oœrodkach akademickich pe³ni ró¿norodne funkcje, które zale¿¹ od:

tematyki, programu nauczania, celów, zadañ, bazy materia³owej oraz percepcji s³uchaczy

uczestnicz¹cych w procesie dydaktycznym.
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5
Z. Grz¹dzielski Program autorski z zakresu Edukacji Regionalnej – Regionalizm w Nauczaniu Historii,

realizowany w trakcie zajêæ edukacyjnych na WSP w Czêstochowie.
6

Literatura metodyczna: m.in. S. Lenard, Aktywne metody nauczania historii w gimnazjum, „Wiadomoœci

Historyczne” 2000, nr 4, s. 183-197; A. Paner, M. Kosznicki, Metody wprowadzania, utrwalania i kontroli

nowego materia³u na lekcjach historii, Gdañsk 1994, ss. 146; S. Nalaskowski, Metody nauczania, Toruñ

2000, ss. 163. Na swojej stronie internetowej MEN reklamuje i krótko omawia takie metody pracy, jak

asocjogram, burza mózgów, gry symulacyjne, mapa mózgu, praca w grupach, projekt i studium przypadku.
7

SWOT (Akronim z ang. s³ów: strenghts (mocne strony), weaknesses (s³abe strony), opportunities (szanse

w otoczeniu) i threats (zagro¿enie w otoczeniu); metoda przeniesiona z ekonomii, umo¿liwiaj¹ca analizê

i ocenê zjawiska, wydarzenia, problemu, projektu, itp.
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Nale¿y stwierdziæ, ¿e dziêki rozwojowi tego rodzaju aktywnoœci kandydatów na na-

uczycieli historii proces edukacyjny staje siê pe³niejszy, nabiera tak po¿¹danych cech wie-

lostronnego uczenia siê poprzez poznawanie, przyswajanie, prze¿ywanie. Poznanie

przesz³oœci, oparte na obserwacji przyk³adów z w³asnej historii regionalnej i lokalnej,

sprawia studentowi specjalnoœci nauczycielskiej mniej trudnoœci. Treœæ tekstów

Ÿród³owych u¿ytych w procesie nauczania jest w danym œrodowisku regionalnym i lokal-

nym przyjmowana przez studentów z wiêkszym zainteresowaniem, s¹ one lepiej rozumia-

ne, szybciej przyswajane i d³u¿ej zachowywane w pamiêci. Skuteczniej te¿ mo¿na

kszta³towaæ pojêcie historyczne, ³atwiej jest pokazaæ prawid³owoœæ i odrêbnoœæ procesu

historycznego.

Ucz¹c historii na przyk³adach z przesz³oœci regionu, realizujemy znan¹ pedagogiczn¹

zasadê Johanna Heinricha Pestalozziego, przeprowadzanie od rzeczy bliskich do dalszych,

od ³atwiejszego do trudniejszego oraz zasadê pogl¹dowoœci Jana Amosa Komeñskiego,

bezpoœredniego ukazania oczom i zmys³om ucznia-studenta faktów z przesz³oœci. Z powy-

¿szych wzglêdów historia regionalna i lokalna pozwala znaleŸæ swoje miejsce zarówno

w szkolnym, jak i akademickim nauczaniu.

Dlatego kandydaci na nauczycieli historii powinni podj¹æ wysi³ek poznania dziejów

regionu i œrodowiska, w którym znajduje siê szko³a, aby móc uwzglêdniæ je w procesie

edukacji historycznej i obywatelskiej.

W drugim aspekcie kszta³cenia kandydatów na nauczycieli historii w polskim szkol-

nictwie akademickim akcentuje siê problematykê zwi¹zan¹ z uniwersalizmem kultury

i historii Europy oraz miejscem Polski z jej odrêbnoœci¹ kulturowo-historyczn¹ w jed-

nocz¹cej siê Europie. W szkolnym nauczaniu historii nauczyciel ma w zwi¹zku z tym od-

powiednie modu³y kszta³cenia, takie jak: Polska na tle kultury europejskiej,

Europa-Polska-Œwiat, edukacja europejska. Dlatego te¿, aby przygotowaæ zawodowo ka-

ndydatów na nauczycieli, w szkolnictwie akademickim proponuje siê ró¿norodne formy

edukacyjne od wyk³adów po konwersatoria i æwiczenia, których tematyka zwi¹zana jest

z problemem unifikacji i miejscem Polski w nowych strukturach europejskich.

Forma i zakres edukacji proeuropejskiej s¹ ró¿ne w poszczególnych oœrodkach akade-

mickich. Wynika to z autonomii programowej uczelni, lecz cele i treœci wyk³adanych pro-

blemów s¹ spójne. Modu³ kszta³cenia „Polska na tle kultury œródziemnomorskej” czy

„Europa-Polska-Œwiat” jest przedmiotem interdyscyplinarnym, ³¹czy w sobie ró¿norodn¹

wiedzê z zakresu historii lokalnej, regionalnej, narodowej i ³¹czy siê z dziejami powszech-

nymi. Doszukuj¹c siê podobieñstw, tworzy wspóln¹ p³aszczyznê przede wszystkim

w aspekcie spo³eczno-kulturowym.

194 Tadeusz Srogosz, Beata Urbanowicz
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Edukacja historyczna ujêta zosta³a w sposób problemowy, a g³ównymi wyznacznika-

mi s¹ dzieje: pañstwa i prawa, spo³eczno-polityczne, kultury. Istot¹ tworzenia tego typu

programów autorskich jest idea uniwersalizmu i integracji, wokó³ której oscyluj¹ treœci

programowe. Mo¿na przyk³adowo wyró¿niæ takie w¹tki programowe, jak:

1. Prawa cz³owieka na przestrzeni dziejów – geneza systemu ochrony praw cz³owieka,

dorobek oœwiecenia, konwencja genewska, œwiatowy i europejski system ochrony praw

cz³owieka, organizacje prorz¹dowe i ich rola w systemie ochrony praw cz³owieka.

2. Antyczny œwiat œródziemnomorski – wspólnota kultur, cywilizacja helleñska, oby-

watele Imperium Romanum.

3. Uniwersalizm w œredniowieczu – œredniowieczna wspólnota religijno-spo³eczna.

4. Wspólna Europa w epoce nowo¿ytnej – Europa wobec zagro¿enia tureckiego, Euro-

pa napoleoñska.

5. Œwiatowe organizacje polityczne – Liga Narodów, ONZ, pakty militarne a tendencje

integracyjne.

6. Integracja Europy po II wojnie œwiatowej – idee integracji europejskiej, pierwsze in-

stytucje Wspólnej Europy, miêdzy „Europ¹ Ojczyzn” a „Stanami Zjednoczonymi Euro-

py”, powstanie Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, zasady integracji.

7. Polska a procesy integracyjne – droga Polski do Unii Europejskiej.

Analizuj¹c wybrane treœci programowe tego modu³u kszta³cenia, nale¿y podkreœliæ, i¿

dla naszego kraju d¹¿¹cego do cz³onkostwa w UE niezwykle istotne jest kszta³towanie

w œwiadomoœci m³odych ludzi poczucie wspólnoty z dziedzictwem kulturowym Europy.

Integracja ta nie oznacza jednak zaniku odrêbnoœci narodowej. Podstawowym celem tego

typu edukacji jest wykazanie ró¿norodnoœci kultur tworz¹cych wspólnotê europejsk¹

w spo³eczeñstwie wielonarodowoœciowym, przy jednoczesnej akceptacji ich odrêbnoœci.

Z tego powodu w edukacji proeuropejskiej du¿¹ rolê przypisuje siê równie¿ kulturze, oby-

czajowoœci i obecnoœci w dziejach Polski innych grup etnicznych, takich jak: ¯ydzi,

Ukraiñcy, Niemcy, Rosjanie, którzy na przestrzeni wieków wspó³tworzyli nasze dziedzic-

two kulturowe.8

W tym systemie kszta³cenia realizuje siê równie¿ tematykê zwi¹zan¹ ze wspólnym ist-

nieniem w spo³eczeñstwie wielonarodowoœciowym, i tak np. kandydatom na nauczycieli

proponuje siê tak¹ tematykê, jak:

1. Zró¿nicowanie etniczne Europy – mozaika narodowoœciowa Europy w czasach an-

tyku, œredniowiecza, w epoce nowo¿ytnej, wspó³czesne konflikty etniczne. Mniejszoœci

narodowe w Polsce, relacje polsko-niemieckie, polsko-ukraiñskie, polsko-litewskie.

2. Wielokulturowoœæ – wiele kultur w jednym pañstwie, przyk³ady: Imperium Roma-

num, Rzeczpospolita Obojga Narodów, Rosja, USA, wielokulturowoœci a kosmopoli-

tyzm.

3. Mozaika wspó³czesnych kultur regionalnych – czynniki kulturowej odrêbnoœci re-

gionów.
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8
A. K³oskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996; J. Kornaœ, Naród i pañstwo w myœli

politycznej Zwi¹zku Ludowo – Narodowego, Kraków 1995; J. Szacki, Dylematy historiografii idei oraz inne

szkice i studia, Warszawa 1991; M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie Œrodkowo – Wschodniej.

Dzieje. Idee, Warszawa 1992; A. Wierzbicki, Naród – pañstwo w polskiej myœli historycznej dwudziestolecia

miêdzywojennego, Wroc³aw 1978; R. Zimand, Uwagi o teorii narodu na marginesie analizy

nacjonalistycznej teorii narodu, „Studia Filozoficzne” 1967, nr 4; F. Znaniecki, Wspólcczesne narody,

Warszawa 1996.
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Uogólniaj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e kandydaci na nauczycieli historii, dziêki uczestnic-

twie w tego typu zajêciach bêd¹ mogli nabyæ okreœlone umiejêtnoœci i wartoœci skupione

wokó³ nastêpuj¹cych celów: poszanowanie tradycji dziedzictwa historycznego, odkrywa-

nie wartoœci minionych epok i czerpanie z nich prawid³owych wzorców, rodzaje postaw

patriotycznych, poczucie przynale¿noœci do spo³ecznoœci lokalnej i regionalnej, grupy et-

nicznej, narodu, spo³ecznoœci europejskiej, œwiatowej, budzenie poczucia wiêzi z kultur¹

europejsk¹ poprzez odkrywanie w³asnej kultury i religii, kszta³cenie w³aœciwych postaw

obywatelskich w wielokulturowym spo³eczeñstwie.

Aby w³aœciwie przygotowaæ kandydatów na nauczycieli historii do pracy w zreformo-

wanej szkole, nale¿y równie¿ podj¹æ kwestie dotycz¹ce Unii Europejskiej. W szkole pod-

stawowej i œredniej uczniowie realizuj¹ zadania zwi¹zane z edukacj¹ europejsk¹.

Dlatego w nauczaniu akademickim w specjalnoœciach o kierunkach nauczycielskich

realizuje siê szeroko rozumian¹ edukacjê europejsk¹ i europeistykê. Treœci programowe

zwi¹zane z t¹ tematyk¹ skupione s¹ wokó³ bloków tematycznych zwi¹zanych z: celami

zjednoczonej Europy, metodami zjednoczenia, podmiotami integracji europejskiej, inte-

gracj¹ gospodarcz¹, uni¹ polityczn¹, polityk¹ spo³eczn¹, polityk¹ oœwiatow¹ i kulturow¹

oraz ochron¹ œrodowiska naturalnego.9

Na tym etapie kszta³cenia Uniê Europejsk¹ rozpatruje siê jako wspólnotê:

Istotn¹ kwesti¹ s¹ równie¿ warunki cz³onkostwa w Unii – kryteria procedury postêpo-

wania. Zwraca siê równie¿ uwagê na kwestiê suwerennoœci, dylemat demokracji, problem

to¿samoœci, które s¹ wspó³czesnymi wyzwaniami UE. Akcentujemy równie¿ nierównoœci

spo³eczne i ekonomiczne we wspó³czesnym œwiecie.

Wa¿ny jest równie¿ problem globalizacji i nadzieje oraz zagro¿enia, jakie niesie lu-

dziom obecnie. Celami wy¿ej opisanego projektu jest przekazanie studentom kandydatom

na nauczycieli historii takich wartoœci i umiejêtnoœci oraz nawyków, jak:

– Gotowoœæ do podejmowania dzia³añ proeuropejskich.

– Wskazanie na korzenie kultury europejskiej.

– Dostrzeganie zagro¿eñ i szans dla ludzi we wspó³czesnym œwiecie – problemy cywi-

lizacyjno-kulturowe i spo³eczno-ekonomiczne.

– Gotowoœæ stosowania zasad etycznych w ¿yciu spo³ecznym.

– Poszanowanie prawa oraz akceptacja decyzji podjêtych w demokratyczny sposób,

bez wzglêdu na osobisty interes.

196 Tadeusz Srogosz, Beata Urbanowicz

9
Klaus – Dieter Brochardt, Integracja europejska. Powstanie i rozwój Unii Europejskiej, Warszawa 2002,

s. 5-14.
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– Hierarchizowanie wydarzeñ spo³eczno-politycznych pod k¹tem przyjêtego systemu

wartoœci.

– Gotowoœæ zaanga¿owania siê w sprawy publiczne.

– Kszta³cenie potrzeby wspó³pracy z innymi narodami Europy przy zachowaniu od-

rêbnoœci narodowej.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e transformacja spo³eczno-polityczna, która ma miej-

sce w Polsce i Europie, poci¹ga za sob¹ nowe zadania kszta³c¹ce i wychowawcze, zarów-

no w aspekcie edukacji szkolnej, jak i akademickiej.

W zreformowanej polskiej szkole wiedza historyczna jest skorelowana z innymi dzie-

dzinami nauk spo³ecznych i politycznych. Obraz historii jest wielop³aszczyznowy,

g³ówny nacisk k³adzie siê na dzieje spo³eczno-kulturowe, programy nauczania maj¹ cha-

rakter antropologiczny i problemowy, zrezygnowano z uk³adu chronologicznego.10

Nauczanie historii dotyczy nie tylko dziejów Polski, lecz równie¿ Polaków i ich s¹sia-

dów, którzy tworzyli wspólne dziedzictwo historyczne i kulturowe. Uczniowie, studenci

i przyszli nauczyciele historii musz¹ byæ wyposa¿eni w takie umiejêtnoœci i kompetencje,

które pozwol¹ im aktywnie uczestniczyæ w zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci.

Istotn¹ kwesti¹ jest to, aby nie zapominaæ o w³asnej to¿samoœci narodowej, natomiast

z kultury europejskiej czerpaæ tylko pozytywne wzorce.
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10
Ferdynand Braeudel, Historia i trwanie, Warszawa 1999, O pewnej koncepcji historii spo³ecznej, s. 316-348.

Por: Andrzej. F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznañ 2003, Historia globalna F. Bredela, s. 749-754.
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IV

Wojsko i polityka
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Dominik Wo³yniec

Sprawa wyprowadzenia wojsk
pañstw rozbiorowych w pracach
Delegacji sejmu rozbiorowego
(1773-1775)

Sprzyjaj¹ce okolicznoœci na arenie miêdzynarodowej pozwoli³y Fryderykowi II pru-

skiemu rozpocz¹æ wdra¿anie swojego planu rozbioru ziem polskich. Korzystaj¹c z zabu-

rzeñ wewnêtrznych w Rzeczypospolitej, ju¿ w lutym 1769 roku monarcha pruski

zaproponowa³ Rosji wspólne przymierze przeciwko Turcji, którego cen¹ mia³oby byæ

odpowiednie wynagrodzenie w Polsce. Pocz¹tkowo natrafi³ na zdecydowany sprzeciw

Katarzyny II i jej ministra Nikity Panina, który chcia³, aby Rzeczypospolita by³a pod

wy³¹czn¹ kontrol¹ Rosji1. Jednak¿e dyplomacja pruska nie zrazi³a siê tym i nadal

usi³owa³a wp³yn¹æ na cesarzow¹ w celu zmiany jej decyzji. Po przesz³o rocznych rozmo-

wach, w listopadzie 1771 roku Rosja zgodzi³a siê na propozycje pruskie. Ostateczn¹ ugodê

podzia³ow¹ ministrowie Panin i Solms podpisali 17 lutego 1772 roku w Petersburgu. Zajê-

cie ustalonych terytoriów mia³o nast¹piæ w maju tego¿ roku, przy czym pozostawiono

mo¿liwoœæ przyst¹pienia do podzia³u dla dworu wiedeñskiego2. Bior¹c pod uwagê mo¿li-

woœæ sprzeciwu Austrii, a co za tym idzie – wybuchu wojny, Rosja wzmocni³a swoje si³y

w Polsce. Wiedeñ nie zaprotestowa³ jednak przeciwko podzia³owi, a w obawie przed

wzrostem potêgi Prus Maria Teresa postanowi³a nie oponowaæ3. Przy³¹czy³a siê do rozbio-

ru, porzucaj¹c swoje skrupu³y moralne i strach przed pogard¹ opinii europejskiej.

Od maja 1772 roku wojska trzech mocarstw wkracza³y do Rzeczypospolitej, zajmuj¹c

uzgodnione wczeœniej miêdzy sob¹ terytoria. Dotyczy³o to g³ównie armii austriackiej,

poniewa¿ oddzia³y rosyjskie i pruskie znajdowa³y siê ju¿ wewn¹trz kraju. Wojsko rosyj-

skie przebywa³o tu stale od momentu elekcji Stanis³awa Augusta, wzmocnione po wybu-

chu konfederacji barskiej i wojny rosyjsko-tureckiej do stanu oko³o 50 tysiêcy4. Wojska

pruskie natomiast by³y obecne w Wielkopolsce od pocz¹tku 1770 roku i tworzy³y one kor-

don, rzekomo zabezpieczaj¹cy granicê prusk¹ przed zaraz¹ d¿umy. Pomiñmy fakt, i¿ sza-

la³a ona na Podolu, oddalonym o kilkaset kilometrów. 8 tysiêcy fryderycjañskich

¿o³nierzy, dowodzonych najpierw przez gen. Bellinga, a nastêpnie gen. Lossowa, zajmo-

1
H. Schmitt, Szkic historyczny dziejów 30-letniego panowania Stanis³awa Augusta ostatniego króla

polskiego, Kraków 1872, s. 60 – 61.
2

Idem, Dzieje Polski XVIII i XIX w., t. II, Kraków 1866, s. 352 – 362.
3

W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanis³awa Augusta, Kraków 1891, s. 33.
4

Szerzej: W. Konopczyñski, Konfederacja barska, t. 2, Warszawa 1991.
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wa³o siê g³ównie rabunkiem ¿ywnoœci i skupowaniem od oficerów rosyjskich jeñców kon-

federackich. Ponadto werbowali oni ochotników do armii pruskiej5. Wiosn¹ 1772 roku

do³¹czy³y do nich korpusy gen. Thadena i gen. Bellinga. Dwór wiedeñski wys³a³ natomiast

na opanowanie „nale¿nych“ ziem oddzia³y przygotowane na Wêgrzech i Œl¹sku. Trzy-

dziestotysiêczn¹ armi¹ dowodzili gen. Estrahazyi oraz gen. Althan6.

Przeciwko trzem armiom wojsko koronne, zaskoczone i wyczerpane trwaj¹c¹ jeszcze

wojn¹ konfederack¹, nie by³o w stanie stawiæ ¿adnego oporu. Wprawdzie ³owczy wielki

koronny Franciszek K. Branicki mia³ zamiar uderzyæ swoimi oddzia³ami na wkraczaj¹c¹

od po³udnia armiê austriack¹, jednak zrezygnowa³ w obliczu ra¿¹cej dysproporcji liczeb-

nej7.

18 wrzeœnia 1772 roku ministrowie pañstw zaborczych wrêczyli kanclerzowi wielkie-

mu koronnemu Andrzejowi M³odziejowskiemu notê stwierdzaj¹c¹ zabór ziem polskich,

do których maj¹ „historyczne” prawo. Dla zatwierdzenia zaistnia³ego stanu za¿¹dali

zwo³ania sejmu8. Zabiegi króla Stanis³awa Augusta Poniatowskiego maj¹ce doprowadziæ

do interwencji w sprawie Polski pañstw zachodnich nie przynios³y rezultatu. Wys³any do

Pary¿a Franciszek K. Branicki trafnie okreœli³ stanowisko Francji w liœcie wys³anym do

Stanis³awa Augusta 18 grudnia 1772 roku: „Je¿eli Francja zajmuje siê Polsk¹, to tylko

przez czyst¹ szlachetnoœæ, widz¹c nieszczêœliwego monarchê i naród uciemiê¿ony”9.

W tej sytuacji król móg³ tylko graæ na zw³okê, jednak nie d³ugo, poniewa¿ sprzeciw w ja-

kiejkolwiek materii grozi³ zniszczeniem kraju przez obce armie. Rada Senatu uchwali³a

zwo³anie sejmu na 19 kwietnia 1773 roku. Pos³ami na sejm zostali w wiêkszoœci ludzie

zwerbowani przez ministra rosyjskiego – Ottona Magnusa Stackelberga. 16 kwietnia

zawi¹zana zosta³a konfederacja, której marsza³kami zostali kuchmistrz koronny Adam

Poniñski i miecznik litewski Micha³ Radziwi³³. Sejm pod naciskiem ministrów cudzo-

ziemskich przela³ ca³¹ moc stanowienia o przysz³ym rz¹dzie, prawach, granicach itp. na

Delegacjê, z³o¿on¹ z kilkudziesiêciu osób. Chwiejnym pos³om ofiarowano uwolnienie ich

dóbr od fura¿ów i wynagrodzenie szkód, jakie doznali przez obecnoœæ wojsk pañstw roz-

biorowych10. Dla wiêkszego „poparcia” swych ¿¹dañ 17 maja mocarstwa wprowadzi³y

wojska do Warszawy. W tym samym dniu sejm zosta³ zalimitowany do 14 wrzeœnia,

a 2 czerwca 1773 roku pracê rozpoczê³a Delegacja11.

W ¿adnych dotychczas powsta³ych publikacjach nie spotykamy dok³adnego omów-

ienia przebiegu jej prac, dotycz¹cych interesuj¹cego nas zagadnienia. Chocia¿ publikacje

W. Konopczyñskiego, H. Schmitta, T. Korzona czy A. Czaji12 podaj¹ zarys tej¿e proble-

matyki, nie wnikaj¹ w ni¹ dok³adnie. Podobnie przedstawiaj¹ to historycy wojskowoœci,

jak E. Rostworowski, L. Ratajczyk, K. Górski, M. Kukiel czy J. Wimmer13, skupiaj¹cy siê

g³ównie na kwestiach organizacyjnych wojska. Nie daj¹ oni odpowiedzi na pytanie jak
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5
Idem, Fryderyk Wielki a Polska, Poznañ 1947, s. 166.

6
H. Schmitt, Dzieje Polski..., s. 364.

7
S. Leœniewski, Poczet hetmanów polskich i litewskich XVIII wieku, Warszawa 1992, s. 192.

8
W. Konopczyñski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustaj¹cej, Kraków 1917, s. 171.

9
Cyt za A. Zahorskim, Stanis³aw August, polityk, Warszawa 1959, s. 102.

10
W. Konopczyñski, Geneza..., s. 208.

11
J. Lelewel, Panowanie króla polskiego Stanis³awa Augusta Poniatowskiego, Bruxella 1847, s. 86.
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pracowano przez ca³y okres trwania obrad Delegacji nad uwolnieniem Rzeczypospolitej

od uci¹¿liwego stacjonowania ponad 100 tysiêcy obcych wojsk. Najdok³adniejszym

Ÿród³em, przedstawiaj¹cym ca³oœæ prac Delegacji sejmowej jest Protokó³...14, zawieraj¹cy

bardzo dok³adny opis przebiegu jej obrad.

Celem tego¿ artyku³u jest ukazanie, w jaki sposób Delegacja, pertraktowa³a z ministra-

mi dworów rozbiorowych, czy uda³o siê jej przeforsowaæ w³asne warunki wyprowadzenia

wojsk rozbiorowych oraz jakie trudnoœci napotykano podczas rozmów. Autor postara siê

udowodniæ rangê prowadzonych rozmów oraz zwróciæ uwagê na ogromne znaczenie pod-

jêtych wówczas decyzji.

Akt limity zleci³ delegatom „skonkludowaæ wszystko”, co tylko siê tyczy roszczeñ

dworów i ustanowiæ „pod gwarancy¹ wzmiankowanych potencyi rz¹d wewnêtrzny i zew-

nêtrzny ¿adn¹ nieuciœniony niewol¹”15. Pos³owie zobowi¹zali siê do ratyfikacji wszystkie-

go, co ustanowi Delegacja.

Pierwsz¹ spraw¹, któr¹ siê mia³a zaj¹æ Delegacja, by³o wyprowadzenie z Rzeczypo-

spolitej w jak najkrótszym czasie wojsk cudzoziemskich. Zobowi¹zywa³ do tego dele-

gatów paragraf 7 danej im przez sejm instrukcji, stwierdzaj¹cy: „Poniewa¿ przytomnoœæ

Woysk Cudzoziemskich w Kraiu sprawi³a i sprawuie codziennie nie nagrodzone szkody

obywatelom w szczególnoœci, i ca³emu pañstwu powszechnie [...], Delegaci nasi domagaæ

siê bêd¹ (...) o oddalenie ich, a oraz umówi¹, a¿eby napotym ¿adne iakiekolwiek woysko

nie mog³o pod ¿adnym pretextem wniœæ znów”16. Stwierdza³ on ponadto, ¿e nale¿y zad-

baæ, aby wszyscy trzej zaborcy zagwarantowali sobie nawzajem, i¿ bêd¹ interweniowaæ

w przypadku z³amania tego¿ postanowienia przez któryœ z dworów. Natomiast w paragra-

fie 10 polecono Delegacji wystaranie siê o zniesienie uci¹¿liwych artyku³ów traktatów

„[...] wzglêdem przechodu woysk, prawa werbowania wzaiemnego [...]”17.

Ju¿ na pierwszej sesji, tj. 2 czerwca 1773 roku, pos³owie przedstawili ministrowi

austriackiemu – Karolowi Rewitzkiemu proœbê, aby obce wojska opuœci³y Rzeczypospo-

lit¹ najd³u¿ej w 15 dni po u³o¿eniu traktatu rozbiorowego. By³o oczywistym, ¿e nie nast¹pi

to w najbli¿szych tygodniach, wiêc domagano siê „[...] aby te¿ woyska od 1 czerwca bra³y

fura¿e wed³ug oszczêdney potrzeby, cen¹ i miar¹ w targach zwyczain¹”18. Rewitzki
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12
W. Konopczyñski i H. Schmitt – dzie³a cytowane; T. Korzon, Wewnêtrzne dzieje Polski za Stanis³awa

Augusta, t. III – IV, Kraków – Warszawa 1897; A. Czaja, Lata wielkich nadziei: walka o reformê pañstwa

polskiego w drugiej po³owie XVIII w., Warszawa 1992.
13

E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa

1957; L. Ratajczyk, Przezwyciê¿enie kryzysu militarnego Polski przed reformami Sejmu Czteroletniego,

Warszawa 1975; K. Górski, Historia artylerii polskiej, Warszawa 1902; Idem: Historia piechoty polskiej,

Warszawa 1902; Idem: Historia jazdy polskiej, Warszawa 1901; M. Kukiel, Zarys historii wojskowoœci

w Polsce, Londyn 1949; J. Wimmer, Zarys dziejów wojskowoœci polskiej do roku 1864, Warszawa 1966;

Idem: Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa 1978.
14

Protokó³ albo opisanie zasz³ych czynnoœci na Delegacyi od stanów Rzeczypospolitey na Seymie

Extraordynaryjnym Warszawskim do zawarcia traktatów z dworami Wiedeñskim, Peterzburskim

y Berliñskim, dnia 19 Maia roku 1773 wyznaczoney, a dnia 19 Marca 1775 zakoñczoney, Warszawa 1775.
15

W. Konopczyñski, Geneza..., s. 209.
16

Protokó³ albo opisanie..., Wstêp do opisania czynnoœci delegacyjnych, s. 8.
17

Ibidem.
18

Protokó³ albo opisanie..., Zagajenie (dalej Zag.) I, s. 14.
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zas³oni³ siê brakiem informacji na ten temat, ale obieca³ porozmawiaæ z pos³em rosyjskim

i pruskim w celu zajêcia wspólnego stanowiska19. 4 czerwca Delegacja wys³a³a w tej spra-

wie notê do wszystkich trzech ministrów o treœci podobnej do przed³o¿onej Rewitzkiemu.

Domagano siê w niej, aby wojska cudzoziemskie za swój pobyt w Rzeczypospolitej

p³aci³y z w³asnej kasy20. W nastêpnych dniach do³¹czono kolejne ¿¹dania, m.in., aby woj-

ska nie zak³ada³y nowych magazynów ¿ywnoœciowych, regulowa³y na bie¿¹co wszelkie

zaleg³oœci finansowe i nie dopuszcza³y siê gwa³tów na ludnoœci cywilnej21. Ministrowie

wystosowali ogólnikow¹ odpowiedŸ, w której stwierdzali, ¿e wspólnie uzgodni¹ termin

i cenê p³acenia za fura¿e. Sprawa by³a jednak nagl¹ca, poniewa¿ wydano ju¿ ¿ywnoœæ

wystarczaj¹c¹ na trzy miesi¹ce, za któr¹ nigdzie jeszcze nie otrzymano zap³aty22. Wielu

delegatów z kasztelanem przemêckim Rafa³em Gurowskim na czele trafnie zauwa¿y³o, ¿e

ju¿ od paru lat s¹ sk³adane przez wojska rosyjskie i pruskie obietnice uregulowania

wszystkich zaleg³oœci pieniê¿nych, lecz nie przynios³y one jak dot¹d ¿adnego skutku.

Delegaci szybko u³o¿yli i podali do czytania „Projekt [...] wzglêdem u³o¿enia fura¿ów

i ¿ywnoœci, które mai¹ byæ dostawione za pieni¹dze dla woyska trzech Potencyi [...]”23.

Sk³ada³ siê on z siedemnastu punktów, opisuj¹cych zobowi¹zania ka¿dej z umawiaj¹cych

siê stron. Proponowano tam, aby „[...] ustanowiæ cenê wszelkiego rodzaiu fura¿ów i ¿yw-

noœci, iako te¿ miary, ¿eby na ca³¹ Koronê i Litwê by³a tylko iedna miara [...]”24. Poza tym

nale¿a³o ustanowiæ trzech generalnych komisarzy, po jednym z Wielkopolski, Ma³opolski

i Litwy, a tak¿e zale¿nych od nich komisarzy wojewódzkich. Mieliby oni za³atwiaæ

wszystkie bie¿¹ce sprawy z genera³ami wojsk rozbiorowych. Genera³owie ci i ich

podw³adni nie mogliby wdawaæ siê w interesy wewnêtrzne Rzeczypospolitej, a tak¿e mieli

p³aciæ z³ot¹ monet¹ za wszystko, co wybrali bezprawnie od maja 1773 roku. Mia³y ustaæ

wszelkie nadu¿ycia ze strony wojsk cudzoziemskich. Na koniec projekt zakazywa³ wer-

bunku Polaków do obcych armii i ostrzega³, i¿ „[...] wszystkie excessa przeciwne tym

punktom [...] surowo karane bêd¹”25.

Projekt ów mija³ siê jednak w wielu sprawach z rzeczywistoœci¹. Minister wiedeñski

oœwiadczy³ bowiem, ¿e w celu zap³aty nie mo¿na ruszyæ pieniêdzy wojska, którymi dys-

ponuje w chwili obecnej, poniewa¿ pozosta³oby ono bez œrodków do ¿ycia26. Wywo³a³o to

oburzenie wœród delegatów, poniewa¿ zewsz¹d przychodzi³y raporty stwierdzaj¹ce, ¿e

polskie zbo¿e jest wywo¿one za granicê. Ponadto wed³ug doniesieñ pos³a Korytkowskie-

go, tymi iloœciami zbo¿a, które dotychczas wybrano z magazynów „[...] do przysz³ych

¿niw do¿ywiæ siê woyska ich mog¹”27.
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H. Schmitt , Dzieje Polski..., s. 421.

20
Protokó³ albo opisanie..., Zag. I, s. 25.
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Ibidem, s. 29 - 31.

22
Ibidem, s. 33.

23
Ibidem, s. 34.

24
Ibidem.

25
Ibidem, s. 35.

26
Ibidem, s. 36.

27
Ibidem, s. 39.
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Na kolejnych sesjach u³o¿ono zakres obowi¹zków komisarzy prowincjonalnych i woj-

ewódzkich. Mieli oni m. in. poœredniczyæ pomiêdzy Delegacj¹ a genera³ami wojsk cudzo-

ziemskich, uwa¿aæ, by nie p³acono fa³szyw¹ monet¹, nie wys³ugiwaæ siê w swoich

obowi¹zkach oficerami wojsk zagranicznych oraz pilnowaæ, aby nie wywo¿ono za granicê

podwodów28. Wielu pos³ów trafnie zastanawia³o siê jednak nad potrzeb¹ ustanowienia

komisarzy. Jeœli bowiem wojska bêd¹ mia³y p³aciæ za towar w momencie jego zakupu, to

wtedy ka¿dy obywatel chêtnie sprzeda, co tylko bêdzie mia³ do zaoferowania. Ponadto

ustanowienie komisarzy to nowy wydatek dla skarbu pañstwa, w którym i tak ju¿ od daw-

na nie ma pieniêdzy29. Racje te jednak ust¹pi³y przed obawami, ¿e genera³owie sami

wyznacz¹ komisarzy lub, co gorsza, mianuj¹ nimi swoich oficerów.

12 czerwca 1773 roku zalimitowano na trzy tygodnie obrady Delegacji pod pozorem

tranzakcji œwiêtojañskich, na które mieli rozjechaæ siê pos³owie. Jednak powód by³ inny –

dwory s¹siednie nie mia³y jeszcze gotowych traktatów, ani projektów nowego rz¹du30.

Wykorzystuj¹c ten czas, Stanis³aw August próbowa³ wyjednaæ jakieœ ulgi dla kraju u cesa-

rzowej Marii Teresy. 26 czerwca wys³a³ do niej list pe³en skarg na postêpowanie jej armii

okupacyjnej. OdpowiedŸ monarchini austriackiej, przys³ana 5 lipca, chocia¿ by³a przy-

chylna, nie zawiera³a ¿adnych konkretnych obietnic. Dowodzi³o to, ¿e strona polska zdana

jest ca³kowicie na w³asne si³y w pertraktowaniu z austriack¹ generalicj¹, a na jak¹kolwiek

pomoc Wiednia nie mo¿na w ogóle liczyæ31.

W przerwie obrad Delegacji, ministrom cudzoziemskim przes³ano notê w sprawie

fura¿ów. 5 lipca, zaraz po wznowieniu obrad, jej dok³adn¹ treœæ przedstawi³ biskup Ignacy

Massalski. Wed³ug niej genera³owie obcych wojsk mieli umówiæ siê ze stron¹ polsk¹

o cenie potrzebnego im zbo¿a, okreœlono miarê do jego mierzenia, nakazano sporz¹dzaæ

dok³adne odpisy iloœci i ceny wydawanych wojsku towarów oraz zastrze¿ono siê przeciw

wybieraniu gwa³tem ¿ywnoœci i fura¿ów32. 10 lipca wybuchn¹³ spór o obowi¹zkach

gospodarzy domostw wobec obcych wojsk. Chodzi³o o to, i¿ za¿¹dano, by oprócz opa³u

i œwiat³a wydawali oni tak¿e leguminê. Delegaci s³usznie zauwa¿yli, ¿e pod t¹ postaci¹

mo¿na rozumieæ ró¿nego rodzaju ¿ywnoœæ i w ten sposób ogo³ociæ gospodarstwa z jedze-

nia. Sprawa ta zosta³a jednak przez ministrów zignorowana; ¿aden z nich nie raczy³ nawet

udzieliæ na ten temat jakiekolwiek odpowiedzi. Oburzeni tym sposobem traktowania,

delegaci zajêli siê sprawami drugorzêdnymi, manifestuj¹c w ten sposób, ¿e „[...] póki nie

ustan¹ uciemiê¿enia kraiu ze strony obcych woysk, póty do niczego nie przyst¹pimy, gdy¿

te postêpki zgo³a zdadz¹ traktowaæ nas sposobem niewolniczym [...]”33. Nie przynios³o to

zamierzonego rezultatu, a wrêcz przeciwnie, zdenerwowany Stackelberg udzieli³ „pora-

dy”, ¿eby delegaci liczyli siê ze s³owami, poniewa¿ mog¹ doprowadziæ do wkroczenia do

Rzeczypospolitej kolejnych 50 tysiêcy obcych wojsk. Podobnie tak¿e zareagowa³ minister

Rewitzki. Na proœby strony polskiej o zaprzestanie uciemiê¿enia obywateli odpowiedzia³,
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Ibidem, s. 35 – 36.
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Ibidem, s. 40 – 41.
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W. Konopczyñski, Geneza i ustanowienie..., s. 211.

31
Ibidem, s. 256.

32
Protokó³ albo opisanie..., Zag. I, s. 45 – 46.

33
Ibidem, s. 60.
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¿e nasze wojska te¿ mog¹ wejœæ w kraje habsburskie, byle tylko dobrze p³aci³y za swoje

utrzymanie i zaopatrzenie. Stwierdzi³ „[...] my w kraiu Wmæ Pañstwa nie dla swego intere-

su woyska trzymamy, tylko na to iedynie daiemy bacznoœæ, abyœcie siê sami miêdzy sob¹

niepok³ócili”34. S³owa te doskonale uwidaczniaj¹, w jaki sposób obce dwory traktowa³y

przedstawicieli polskiej legislatywy.

Po kolejnych naleganiach ministrowie donieœli, ¿e ich wojska nie bêd¹ wybieraæ wiê-

cej zbo¿a ponad to, co potrzebuj¹ do wy¿ywienia siê oraz obiecali, ¿e nie bêdzie ono sprze-

dawane ani wywo¿one. W sprawie werbunku gwarantowali, ¿e „[...] nie bêdzie

gwa³towny, chyba któryby dobrowolnie [...] chcia³ przystaæ”35. S³owa te rozœmieszy³y

wrêcz delegatów, poniewa¿ wiadomym by³o, ¿e król pruski od dawna ju¿ nakaza³ werbo-

waæ w Rzeczypospolitej zdrowych i silnych mê¿czyzn do swojej armii, daj¹c tylko gen.

Lentulusowi rozkaz, by przebiega³o to w miarê dyskretnie. Jeszcze na pocz¹tku 1772 roku

poleci³ zwerbowaæ 1200 Polaków, co zasta³o zreszt¹ skrupulatnie wykonane36. W ww.

nocie zapewniono tak¿e, ¿e zagraniczni ¿o³nierze, musz¹ zadowoliæ siê tym, co im ofiaruje

gospodarz, u którego stacjonuj¹, a gdyby mimo tego dosz³o do nadu¿yæ, to „skargi [...]

z strony mieszkañców przeciwko officyerom lub ¿o³nierzom, kommenda wys³ucha [...]

i skarze winnego [...]”37. Mimo wielu w¹tpliwoœci, czy genera³owie podadz¹ dok³adne

tabele iloœci swego wojska, Delegacja musia³a zadowoliæ siê ustaleniem sprawy fura¿ów

w oferowanej formie i zaj¹æ siê pisaniem traktatów rozbiorowych. Prezes Delegacji –

biskup kujawski Antoni Ostrowski ponagli³ tylko, by jak najszybciej rozes³aæ ustanowione

z ministrami punkty po wszystkich województwach, poniewa¿ genera³owie postêpuj¹

wbrew nim. Na potwierdzenie tych s³ów przedstawi³ skargi, donosz¹ce, ¿e „[...] kommen-

dy woysk zagranicznych p³aciæ za fura¿e obiecui¹, wybierai¹c gotowe w niedostatku fur-

a¿ów pieni¹dze”38.

Najpierw rozpoczêto rozmowy w sprawie traktatu z Austri¹. Artyku³ VI, przedstawio-

ny ze strony polskiej ministrowi austriackiemu zobowi¹zywa³ do szybkiej ratyfikacji trak-

tatu, po której „[...] we dni 15 woysko Cesarskie z Polski wymaszeruie”39. Natomiast

w artykule VIII natomiast obydwa uk³adaj¹ce siê pañstwa gwarantowa³y sobie, ¿e wybie-

ranie liwerunków i rekrutow dopuszczalne bêdzie tylko za ustalon¹ wzajemnie cenê i tylko

podczas pokoju miêdzy stronami. Przez nastêpne dwa tygodnie trwa³y rozmowy

dotycz¹ce kszta³tu granicy polsko-austriackiej. Minister Rewitzki zby³ milczeniem proœby

o oddanie „[...] remanentu nale¿¹cey dla woyska p³acy w zabranych kraiach”40 oraz

o zwrot nadliczbowych palet wydanych wojsku austriackiemu. Wiele kontrowersji

i sprzeciwów wzbudzi³ punkt, gdzie strona austriacka domaga³a siê wolnego przejœcia

swoich wojsk przez Rzeczpospolit¹ w przypadku wojny. Oczywistym by³o, ¿e wtedy kraj

nasz musia³by ¿ywiæ te wojska bez zap³aty, a o uzyskanie takowej toczyæ d³ugie i uci¹¿li-
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Ibidem, s. 68.
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Ibidem, s. 80.
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H. Moœcicki , Rz¹dy Fryderyka II na ziemiach polskich (1772 – 1786), Warszawa b.r.w., s. 23.
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Protokó³ albo opisanie..., Zag. I, s. 84.

38
Ibidem, s. 107.
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Ibidem, s. 112.
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Ibidem, s. 131.
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we targi. Postanowiono jednak od³o¿yæ tê sprawê na póŸniej i jak najszybciej traktat pod-

pisaæ, co uczyniono 21 sierpnia 1773 roku.

Trzy dni póŸniej rozpoczê³y siê rokowania ze stron¹ rosyjsk¹. Rozmowy ze Stackel-

bergiem przebiega³y o wiele spokojniej ni¿ z Rewitzkim. By³ on najbardziej wp³ywowym

ministrem, a jednoczeœnie najbardziej wyrozumia³ym dla ¿¹dañ polskich. Mia³ du¿e umie-

jêtnoœci dyplomatyczne i potrafi³ doskonale manipulowaæ zarówno Delegacj¹, jak i mini-

strami pozosta³ych dworów. Jednoczeœnie doskonale zdawa³ sobie sprawê, ¿e wiêkszoœæ

delegatów jest op³acana przez dwór petersburski i podpisz¹ oni wszystko, czego tylko

za¿¹da imperatorowa. Dlatego te¿ podczas rozmów z nim nikt zbytnio nie oponowa³. Tyl-

ko nieliczni wspomnieli, ¿e ju¿ od szeœciu lat wojsko rosyjskie ma w naszym kraju maga-

zyny, wybiera fura¿e i pustoszy dobra. Podzielone by³y zdania Delegacji co do terminu

wyjœcia wojsk rosyjskich z kraju. Niektórzy chcieli, aby wysz³y one w piêtnaœcie dni po

ratyfikacji traktatu, inni, aby dopiero po skoñczonym sejmie. Pojawi³y siê te¿ g³osy, „[...]

i¿ zapewne w konwencyi Petersburskiey u³o¿ono iest, kiedy woyska z kraiu naszego

wyci¹gn¹æ mai¹ [...]”41, wiêc ¿¹dania Delegacji nie mog¹ nic w tej kwestii zmieniæ. Pod-

wa¿ano tym samym sens dotychczasowych rokowañ.

Niebawem Stackelberg przys³a³ odpowiedŸ na przedstawione przez Delegacjê punkty.

Zawiera³a ona gwarancje zap³acenia za fura¿e, pod warunkiem przedstawienia przez stro-

nê polsk¹ wszystkich kwitów, stwierdzaj¹cych dokonanie zakupu42. Tego samego dnia, tj.

1 wrzeœnia 1773 roku, prezes Antoni Ostrowski, po wczeœniejszym uzyskaniu zgody del-

egatów podpisa³ traktat z Rosj¹. W ostatniej chwili w³¹czono do niego dosyæ mglisty

zapis, i¿ wzglêdem rekrutów i zakupu amunicji wojennej przez wojska rosyjskie w Rze-

czypospolitej, ponowione zostan¹ dawne traktaty. Nie wyszczególniono jednak, które

i w jakim zakresie, co pozwala³o na ró¿n¹ interpretacjê tego sformu³owania.

Nie uzgodniono kiedy wyjd¹ z naszego kraju wojska rosyjskie. Polskie ¿¹dania, aby

nast¹pi³o to w piêtnaœcie dni po ratyfikacji traktatu, strona rosyjska odrzuci³a. Minister

Stackelberg w podanej w tej sprawie nocie argumentowa³: „[...] dwór Rossyiski ma woy-

nê, która nie iest ieszcze ukoñczona z Turkami, a chocia¿by te¿ by³a, mo¿e siê z ty-

si¹cznych odnowiæ okazyi. [..] Wiadomo zaœ iest, ¿e chc¹c iœæ naprzeciw nieprzyiacielowi,

nie ma inney drogi ani innego oparcia siê, aby blisko niego dla ataku lub obrony, iak kraie

tey Rzeczypospolitey”43. Sta³o siê jasnym, ¿e przynajmniej do czasu zawarcia pokoju

z Turcj¹ wojska rosyjskie pozostan¹ w naszym kraju. Delegacja stara³a siê wiêc uzyskaæ

jak najlepsz¹ zap³atê za ten pobyt. Przypominano, ¿e ju¿ podczas wojny 7-letniej oddzia³y

rosyjskie bra³y w naszym kraju fura¿e i nie zap³aci³y za nie, a wyznaczone w celu uregulo-

wania ich d³ugów komisje w Toruniu i Grodnie nie dokoñczy³y swojej pracy. Wskazywa-

no, i¿ najbardziej na stacjonowaniu wojsk rosyjskich cierpi¹ województwa ruskie, przez

które ponadto przemieszczaj¹ siê ci¹gle oddzia³y udaj¹ce siê na wojnê z Turcj¹44. Chocia¿

Stackelberg „ubolewa³” nad opisan¹ sytuacj¹, win¹ za obecny stan gospodarczy naszego

kraju oraz wszelkie nieszczêœcia, jakie w ostatnich latach spotyka³y Rzeczypospolit¹,
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obarczy³ konfederatów barskich. Przypomnia³, „[...] i¿ o te woyska Rzplita prosi³a i do kra-

iu ie przywo³a³a [...], i sami Polacy zbuntowani przeciwko Rzeczypospolitey byli przy-

czyn¹ nag³ych i czêstych woyska rosyiskiego przechodów”45. Obieca³ jednak, ¿e dwór

jego rozpatrzy i zaspokoi wszystkie „sprawiedliwe” pretensje. By³o oczywiste, ¿e jeœli

ow¹ „sprawiedliwoœæ” wymierzaæ bêdzie strona rosyjska, zbyt wiele odszkodowañ nie

uzyskamy.

6 wrzeœnia 1773 roku rozpoczêto rokowania z dworem berliñskim. Król pruski zagwa-

rantowa³ wyjœcie swoich wojsk, gdy tylko nast¹pi zupe³na pacyfikacja Rzeczypospolitej.

Mówi³, ¿e nie bêdzie czyni³ w tej sprawie ¿adnych trudnoœci, jednak wczeœniej bêdzie

musia³ porozumieæ siê z innymi dworami46. W sprawie fura¿ów gen. Lentulus zapewni³,

¿e bêd¹ one zap³acone, oraz obieca³, i¿ przedstawi tabelê wojska w celu stwierdzenia

dok³adnej liczby pruskich ¿o³nierzy. Ustalono te¿ cenê za korzec ¿yta, która usatysfakcjo-

nowa³a obie strony. Za¿¹dano od ministra pruskiego, Gedeona de Benoit, aby w traktacie

zapisany by³ artyku³ o zakazie werbunku na ziemiach polskich. Delegaci z Wielkopolski

donosili bowiem, ¿e przebywaj¹ce tam wojska pruskie werbuj¹ „[...] gwa³tem i dobrowol-

nie w miastach, miasteczkach i wsiach, a nawet w tuteyszym mieœcie sto³ecznym;

prze³o¿enia potyle razy powtórzone otê niesprawiedliwoœæ ¿adnego nie uczyni³y skutku

[...]”47. Wskazywali przy tym na wielk¹ zuchwa³oœæ oficerów pruskich, którzy werbowali

nawet delegatów polskich przyby³ych od króla Stanis³awa Augusta. Strona pruska

z w³aœciwym sobie cynizmem zakwestionowa³a prawdziwoœæ przedstawionych za¿aleñ.

Argumentowa³a, ¿e oficerowie pruscy otrzymali ju¿ dawno rozkazy utrzymywania wojska

w porz¹dku i surowego karania za wszelkie przewinienia. Prusacy wiedzieli dobrze, ¿e

Delegacja nie zdobêdzie siê na otwarte zarzucenie im k³amstwa, poniewa¿ mog³oby to

doprowadziæ nawet do zerwania rozmów. Ci¹g³e prowokacje by³y jednak celem Frydery-

ka II, który chcia³ jak najbardziej opóŸniæ wymarsz swoich oddzia³ów. Oficjalne stanowi-

sko by³o oczywiœcie inne, a minister Benoit twierdzi³ nawet, ¿e pozostanie wojsk pruskich

w Rzeczypospolitej „[...] ze wszech miar bardzo iest uci¹¿liwe królowi Panu moiemu”48.

Skargi na wojska pruskie nie ustawa³y, tym bardziej ¿e postêpowa³y one najbardziej

gwa³townie ze wszystkich armii rozbiorowych. Minister pruski t³umaczy³ siê tym razem,

¿e genera³owie i komendanci regimentów nie zostali dostatecznie powiadomieni o tym, co

Delegacja postanowi³a, i dlatego „[...] byli przymuszeni sami staraæ siê o subsystencyê dla

ich woyska i ustanawiaæ porz¹dek [...]”49. Zapewni³ przy tym, ¿e wszelkie dotychczasowe

zap³aty za fura¿e by³y dokonane „dobrymi pieniêdzmi”, co akurat w odniesieniu do wojsk

pruskich wzbudzi³o wiele w¹tpliwoœci i podejrzeñ. Nie uzyskano te¿ od niego zakazu

wybierania rekrutów w Rzeczypospolitej, ograniczaj¹c siê do zapisu, „[...] i¿ to mieysca

mieæ niepowinno”50. Otwarta pozostawa³a tak¿e sprawa zapisywania w rejestr ¿o³nierzy

obywateli mieszkaj¹cych na terenach zabranych przez Prusy. Delegaci sprzeciwili siê
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bowiem zapisywaniu wszystkich by³ych poddanych Rzeczypospolitej, a strona pruska

dopuszcza³a tak¹ mo¿liwoœæ jedynie dla osób nie bêd¹cych poddanymi dworu berliñskie-

go.

Uzgodniono, ¿e zostan¹ wyznaczone przez króla pruskiego i sejm polski komisje

i s¹dy pograniczne dla rozstrzygniêcia wzajemnych pretensji. Stronie polskiej chodzi³o

jednak bardziej o wyznaczenie komisji do rozpatrzenia krzywd poniesionych od wojska

pruskiego. Kwestiê t¹ minister Benoit pomin¹³, t³umacz¹c siê brakiem instrukcji z Berli-

na51. Tego samego dnia, czyli 11 wrzeœnia 1773 roku, nast¹pi³o podpisanie traktatu z Pru-

sami. Rokowania mog³y siê jednak znacznie przed³u¿yæ, poniewa¿ punkt dotycz¹cy prze-

biegu granic mo¿na by³o interpretowaæ na niekorzyœæ Polski. Ponadto Delegacja nie

uzyska³a gwarancji, ¿e wojska pruskie nie bêd¹ w przysz³oœci pod ¿adnym pozorem wkra-

czaæ w nasze granice52. Drobne ustêpstwa pruskie, odk³adaj¹ce dok³adne zredagowanie

spornego punktu na póŸniej, oraz „upominki” pieniê¿ne dla bardziej oponuj¹cych del-

egatów pozwoli³y zakoñczyæ rokowania.

Traktaty mia³y byæ ratyfikowane przez sejm, który wznowi³ posiedzenia 15 wrzeœnia.

Jednoczeœnie jeszcze przez trzy dni równolegle trwa³y obrady Delegacji. Pose³ mozyrski –

Adam Lenkiewicz – za¿¹da³, aby na forum sejmu odczytano czerwcowe noty wszystkich

trzech ministrów, które zmusza³y do ust¹pienia zabranych terytoriów pod groŸb¹ zwiêk-

szenia liczby obcych wojsk w Polsce53. Niestety, nikt go nie popar³ i s³owa jego zosta³y

zignorowane.

18 wrzeœnia sejm podpisa³ traktaty rozbiorowe z wszystkimi mocarstwami. Tylko

Austria zobowi¹zywa³a siê w nich do wyprowadzenia swych wojsk z Rzeczypospolitej

w dwa tygodnie po ratyfikacji traktatu oraz do niewerbowania u nas ¿o³nierzy54. Prusy nie

umieœci³y w traktacie punktu o zakazie wzajemnego werbunku, chocia¿ zosta³ on uzgod-

niony z Delegacj¹. Rosja natomiast z powodu niezakoñczonej wojny z Turcj¹ nie okre-

œli³a, kiedy jej wojska opuszcz¹ ziemie Rzeczypospolitej. We wszystkich traktatach

widnia³ zapis, ¿e obie uk³adaj¹ce siê strony bêd¹ stara³y siê o gwarancje dwóch pozo-

sta³ych dworów55. Wszystkie pañstwa mia³y ratyfikowaæ traktaty w terminie nie d³u¿szym

ni¿ 6 tygodni. Pos³owie polscy sprzeciwiali siê jednak wielu niejasnoœciom w nich zawar-

tych. Zniecierpliwieni ministrowie cudzoziemscy przypomnieli wiêc, ¿e odmówienie

ratyfikacji oznaczaæ stan wojny, której nastêpstwa ³atwo mo¿na by przewidzieæ. Zwracali

te¿ uwagê, ¿e skoro w 15 dni po ratyfikacji wojska z pozosta³ych nam ziem maj¹ ust¹piæ, to

jej przed³u¿anie narazi tylko i tak ju¿ zrujnowany kraj na ich d³u¿sz¹ obecnoœæ56. Dlatego

sprzeciwy w sejmie ucich³y i 30 wrzeœnia 1773 roku traktaty rozbiorowe zosta³y ratyfiko-

wane, a sejm odroczono do 22 stycznia 1774 roku.

Niebawem okaza³o siê, ¿e zobowi¹zania mocarstw w traktatach nie s¹ adekwatne do

postêpowania ich wojsk na okupowanych terenach. Niespe³na dwa tygodnie po wznowie-
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niu obrad Delegacji, które nast¹pi³o 2 paŸdziernika 1773 roku, zaczê³y nadchodziæ skargi

o wybieranie przez wojska pruskie m³odych, zdolnych do s³u¿by wojskowej mê¿czyzn.

Wkrótce minister Benoit przys³a³ notê stwierdzaj¹c¹, ¿e wojska pruskie nie wyjd¹, ponie-

wa¿ jeszcze oœmiu delegatów nie podpisa³o traktatu. Domaga³ siê w zwi¹zku z tym zagwa-

rantowania fura¿ów na przysz³e miesi¹ce57. Sprawa ta ci¹gnê³a siê a¿ do paŸdziernika

1774 roku. Wtedy to Fryderyk II, zirytowany powtarzaj¹cymi siê skargami strony pol-

skiej, zagrozi³ ponownym wprowadzeniem swoich wojsk i nak³onieniem Rosjan do

niep³acenia za fura¿e. Przestraszeni tym delegaci podpisali wszystko, czego od nich

wymaga³. Pomimo tego nie ust¹pi³ z zabranych ponad konwencjê petersbursk¹ ziem

i zacz¹³ gromadziæ na granicy z Rzeczypospolit¹ wojsko, by zaj¹æ czêœæ województw

wielkopolskich. Delegacja wyznaczy³a spoœród siebie deputacjê do rozmów z ministrami

trzech s¹siednich dworów i w danej jej instrukcji poleci³a m.in., „[...] aby siê domagano

nieodstêpnie, ¿eby woysko Pruskie cofnê³o siê bez odw³oki ze wszystkich mieysc nad opis

konwencyi Petersburskiey zabranych [...]”58. Na odbytej przez deputacjê konferencji

z ministrami ustalono, i¿ po 4 tygodniach nast¹pi ostateczne rozgraniczenie z Prusami

i wtedy wojska pruskie opuszcz¹ tereny Rzeczypospolitej, jeœli akurat bêd¹ siê na nich

znajdowaæ. Postanowiono te¿, i¿ w miejscu gdzie granica pruska jest najczêœciej bezpraw-

nie przekraczana przez wojska fryderycjañskie, nale¿y postawiæ polski garnizon, „[...] któ-

ry gdyby mia³ byæ wypêdzony, na ten czas oka¿e siê iu¿ widoczny gwa³t”59.

W tym czasie Delegacjê zaniepokoi³y tak¿e doniesienia przedstawione przez Francisz-

ka Ksawerego Branickiego – od niedawna hetmana wielkiego koronnego. 22 wrzeœnia

1774 roku zapozna³ on delegatów z not¹, jak¹ otrzyma³ od ministra Benoita. Przedstawi-

ciel pruski chcia³, aby pozwolono wejœæ do Rzeczypospolitej kilkuset pruskim ludziom,

którzy mieli skupowaæ u nas konie z armatami60. Branicki poprosi³ najpierw Delegacjê

o wys³anie odmowy61, kiedy jednak strona pruska nalega³a, postanowi³ ust¹piæ, maj¹c

zreszt¹ poparcie wiêkszoœci delegatów. Postanowiono tylko wyznaczyæ komisarzy,

dbaj¹cych o to, aby nie dosz³o do ¿adnych nadu¿yæ. Niebawem okaza³o siê, ¿e ci Prusacy

ju¿ weszli na terytorium polskie, nie czekaj¹c na ¿adne pozwolenie. Byli to ¿o³nierze, ale

wystêpowali po cywilnemu. Delegacji pozosta³o tylko powiadomiæ województwa o celu

ich pobytu. Propozycja eskorty przemarszu Prusaków przez wojsko koronne nie uzyska³a

akceptacji delegatów62, lecz najprawdopodobniej nie by³o to potrzebne. Do koñca prac

Delegacji nie wp³ynê³y bowiem ¿adne za¿alenia co do sposobu ich zachowania siê na zie-

miach polskich.

Stosunkowo sprawnie przebiega³o opuszczanie ziem polskich przez wojsko austriac-

kie, które na pocz¹tku 1774 roku by³o ju¿ na terenie Cesarstwa. Nie obesz³o siê jednak bez

grabie¿y, w wyniku których najbardziej ucierpia³y dobra pojezuickie63.
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Najwiêkszym k³opotem by³a obecnoœæ wojsk rosyjskich. Wprawdzie uregulowana

zosta³a czêœæ dawnych fura¿ów, lecz by³y du¿e problemy z wyegzekwowaniem zap³aty za

wybierane obecnie. Dlatego te¿ wielu delegatów domaga³o siê, by cofn¹æ wydane na ca³¹

zimê palety dla tych wojsk. Wskazywano, ¿e nale¿y ustaliæ cenê, wed³ug której mia³o siê

odbywaæ kupowanie zbo¿a. Nie mog³a ona jednak byæ jednakowa dla wszystkich ziem

Rzeczypospolitej, poniewa¿ w poszczególnych województwach cena zbo¿a by³a ró¿na.

Ustalono wiêc, ¿e najlepsza bêdzie taka, „[...] iaka gdzie bêdzie w targu”64. Pose³ ciecha-

nowski, Roœciszewski, zaproponowa³, ¿e wojska te powinny mieæ swoje magazyny, gdzie

sk³ada³yby potrzebn¹ im ¿ywnoœæ. Kasztelan ciechanowski, Franciszek Podoski, wskazy-

wa³ na bezsensownoœæ zawartego miesi¹c temu traktatu, poniewa¿ Rzeczpospolita

zatwierdzi³a oddanie czêœci swoich ziem, nie dostaj¹c w zamian ¿adnej ulgi ze strony

wojsk rosyjskich.

1 grudnia 1773 roku nadesz³a rezolucja od gen. Romaniusa. Mówi³a ona, ¿e Delegacja

zostanie zawiadomiona o cenie, jak¹ wojska rosyjskie bêd¹ p³aciæ w ca³ej Rzeczypospoli-

tej. Przedstawiona te¿ zostanie liczba tego wojska w ka¿dym województwie, wraz z iloœci¹

zbo¿a, któr¹ dane województwo ma dostarczaæ. Nowy sposób p³acenia liwerunków mia³

rozpocz¹æ siê od 1 stycznia 1774 roku. Nastêpnie polecano og³osiæ uniwersa³ zachêcaj¹cy

obywateli do dostarczenia wojsku prowiantów, za które p³acone bêdzie z³otem. Ustalano,

¿e „[...] ¿aden gospodarz obowi¹zany byæ nie ma daæ darmo ¿o³nierzowi ani miêsa, ani

piwa, ani gorza³ki, tylko aby z nim siê dzieli³ t¹ legumin¹, lub iarzyn¹, któr¹ sam sobie zgo-

tuie [...], braæ drzewa tylko tyle, ile go dla ¿o³nierza koniecznie na kwaterze potrzeba”65.

Delegacja nie zgodzi³a siê z treœci¹ rezolucji, wskazuj¹c, ¿e ustanowiona cena na zbo¿e

jest zbyt niska, aby ktokolwiek dobrowolnie chcia³ je sprzedaæ. By³o te¿ bardzo prawdo-

podobne, ¿e powodem ustalenia tak niskiej ceny by³a chêæ jego sprzeda¿y, wywozu do

Gdañska i uzyskania w ten sposób znacznych zysków. Dlatego te¿ hetman Branicki wyra-

zi³ koniecznoœæ ustanowienia komisarzy wojewódzkich, którzy mieliby temu przeciw-

dzia³aæ66. Podwa¿y³ te¿ zasadnoœæ rozlokowania wojska po Rzeczypospolitej w ma³ych

grupach, wskazuj¹c, ¿e mo¿e to tylko doprowadziæ do zamieszek z ludnoœci¹. W przypad-

ku stacjonowania Rosjan w paru wiêkszych garnizonach obawy te mia³yby znikn¹æ.

Odrzuci³ argumenty rosyjskie, mówi¹ce o potrzebie utrzymywania porz¹dku w naszym

kraju przez ich oddzia³y, twierdz¹c, ¿e do tego wystarcz¹ si³y polskie. Wojska rosyjskie

„[...] dopiero gdyby nasze si³y nie wystarczy³y, na ten czas u¿yte zostan¹”67. Za wstawien-

nictwem Branickiego przyspieszono te¿ ustanawianie generalnego komisariatu dla pozo-

sta³ego w kraju wojska.

Po paru miesi¹cach wzglêdnego spokoju okaza³o siê, ¿e wszelkie ustalenia s¹ ³amane

przez stronê rosyjsk¹. Wojsko nie p³aci³o nawet po³owy ustalonej ceny za zbo¿e, wybie-

ra³o ¿ywnoœæ ponad okreœlon¹ normê, a na wrzesieñ 1774 roku gen. Romanius za¿¹da³

o wiele wiêcej fura¿ów ni¿ dotychczas. Wybrana do rozmów deputacja, obok likwidacji

tych nadu¿yæ, mia³a uzyskaæ zapewnienie, ¿e wojska rosyjskie, wracaj¹ce z wojny z Tur-
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cj¹, jak najszybciej opuszcz¹ nasz kraj68. Przypomniano, i¿ przed dwoma miesi¹cami

Rosja zawar³a pokój z Turcj¹ i wed³ug obowi¹zuj¹cych ustaleñ powinna w ci¹gu trzech

miesiêcy wyprowadziæ wojska z Rzeczypospolitej, a tymczasem nie widaæ by³o nawet

¿adnych oznak na to wskazuj¹cych. Kiedy rozmowy w tej sprawie nie da³y zadowa-

laj¹cych rezultatów, hetman Branicki postanowi³ sam porozmawiaæ z ministrem Stackel-

bergiem i gen. Romaniusem. Uda³o mu siê za³atwiæ obietnicê ich interwencji u Katarzyny

II. Wskazali oni jednak, ¿e nadmierne fura¿e to wina polskich komisarzy, którzy „[...]

wyci¹gai¹ wiêcey od obywateli ni¿ iest potrzeba na utrzymanie 7 tysiêcy woyska rosy-

iskiego [...]”69. Oœwiadczenie to nie wp³ynê³o na postawê wiêkszoœci delegatów, którzy

wskazywali, ¿e wojska rosyjskie ju¿ od 10 lat czerpi¹ rozmaite zapasy w naszym kraju,

a gdy trzeba za nie zap³aciæ, tak podwy¿szaj¹ kurs z³ota do rubla, ¿e bardzo na tym traci-

my. Ca³y czas podkreœlano tak¿e, ¿e nie ma potrzeby uk³adaæ siê o dalsze fura¿e, bowiem

wszystkie wymagane traktaty strona polska podpisa³a, Rosja dawno zawar³a ju¿ pokój

z Turcj¹, wiêc jej wojska w Rzeczypospolitej znajduj¹ siê wbrew wszelkim umowom. Na

domiar z³ego oficerowie rosyjscy kazali komisarzom wojewódzkim wybieraæ fura¿e na 20

tysiêcy osób, czyli podali liczbê trzykrotnie zawy¿on¹, a interweniuj¹cego w tej sprawie

polskiego komisarza zamkniêto w areszcie w £owiczu70. Wkrótce okaza³o siê, ¿e ¿¹danie

ustanowienia nowych fura¿ów wyniknê³o z przed³u¿enia czasu wyjœcia wojska carowej

z 3 do 7 miesiêcy, o czym wczeœniej nie by³o wiadomo. Delegacja zosta³a wiêc zmuszona

do wydania pozwolenia na pobieranie fura¿ów do marca 1775 roku. W zamian za ich

zawy¿on¹ liczbê gen. Romanius obieca³ wstawiennictwo u carowej o ograniczenie liczby

wojska w województwie mazowieckim71.

W po³owie listopada 1774 roku biskup kujawski Antoni Ostrowski i wojewoda gnie-

Ÿnieñski August Su³kowski podczas rozmów z ambasadorem Stackelbergiem uzyskali

wiele ustêpstw, które przedstawili 21 listopada na sesji Delegacji. Przede wszystkim poda-

na zosta³a dok³adna tabela znajduj¹cego siê w Rzeczypospolitej wojska rosyjskiego

i zmniejszono znacznie fura¿e. Wprawdzie w listopadzie i grudniu mia³y byæ wybierane

jeszcze w starym systemie, ale od nowego roku „[...] uczyniony bêdzie tak regularny

i sprawiedliwy dyspartyment na woiewództwa, ¿e bardzo ma³o czuæ ten ciê¿ar bêdziem

mogli”72. Strona rosyjska poda³a tak¿e dok³adne rozmieszczenie swoich garnizonów, ich

sk³ad osobowy, liczbê koni i iloœæ ¿yta potrzebnego dla jednego ¿o³nierza. Ponadto Stac-

kelberg obieca³ postaraæ siê o jednakow¹ taksê fura¿ów we wszystkich województwach,

która mia³aby obowi¹zywaæ ju¿ od 1 stycznia 1775 roku. Hetman Branicki przyzna³, ¿e

mniejszych fura¿ów nie mo¿na by³o wymagaæ, poniewa¿ by³yby niedostateczne dla wy¿y-

wienia wszystkich stacjonuj¹cych w naszym kraju wojsk carskich. Chcia³ tylko, aby gen.

Romansow pozwoli³ przy³¹czyæ po jednym polskim komisarzu dla ka¿dej z kolumn woj-

skowych, stacjonuj¹cych w województwach: wo³yñskim, podolskim, brac³awskim,

kijowskim i ziemi che³mskiej. Dziêki temu obywatele Rzeczypospolitej, mieszkaj¹cy na
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Protokó³ albo opisanie..., Zag. IV, s. 432.
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Protokó³ albo opisanie..., Zag. V, s. 59.
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Ibidem, s. 88.
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Ibidem, s. 154.

72
Protokó³ albo opisanie..., Zag. VI, s. 4.
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tych terytoriach, czuliby siê pewniej i mieliby gdzie zanosiæ swoje skargi w przypadku

rosyjskich nadu¿yæ73.

Delegacja postanowi³a wys³aæ noty do dworów: berliñskiego i wiedeñskiego z proœb¹

o dopilnowanie przez nie wycofania wojsk rosyjskich z Rzeczypospolitej. Jednak mini-

strowie tych dworów, Benoit i Rewitzki, nie przyjêli noty, wyra¿aj¹c przekonanie, ¿e

Rosja wyprowadzi swoje wojska bez ich interwencji. Delegaci postanowili wiêc u³o¿yæ

punkty do dworu petersburskiego, wed³ug których mia³o przebiegaæ ich wyjœcie. ¯¹dano

w nich g³ównie, aby podczas marszów nie brano podwodów tylko z jednej wsi, by wyco-

fuj¹ce siê oddzia³y nie zatrzymywa³y siê w dziedzicznych miasteczkach oraz wsiach

i dworach szlacheckich, a tak¿e, aby powracaj¹ce wojsko nie sz³o jedn¹ kolumn¹. Przy-

czyna takich ¿¹dañ by³a jedna – by jak najmniej ucierpia³y dobra obywateli, choæ o wiele

bardziej zatroszczono siê o interesy prywatne szlachty i magnaterii.

Wed³ug wojewody gnieŸnieñskiego Augusta Su³kowskiego jedyn¹ korzyœci¹ wyni-

kaj¹c¹ ze stacjonowania wojsk rosyjskich by³o zabezpieczenie z ich strony przed wejœ-

ciem armii innych zaborców74. Jednak stwierdzenie to pos³u¿y³o niebawem

Stackelbergowi do argumentacji powodów ich dalszej obecnoœci. Dlatego te¿ w lutym

1775 roku Delegacja postanowi³a, ¿e wszystkie dwory powinny podpisaæ dwie noty – „[...]

jedn¹, aby woysko Rosyiskie wysz³o, drug¹, aby dwóch Potencyi niewesz³o”75. Zamierze-

nia te nie przynios³y jednak skutku, poniewa¿ ¿adne z tych pañstw nie zgodzi³o siê na pod-

pisanie proponowanej noty. Do koñca prac Delegacji i sejmu rozbiorowego nie uda³o siê

uzyskaæ gwarancji wycofania wojsk rosyjskich ani zapobiec nadu¿yciom, jakich dopusz-

cza³y siê one w stosunku do miejscowej ludnoœci. Armia Katarzyny II opuœci³a nasze gra-

nice dopiero w piêæ lat po zakoñczeniu sejmu rozbiorowego i bynajmniej nie dziêki

polskim zabiegom.

Podsumowuj¹c prace Delegacji w interesuj¹cej nas materii, mo¿na wysnuæ pewne

wnioski. Sprowadzaj¹ siê one g³ównie do tego, czy osi¹gniêto zaplanowane cele i czy

Delegacja zrobi³a wszystko, co tylko by³o w jej mocy, aby zminimalizowaæ skutki stacjo-

nowania wojsk rozbiorowych na terenie Rzeczypospolitej. Niestety, nie mo¿na ich jedno-

znacznie sformu³owaæ. Delegacja doprowadzi³a tylko do wyjœcia armii pruskiej

i austriackiej, jednak nie uczyni³a tego w mo¿liwie najszybszy sposób. Przez opiesza³oœæ

wiêkszoœci delegatów bogate ziemie Wielkopolski i Ma³opolski zosta³y ogo³ocone z ¿yw-

noœci oraz wielu dóbr ruchomych. Nie mo¿na tego faktu usprawiedliwiaæ nadziej¹ obra-

duj¹cych na anulowanie zaborów, poniewa¿ wszyscy z nich wiedzieli, ¿e jest to

niemo¿liwe. Zw³oka delegatów wynika³a w du¿ej mierze z nadziei na uzyskanie wiêk-

szych gratyfikacji pieniê¿nych od ministrów zaborczych dworów ni¿ z troski o dobro swo-

jej ojczyzny. Ponadto od pocz¹tku obrad Delegacji, wiêkszoœæ zasiadaj¹cych w niej osób

nie wierzy³a w szybkie opuszczenie naszego kraju przez obce wojska. Stanowisko to cha-

rakteryzowa³y s³owa biskupa Ignacego Massalskiego: „[...] woyska nie wynid¹ z kraiu

naszego, póki mocarstw wola bêdzie s¹dzi³a, ¿e do ustanowienia powszechnego pokoiu

i wewnêtrznego porz¹dku bacz¹ siê byæ potrzebne”76. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e to nie

Delegacja doprowadzi³a do opuszczenia Rzeczypospolitej przez wojska pruskie i austriac-
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Protokó³ albo opisanie..., Zag. VI, cz. 2, s. 29.
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kie, tylko armie te z w³asnej woli opuœci³y nasz kraj, pozostawiaj¹c go pod kontrol¹ Rosji

i tworz¹c system ustrojowy daj¹cy z³udzenie, ¿e nasz kraj jest nadal suwerenny i niezale-

¿ny. Nikt w to ju¿ wtedy nie wierzy³, tylko ma³o kto mówi³ otwarcie, jaka jest sytuacja

Rzeczypospolitej – sk³óconej wewnêtrznie, niezdolnej do wiêkszych reform i kilkadzie-

si¹t razy s³abszej militarnie od armii wszystkich trzech zaborców.

STRESZCZENIE

W maju 1772 roku, trzy miesi¹ce po podpisaniu uk³adu rozbiorowego przez Prusy,

Rosjê i Austriê, wojska tych mocarstw wkroczy³y do Rzeczypospolitej. Przeciwko trzem

armiom, wielokrotnie przewy¿szaj¹cym liczebnie wojsko koronne, Rzeczypospolita nie

by³a w stanie stawiæ ¿adnego oporu. Gro¿¹c zniszczeniem kraju, monarchowie pañstw

rozbiorowych za¿¹dali zwo³ania sejmu, który mia³ zatwierdziæ zaistnia³y stan rzeczy.

W maju 1773 roku rozpocz¹³ swoje obrady sejm rozbiorowy, który wy³oni³ spoœród

pos³ów kilkudziesiêcioosobow¹ Delegacjê. Jej zadaniem by³o bezpoœrednio pertraktowaæ

z ministrami dworów pañstw rozbiorowych. G³ówn¹ kwesti¹, jak¹ mia³a rozstrzygn¹æ

Delegacja, by³a sprawa jak najszybszego wyprowadzenia wojsk rozbiorowych z terenów

Rzeczypospolitej oraz uzyskania „sprawiedliwej” zap³aty za ich pobyt.

Wszystkie obce dwory zgodzi³y siê, aby wycofywanie swoich armii rozpocz¹æ w 15

dni po ratyfikacji traktatów rozbiorowych. Delegacja mia³a wiêc zadbaæ o jak najszybszy

przebieg rokowañ, pilnuj¹c jednoczeœnie, aby traktaty rozbiorowe zosta³y opracowane

w sposób wykluczaj¹cy mo¿liwoœæ ich podwa¿enia oraz pozwalaj¹cy na otrzymanie

zadoœæuczynienia w przypadku nie przestrzegania ich przez jedn¹ z umawiaj¹cych siê

stron.

Rozmowy przebiega³y pod ci¹g³¹ presj¹, poniewa¿ bardzo trudno by³o Delegacji prze-

forsowaæ w³asne stanowisko, nie napotykaj¹c na opór ministrów pañstw rozbiorowych,

traktuj¹cych stronê polsk¹ z cynizmem i pogard¹. Utrudniali oni prace delegatów nie

uczestnicz¹c w sesjach, b¹dŸ przedstawiaj¹c fa³szywe dane zwi¹zane ze stanem liczebnym

i zapotrzebowaniem dla swoich armii. Jakakolwiek chêæ kontrofensywy dyplomatycznej

ze strony Delegacji by³a czêsto hamowana groŸb¹ pacyfikacji Rzeczypospolitej, czy te¿

wprowadzenia nowych wojsk w ziemie Obojga Narodów.

Chocia¿ prace Delegacji trwa³y stosunkowo d³ugo, to zrealizowa³a ona wszystkie

powierzone jej przez sejm instrukcje, doprowadzaj¹c – przynajmniej pod wzglêdem for-

malno prawnym – do nakazu wycofania armii zaborczych ju¿ w paŸdzierniku 1773 roku.

Wszystkie jej dalsze zabiegi by³y wiêc tylko domaganiem siê respektowania umów roz-

biorowych, co w du¿ej mierze zosta³o zakoñczone sukcesem.
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Maciej Tr¹bski

Kawaleria narodowa
w latach 1776 – 1788.
Pocz¹tki odrodzenia jazdy polskiej

Niech siê komu, jak chce zdaje,

¯e pró¿niacy, ¿eœmy zgraje,

IdŸmy na wojnê z ochot¹,

Zma¿my pod³oœæ mêstwem, cnot¹1.

Kawaleria narodowa by³a, jak na realia europejskie XVIII wieku, specyficzn¹ forma-

cj¹. Organizacja jej, czyli towarzyski system zaci¹gu zwany autoramentem polskim lub

narodowym, wywodzi³a siê wprost ze œredniowieczna. Równie¿ pod wzglêdem uzbrojenia

mocno trzyma³a siê ona tradycyjnego systemu, w sk³ad którego wchodzi³a broñ drzewco-

wa i d³uga broñ palna. Umundurowanie zaœ kawalerii narodowej stanowi³o swoist¹

demonstracjê przywi¹zania do staropolszczyzny, gdy¿ w odró¿nieniu od oddzia³ów auto-

ramentu cudzoziemskiego (piechoty, dragonii i artylerii), by³o ono wzorowane na stroju

narodowym – kontuszu. Jednoczeœnie w szeregi tej formacji wstêpowa³a, znana ze

sk³onnoœci do anarchii i „sejmikowania”, szlachta. Z tych te¿ powodów ju¿ wspó³czeœni

widzieli w kawalerii narodowej ostojê sarmatyzmu, a przede wszystkim republikanizmu,

bêd¹cego w opozycji do lansuj¹cego wzorce zachodnioeuropejskie króla – Stanis³awa

Augusta Poniatowskiego2. Pogl¹dy te pokutuj¹ w œwiadomoœci historyków do dzisiaj,

przez co prezentowana formacja przedstawiana jest jako przyk³ad zacofania, lub wrêcz

wstecznictwa, polskiego wojska. Uwypuklaj¹ oni ma³¹ liczbê realnie s³u¿¹cych pod

chor¹gwiami towarzyszy, b³êdny system uzbrojenia, a przede wszystkim niezdyscyplino-

wanie, brak wyszkolenia oraz – co stanowi najpowa¿niejszy zarzut – tchórzostwo na polu

walki, a nawet zdradê3. Czy jednak jednostki kawalerii narodowej by³y faktycznie tylko

bezproduktywnym obci¹¿eniem skarbu, nie oddaj¹cym ¿adnych us³ug ojczyŸnie? Czy

rzeczywiœcie s³u¿¹cych w niej ¿o³nierze cechowa³o wy³¹cznie lenistwo, pijañstwo i samo-

wola? W prezentowanym artykule przedstawiona zostanie droga, jak¹ kawaleria narodo-

1
Anonimowy marsz kawalerii narodowej z wojny 1792 r. zapamiêtany przez S. Bukarta, zob. w: Zagadki

Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1996, s. 63.
2

E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa

1957, s. 43, 156.
3

K. Górski, Historya jazdy polskiej, Kraków 1894; T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowoœci w Polsce, t. III,

Lwów 1923; M. Kukiel, Zarys historii wojskowoœci w Polsce, Londyn 1992; E. Rostworowski, op. cit.;

K. Bauer, Wojsko koronne powstania koœciuszkowskiego, Warszawa 1981; E. Danowska, Z dziejów

kawalerii narodowej w XVIII w, w: „Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie”, R. XLIII,

Kraków 1998; Leksykon PWN. Wojsko, wojna, broñ, pod red. M. Kemler, Warszawa 2001.



wa przeby³a pod wzglêdem organizacyjnym w II po³owie XVIII w., a tak¿e podane

zostan¹ przyk³ady podwa¿aj¹ce utarte opinie dotycz¹ce tej broni.

W roku 1717 na sejmie, zwo³anym dla unormowania spraw pomiêdzy królem Augu-

stem II a polsk¹ szlacht¹ ustanowiony zosta³ etat wojska Rzeczypospolitej Obojga Naro-

dów, który dla autoramentu polskiego pozosta³ niezmieniony przez nastêpne 60 lat.

Przyjêty wówczas w Koronie stosunek kawalerii do autoramentu cudzoziemskiego (l do 3)

w pe³ni odpowiada³by ówczesnym potrzebom, gdyby nie fakt, i¿ ca³a armia liczy³a tylko

18 000 ¿o³nierzy. Komput autoramentu narodowego wynosi³: 1000 husarii, 3990 pancer-

nych i 1000 ¿o³nierzy w lekkiej jeŸdzie4. Podzielono te niewielkie si³y na 4 pu³ki ciê¿kiej

i 3 lekkiej kawalerii, z tym ¿e nie utworzono dla nich sztabów, a chor¹gwie poszcze-

gólnych jednostek by³y ze sob¹ przemieszane5. Spowodowa³o to sytuacjê, w której

chor¹giew, a wiêc oddzia³ licz¹cy ok. 50 ludzi, sta³a siê najmniejszym zwi¹zkiem taktycz-

nym, co z ca³¹ pewnoœci¹ nie odpowiada³o potrzebom pola walki. Oddzia³y te sta³y siê

z czasem czymœ na kszta³t klubów towarzyskich, w których od przypadku do przypadku

spotyka³a siê maj¹ca fantazjê s³u¿yæ ojczyŸnie szlachta6. Chor¹gwie pod koniec panowa-

nia Augusta III rzadko kiedy osi¹ga³y przewidziane etatem 50 koni, a za to sta³y siê przy-

tu³kiem dla licz¹cych po 60 – 80 lat weteranów lub, oczywiœcie tylko formalnie

zapisanych, dzieci bogatej szlachty7. Wtedy te¿ dumna husaria zyska³a epitet „¿o³nierzy

pogrzebowych”, poniewa¿ pe³ni³a s³u¿bê jedynie przy uroczystoœciach pañstwowych

i prywatnych8.

Stanis³aw August Poniatowski przej¹³ po swoim poprzedniku „armiê widmo”, która

egzystowa³a wy³¹cznie na papierze. Stan jazdy przedstawia³ siê naj¿a³oœniej, gdy¿ zamiast

prawie 6000 ¿o³nierzy, w 1767 r. by³o ich jedynie 23569. Wojsko to by³o rozproszone po

ca³ym kraju, w wiêkszoœci pozostawione bez oficerów i, co najgorsze, nie wyszkolone,

gdy¿ rzadko trafia³ siê porucznik, chor¹¿y czy te¿ namiestnik maj¹cy szczere chêci siê

temu poœwiêciæ. Za ca³¹ szko³ê wojenn¹ s³u¿y³y wyprawy na hajdamaków i uczestnictwa

w zajazdach szlacheckich, w których æwiczy³y siê chor¹gwie partii ukraiñskiej10. Wojna

barska (1768 – 1772) ukaza³a niemoc tej niegdyœ œwietnej broni i potrzebê zmian. Wraz

z koñcem konfederacji skoñczy³ siê okres wojska nieregularnego, jakim de facto by³a pol-

ska kawaleria11.

Stanis³aw August od pocz¹tku panowania nosi³ siê z zamiarem przeprowadzenia grun-

townych reform w autoramencie narodowym. Mia³y one na celu zorganizowanie nowo-
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4
Volumina Legum, t. VI, Petersburg 1860, s. 164 – 169; M. Kukiel, op. cit., s. 151.

5
K. Górski, op. cit., s. 119; J. Grobicki, Jazda polska za Sasów i powody jej upadku w tym czasie, – „Przegl¹d

Kawaleryjski”, t. V, r. 1928, s. 318.
6

T. Skowroñski, Kawaleria polska czasów Stanis³awa Augusta w oczach Szwajcara, [w:] ”Przegl¹d Kawalerii

i Broni Pancernej”, nr 72, r. 1973, s. 656.
7

K. Górski, op. cit., s. 136 – 138; J. Grobicki, Reorganizacja kawalerii polskiej za panowania Stanis³awa

Augusta do roku 1792, [w:] ” Przegl¹d Kawaleryjski”, t. V, r. 1928, s. 109.
8

J. Kitowicz, Opis obyczajów za panowania Augusta III, wyd. III, Wroc³aw 1970, s. 297.
9

K. Górski, op. cit., s. 139.
10

J. Kitowicz, op. cit., s. 285 – 286; F. Rawita-Gawroñski, Historia ruchów hajdamackich (w XVIII w.), Brody

1913, s. 198, 201, 223. Partia by³a ówczesnym odpowiednikiem dywizji, skupiaj¹c pod wspólnym

dowództwem, na okreœlonym terenie wszystkie rodzaje broni. Na pocz¹tku panowania Stanis³awa Augusta

istnia³y 4 partie: wielkopolska, ma³opolska, podolska i ukraiñska.
11

J. Grobicki, op. cit., s. 121 – 124.



czesnych struktur, dziêki którym jazda sta³aby siê na powrót sprawnym narzêdziem walki.

Nale¿a³o jednak dzia³aæ ostro¿nie, aby nie doprowadziæ do buntu w tej przywi¹zanej do

tradycji formacji. Pierwsze próby z lat 1765 – 1768, przeprowadzone przez Komisjê Woj-

skow¹ i ks. podkomorzego Kazimierza Poniatowskiego, maj¹ce na celu stopniow¹ trans-

formacje chor¹gwi w pu³ki na wskroœ „cudzoziemskie”, doprowadzi³y do przy³¹czenia siê

ich do barszczan12. Uda³o siê jedynie utworzyæ pu³ki przedniej stra¿y z chor¹gwi lekko-

konnych, lecz przy zachowaniu dotychczasowej organizacji towarzyskiej. Pierwszy z nich

sformowa³ w 1768 r., z chor¹gwi partii wielkopolskiej i ma³opolskiej, królewski faworyt

p³k Arnold Byszewski13.

Pu³k przedniej stra¿y mia³ wed³ug projektu sk³adaæ siê z 447 ludzi, w tym: 27 oficerów,

198 towarzyszy, 9 podoficerów, 9 trêbaczy, 198 pocztowych oraz 3 felczerów i 3 kowali.

Jednostkê tworzyæ powinno 9 chor¹gwi, które prawdopodobnie mia³y formowaæ 3 dywi-

zje lub szwadrony14.

W trakcie trwania konfederacji barskiej z lekkich chor¹gwi po³¹czonych partii ukraiñ-

skiej i podolskiej utworzono drugi pu³k przedniej stra¿y. Mo¿na tak przypuszczaæ na pod-

stawie raportów sporz¹dzanych przez dowodz¹cego tymi partiami regimentarza Józefa

Stempkowskiego. Wy³¹cza on z etatu obu partii chor¹gwie lekkokonne, zamieszczaj¹c je

w osobnym wykazie. Kolejnym krokiem w kierunku dostosowania kawalerii do nowocze-

snego pola walki by³o samorzutne wprowadzenie podoficerów do chor¹gwi husarskich

i pancernych, najpierw w roku 1770 w oddzia³ach Stempkowskiego, a nastêpnie do 1774

r. w innych partiach. Podoficerowie, zwani wówczas unteroficerami, mieli za zadanie zaj-

mowaæ siê wyszkoleniem tylko pocztowych, gdy¿ nie bêd¹c szlacht¹, nie mogli wydawaæ

poleceñ towarzyszom15.

Na Sejmie Delegacyjnym postanowiono zreorganizowaæ uprzywilejowane chor¹gwie

ciê¿kiej jazdy, tworz¹c z nich brygady kawalerii narodowej. Podstaw¹ prawn¹ dla tych

zmian sta³ siê uchwalony w 1775 r. komput Wojska Rzeczypospolitej, ustanawiaj¹cy dla

armii koronnej 4 brygady kawalerii narodowej i 2 regimenty (pu³ki) przedniej stra¿y16.

Pierwsza z brygad zaczê³a siê organizowaæ ju¿ pod koniec 1774 r. z chor¹gwi partii

wielkopolskiej i ma³opolskiej, a dowództwo nad ni¹ obj¹³ genera³ – major Jan Lipski.

Kolejne trzy jednostki formowano od jesieni 1775 r. z oddzia³ów podleg³ych regimenta-

rzowi Stempkowskiemu, lecz przez pierwsze trzy lata brygady i pu³ki istnia³y bez oficjal-

nego etatu, który by³ dopiero uk³adany17.

Wydaje siê, ¿e pierwszym posuniêciem dostosowuj¹cym brygady do nowoczesnych

struktur by³o po³¹czenie chor¹gwi w szwadrony i wydzielenie sztabów. Wynika to z rapor-

tu dowódcy partii ukraiñsko-podolskiej z 20 kwietnia 1776 r., gdzie ca³a dawna ciê¿ka jaz-

da podzielona zosta³a na 8 szwadronów. Wed³ug raportu z 9 maja tr. kawaleria narodowa
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posiada³a ju¿ sztab wielki i jeszcze nie obsadzony sztab ma³y. W tym czasie pu³k przedniej

stra¿y partii ukraiñsko-podolskiej mia³ ju¿ obsadzone oba sztaby18.

W latach 1774 – 1778 powsta³o prawdopodobnie kilka projektów etatów dla tych

nowych jednostek. Pierwszy z koñca 1774 r. u³o¿ony zosta³ jeszcze dla chor¹gwi partii

wielkopolskiej i ma³opolskiej, lecz gen. mjr J. Lipski raczej z niego nie korzysta³. Mo¿na

tak wnioskowaæ na podstawie treœci etatu, który nadal przewidywa³ podzia³ na chor¹gwie

husarskie i pancerne, w których s³u¿yæ mia³o po 12 towarzyszy i 24 pocztowych. W pod-

oddzia³ach tych znaleŸæ siê tak¿e mia³o: 2 oficerów, 2 namiestników oraz, id¹c z duchem

czasu, 2 podoficerów. £¹cznie wiêc w chor¹gwi mia³o s³u¿yæ 42 ¿o³nierzy19.

O wiele bardziej dopracowany by³ etat wydany rok póŸniej w Regulaminie p³acy

ca³ego wojska koronnego. Uwzglêdnia³ on istnienie w brygadzie rozbudowanych struktur

sztabowych, tworz¹cych tzw. wielki i ma³y sztab, licz¹cy ³¹cznie 16 osób. Tak du¿a struk-

tura mia³a kierowaæ 6 szwadronami sk³adaj¹cymi siê z 4 kompanii, które liczy³y po 41

¿o³nierzy, w tym: 3 oficerów, 2 namiestników, 12 towarzyszy i 24 szeregowych. Co cieka-

we, kompania by³a jednostk¹ taktyczn¹ tylko w autoramencie cudzoziemskim, a jej odpo-

wiednikiem w polskim by³a zawszê chor¹giew. Œwiadczyæ to mo¿e o tym, i¿ powy¿szy

regulamin uk³ada³ cudzoziemiec lub zwi¹zany z dworem oficer.

Wed³ug tego regulaminu szwadron mia³ 4 funkcyjnych: podchor¹¿ego nosz¹cego

sztandar, trêbacza, felczera i woŸnicê. Ca³a brygada mia³a liczyæ 1024 ludzi, przy czym

stosunek towarzyszy do szeregowych (l do 2) z góry zapowiada³ trudnoœci taktyczne.

Zastanawiaj¹cy jest te¿ brak w etacie podoficerów, wystêpuj¹cych przecie¿ ju¿ we wszyst-

kich chor¹gwiach.

Ten sam autor przedstawi³ równie¿ projekt nowej organizacji lekkiej jazdy, w którym

proponowa³ utworzenie piêcioszwadronowego regimentu u³anów przedniej stra¿y. Jed-

nostka ta mia³a mieæ, podobnie jak brygada, rozbudowany sztab, lecz równ¹ liczbê towa-

rzyszy i szeregowych oraz odpowiednio du¿¹ kadrê podoficersk¹. Pu³k mia³ liczyæ 724

¿o³nierzy, z czego 14 w sztabie i po 142 w ka¿dym pododdziale, w tym: 4 oficerów, 7 pod-

oficerów, 64 towarzyszy, 64 szeregowych i 3 funkcyjnych20.

Ostateczny etat musia³ powstaæ najpóŸniej na pocz¹tku 1778 r., gdy¿ z maja tego roku

zachowa³ siê raport z dywizji ukraiñsko-podolskiej, w którym kawaleria narodowa jest

wed³ug niego zorganizowana21. Brygady sk³ada³y siê z 24 chor¹gwi zgrupowanych w 6

szwadronach i mia³y rozbudowane sztaby. Komendant i wicekomendant jednostki two-

rzyli sztab wy¿szy. Sztab ni¿szy sk³ada³ siê z 3 oficerów: kwatermistrza, adiutanta i audy-

tora (sêdziego) oraz 6 szeregowych – funkcyjnych: felczera, puszkarza (rusznikarza),

profosa (komendanta aresztu), podprofosa i 2 woŸniców. W chor¹gwi s³u¿y³o: 2 oficerów

(por. i chor.), l namiestnik, 12 towarzyszy, 2 podoficerów i 12 szeregowych – razem 29

szabel. Czterochor¹gwiany szwadron liczy³ wiêc, po dodaniu trêbacza – funkcyjnego

szwadronu, 117 ¿o³nierzy. Etat brygady uzupe³nia³o 24 rotmistrzów tytularnych, nie

pe³ni¹cych s³u¿by, lecz jedynie wystawiaj¹cych chor¹giew, których byli honorowymi
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dowódcami. £¹cznie brygada kawalerii narodowej sk³ada³a siê z 737 ludzi, z czego do

boju mog³a wystawiæ 704 szable22.

W trakcie formowania jednostek kawalerii narodowej pojawi³ siê problem niedostatku

chor¹gwi ciê¿kiej jazdy. W 1775 r. by³o ich 85, a do skompletowania 4 brygad potrzebo-

wano 96. Aby temu zaradziæ, na prze³omie 1776/77 r. Departament Wojskowy nakaza³

utworzyæ 3 nowe, nie przewidziane komputem z 1717 r., chor¹gwie kawalerii narodowej.

Pierwsza z nich zosta³a w³¹czona do brygady wielkopolskiej, a dwie pozosta³e w sk³ad

dywizji ukraiñsko-podolskiej. Nastêpnie w czerwcu 1777 roku zarz¹dzono „podniesie-

nie”, czyli odtworzenie, 8 chor¹gwi, które w przeci¹gu pó³wiecza zosta³y „zwiniête”, co

ostatecznie pozwoli³o uzyskaæ przewidziany etatem komplet pododdzia³ów w bryga-

dach23.

W tym samym czasie, lekkiej jeŸdzie nast¹pi³y redukcje, wynikaj¹ce byæ mo¿e z nied-

oborów finansowych, których efektem by³o rozformowanie dwóch chor¹gwi24. Pu³ki

przedniej stra¿y od roku 1777 sk³ada³y siê wiêc z 8 chor¹gwi, licz¹cych ³¹cznie wed³ug

etatu 390 ¿o³nierzy, w tym: 24 oficerów (w ka¿dej chor¹gwi: rtm., por. i chor.), 160 towa-

rzyszy, 16 podoficerów, 8 trêbaczy i 160 pocztowych. Sztab, wed³ug raportu z dywizji

ukraiñsko-podolskiej z lipca 1782 r., liczy³ 22 ludzi, z czego 3 w wy¿szym i 19 w ni¿-

szym25. Wielkoœæ sztabu tej jednostki wydaje siê zbyt du¿a w porównaniu ze sztabem bry-

gady, wynika to jednak z tego, i¿ wliczono w jego sk³ad 8 woŸniców z chor¹gwi.

Sejm 21 grudnia 1776 r. podzieli³ wojsko koronne na 4 dywizje, odpowiadaj¹ce

dotychczasowym partiom, przypisuj¹c im okreœlone tereny w pañstwie. Uwidoczni³o siê

to w ich nazwach – dywizje: wielkopolska, ma³opolska, ukraiñska i podolska26. Dwie

ostatnie, wzorem lat wczeœniejszych, po³¹czone zosta³y wspólnym dowództwem

J. Stempkowskiego, tworz¹c dywizjê ukraiñsko-podolsk¹27. Rozdzia³ kawalerii pomiê-

dzy te jednostki by³ niejednolity. Dywizja gen. lejtn. J. Stempkowskiego, przejêta nastêp-

nie przez gen. mjr. Karola Malczewskiego, otrzyma³a trzy brygady i pu³k przedniej stra¿y,

dywizja wielkopolska gen. lejtn. Jerzego Golca - brygadê i pu³k, zaœ ma³opolska gen. arty-

lerii koronnej Alojzego Brühla pozosta³a bez jazdy28.

Dysproporcja ta wynika³a z sytuacji, jaka panowa³a na poszczególnych terenach koro-

ny. Województwa po³udniowo-wschodnie, gdzie skoncentrowano 70% ca³ej kawalerii,

zagro¿one by³y najazdami hajdamaków i (teoretycznie) Tatarów, a w³aœnie konnica stano-

wi³a najlepsze zabezpieczenie przed nimi. Wielkopolska, granicz¹ca z Królestwem Pru-

skim, nara¿ona by³a z kolei na nielegalne akcje werbunkowe prowadzone przez

zachodniego s¹siada. Patrole jazdy by³y w stanie i ten proceder ograniczyæ29. Dywizja

ma³opolska zdawa³a siê najmniej potrzebowaæ tego rodzaju broni, wobec centralnego jej
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po³o¿enia i os³ony najspokojniejszej granicy z Austri¹. Mimo to wydzielono dla niej pew-

ne si³y, najpierw w latach 1776 – 1779: niewielk¹ komendê z brygady wielkopolskiej,

a nastêpnie do roku 1782 po³owê sk³adu III brygady ukraiñskiej, tworz¹c tzw. pó³brygadê

ma³opolsk¹30.

Pierwszymi dowódcami brygad ukraiñskich zostali, mianowani 5 lutego 1777 r.,:

w I Rafa³ Dzier¿ek, w II Micha³ Zielonka i w III Stefan Lubowidzki. Komendantem IV

brygady wielkopolskiej zosta³ jej organizator, genera³-major J. Lipski, który piastowa³ to

stanowisko do kwietnia 1777 r.31 W czerwcu tego roku dowództwo jednostki obj¹³ prote-

gowany hetmana Franciszka Ksawerego Branickiego – Stanis³aw £uba, awansowany jed-

noczeœnie na genera³a-majora32. Zapewne aby zwiêkszyæ zaszczyt, jakim by³o stanowisko

brygadiera kawalerii narodowej, w grudniu 1783 r. awansowano na ten stopieñ dowódców

jednostek ukraiñskich33.

Na czele pu³ku przedniej stra¿y sta³ jego szef, który by³ niejako w³aœcicielem jednostki.

Szefem pu³ku z dywizji gen. Golca by³ p³k Byszewski, zaœ z dywizji ukraiñsko-podolskiej

w latach 1773 – 1776 Kajetan Kurdwanowski, nastêpnie przez rok gen. Stempkowski, a po

jego rezygnacji z dowództwa dywizji, Kajetan Mi¹czyñski34.

Zgodnie z zaleceniami sejmu, dywizje poza utrzymywaniem komend w wiêkszych

miastach mia³y za zadanie os³aniaæ granicê pañstwa. Powodowa³o to rozproszenie konni-

cy na znacznym obszarze, jedynie ich sztaby mia³y przypisane konkretne kwatery. I tak

dowództwo I brygady sta³o w Tulczynie, II w Lisiance, III w Bia³ej Cerkwi, IV w Stawi-

szynie, pu³k l. w Warcie, a 2. w Berszadzie35.

Utworzone, w latach 1775 – 1777, jednostki stanowi³y konglomerat cech

nawi¹zuj¹cych do tradycji polskiej i rozwi¹zañ przyjêtych na zachodzie. Najmniejsza jed-

nostka organizacyjna – chor¹giew by³a jak dawniej wystawiana przez rotmistrza, który

tylko w pu³kach przedniej stra¿y pe³ni³ obowi¹zki dowódcy i pobiera³ za to ¿o³d. Poza

utworzeniem oddzia³u rotmistrz mia³ prawo nominowaæ w nim oficerów, co prowadzi³o

do kreowania na te stanowiska krewnych i przyjació³, niekoniecznie bêd¹cych osobami

kompetentnymi. W celu przeciwdzia³ania temu 7 paŸdziernika 1777 r. zosta³ wydany

przez króla dekret o przedstawianiu do awansu w kawalerii osób „pod³ug starszeñstwa

zas³u¿onych”, czyli posiadaj¹cych doœwiadczenie wojskowe36.

Cech¹ wyró¿niaj¹c¹ polsk¹ jazdê by³o utrzymywanie zaci¹gu towarzyskiego, pole-

gaj¹cego na ochotniczej s³u¿bie towarzysza – szlachcica wraz z szeregowym – plebejem.

Towarzysz w³asnym kosztem op³aca³ konie, broñ i mundury dla siebie i szeregowego.

¯o³d równie¿ by³ naliczany na tak¹ parê, a jedyn¹ zmian¹ by³o wprowadzenie tzw. gospo-

darstw chor¹gwianych, czyli potr¹ceñ z ga¿y towarzysza na utrzymanie szeregowego.
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Poza tym towarzysz móg³ pe³niæ s³u¿bê osobiœcie jako przytomny, lub – daj¹c w zastêp-

stwie drugiego szeregowca – jako sowity37. Ta wywodz¹ca siê jeszcze z œredniowiecza

struktura powodowa³a pewne k³opoty. Towarzysz w hierarchii oddzia³u sta³ nad podofice-

rem, nie podlega³ wiêc jego rozkazom ani w czasie szkolenia, ani na polu bitwy. Funkcje

bezpoœredniego prze³o¿onego dla ¿o³nierza szlacheckiego, odpowiedzialnego za jego

wyszkolenie, spe³nia³ namiestnik. Powodowa³o to w efekcie utworzenie podwójnej struk-

tury dowodzenia: namiestnik – towarzysz i podoficer – szeregowy. Nale¿y zaznaczyæ, i¿

towarzysze sowici wystêpowali tylko w brygadach kawalerii narodowej, gdy¿ w pu³kach

przedniej stra¿y byli zobowi¹zani zawsze pe³niæ s³u¿bê osobiœcie.

Kolejnym k³opotem zwi¹zanym z t¹ formacj¹ by³a sprawa koni. Towarzysz zg³asza³

siê do oddzia³u z wierzchowcem, który pozostawa³ ca³y czas jego w³asnoœci¹ i móg³ tym

samym z nim zrobiæ co chcia³, sprzedaæ lub zamieniæ. Prze³o¿eni mogli interweniowaæ

jedynie w wypadku braku konia lub jego fatalnej kondycji.

Z tradycji zachowano tak¿e dysproporcje pomiêdzy stopniami kawalerii i autoramentu

cudzoziemskiego. Towarzysz, czyli de facto szeregowy, zosta³ zrównany w prawach

z chor¹¿ym, namiestnik pe³ni¹cy funkcje podoficera by³ równy porucznikowi, itd. o dwa

stopnie wzwy¿38.

Jednoczeœnie zaczêto wprowadzaæ innowacje, maj¹ce na celu dostosowaæ kawaleriê

do nowoczesnego pola walki. Z rozwi¹zañ zachodnich przyjêto wy¿sze struktury organi-

zacyjne jednostek. W odró¿nieniu od pu³ków z 1717 r., czy te¿ partii, powsta³y oddzia³y

o okreœlonej strukturze. £¹cz¹c chor¹gwie w szwadrony, stworzono im mo¿liwoœci bojo-

we, dziêki zaœ sztabom zapewniono sprawn¹ administracjê. Kolejnym krokiem mia³o byæ

wyszkolenie tych oddzia³ów tak, aby nie powtórzy³a siê sytuacja z wojny barskiej, gdzie

garœæ carskiej piechoty rozprasza³a niekarne hufce.

Sytuacja w brygadach i pu³kach w pierwszych latach ich istnienia by³a z³o¿ona. Nabór

ludzi pod chor¹gwie przebiega³ sprawnie, szybko uzupe³niano stany – i co najwa¿niejsze –

licznie zg³aszali siê towarzysze przytomni39. Gorzej sytuacja wygl¹da³a pod wzglêdem

kadry oficerskiej. Stanowili j¹ ludzie nie zawsze kompetentni, nie znaj¹cy s³u¿by i czêsto

nie potrafi¹cy sporz¹dziæ nawet raportu. Sytuacja taka istnia³a np.: w IV brygadzie, gdzie

o wszystko dbaæ musia³ komendant. Oficerowie tej jednostki, czêsto niem³odzi i wierni

starym tradycjom, czêœciej bywali na urlopach ni¿ w oddzia³ach. Odbija³o siê to oczywiœ-

cie na wyszkoleniu jednostki i jej gotowoœci operacyjnej. Kolejnym trudnym zagadnie-

niem by³ brak pieniêdzy. Ten problem w sposób istotny dotyka³ ¿o³nierzy, których nie

by³o za co ubraæ i wyposa¿yæ. Ostatecznie, jak przed stu laty, dowódca z w³asnej kieszeni

op³aca³ oddzia³, by mu siê nie rozszed³, i s³a³ do w³adz listy z proœb¹ o zwrot poniesionych

nak³adów40.

Kawaleria w owym czasie, nadal bêd¹ca na piedestale opinii szlacheckiej, mog³a jed-

nak liczyæ w sprawie finansów na pomoc sejmu, który w latach 1778 – 1782 uchwali³ pod-

niesienie nak³adów na jej utrzymanie. Pocz¹tkowo zwiêkszono ¿o³d, co mia³o zachêciæ

szlachtê do zaci¹gania siê i rzetelnego pe³nienia s³u¿by. Od 1780 r. z nadwy¿ek skarbo-
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wych zaczêto uzupe³niaæ brygady, podnosz¹c liczbê ¿o³nierzy w chor¹gwiach o 4 (po

2 towarzyszy i szeregowych)41, a nastêpnie w 1784 r. rozbudowano jednostki poprzez

dodanie funkcyjnych. Ka¿d¹ chor¹giew kawalerii narodowej poszerzono o trêbaczy, któ-

rzy wczeœniej znajdowali siê w szwadronach, co zwiêkszy³o ich liczbê w brygadzie z 6 do

24. Do szwadronów dodano: felczera, kowala/konowa³a, siodlarza i woŸnicê wozu pro-

wiantowego, a w sztabie ni¿szym paukera (konnego dobosza). Skutkiem tych uzupe³nieñ

brygada od 1784 r. liczyæ powinna 876 szabel, z czego oficerów w sztabie wy¿szym 2, ni¿-

szym 3, w szwadronach 48; namiestników 24, towarzyszy 336, podoficerów 48, trêbaczy

24 i szeregowych 336. Stan jednostki uzupe³nia³o 24 tytularnych rotmistrzów oraz 7 funk-

cyjnych w sztabie ni¿szym i 24 w szwadronach42.

Powa¿nym problemem pozostawa³a sprawa wyszkolenia, która do po³owy lat 80.

XVIII w. nie zosta³a w ¿aden sposób w kawalerii unormowana. Sejm ju¿ w roku 1766 zale-

ci³ Komisji Wojskowej opracowanie regulaminów, jazda jednak czeka³a na nie jeszcze 20

lat43. Ponownie poruszono tê sprawê na sejmie w roku 1784, co da³o asumpt do wydania

przez Stanis³awa Augusta rezolucji (z 19 kwietnia 1785 r.) wzywaj¹cej Departament Woj-

skowy do opracowania regulaminu. W tym celu, pod przewodnictwem gen. Jana Koma-

rzewskiego, zebrani zostali oficerowie z brygad i pu³ków tak koronnych jak i litewskich.

Byli to ludzie znaj¹cy s³u¿bê i potrafi¹cy, dziêki doœwiadczeniu, stworzyæ spójny zbiór

zasad, wed³ug których nale¿a³o szkoliæ tak specyficzn¹ formacjê, jak¹ by³a kawaleria

narodowa44. W sk³ad owej komisji weszli miêdzy innymi: porucznicy Chlewiñski i Puzy-

na, szwadroniœci Dzier¿ek i Perek³adowski oraz majorowie Achmetowicz, Dobraczyñski

i Korycki45.

Ich dzie³em by³ Regulamen Exercerunku dla Brygad y Pu³ków Przedniey Stra¿y Woy-

ska Oboyga Narodów wydany w Warszawie w 1786 r. Zosta³ on podzielony na trzy czêœci,

opisuj¹ce kolejno: powinnoœci ¿o³nierzy, szkolenie w szyku pieszym oraz w konnym.

W pierwszej czêœci po³o¿ony zosta³ du¿y nacisk na, u¿ywaj¹c dzisiejszej terminologii,

wychowawczy model s³u¿by. Podkreœlano w niej zasadê, i¿ im wy¿szy stopieñ, tym wiêk-

sza odpowiedzialnoœæ, a co za tym idzie – i wymagania. Zadbano równie¿ o humanitarne

traktowanie szeregowych przez zajmuj¹c¹ siê wyszkoleniem kadrê podoficersk¹. Prze-

strzegano m.in. ¿e kapral ¿o³nierzowi „pod ¿adnym pretekstem nie ma przypominaæ daw-

nych wykroczeñ lub swawoli, jego s³awê l¿yæ lub s³owem ³aj¹cym nazywaæ, krzykiem

y hukiem co rozkazywaæ”46. Równie powa¿nie zosta³a potraktowana sprawa przestrzega-

nia higieny przez szeregowych, nad czym tak¿e czuwaæ mieli kaprale. Tak samo œciœle

opisane zosta³y prawa i obowi¹zki towarzyszy. Stwierdzano miêdzy innymi, ¿e skoro jest

on równy oficerowi, wymaga siê od niego wiêcej ni¿ od prostego ¿o³nierza47.
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Sprawa wyszkolenia zosta³a przedstawiona w dwóch kolejnych czêœciach. Zalecano

rozpoczynanie szkolenia od musztry pieszej, co mia³o przyzwyczaiæ rekrutów do wojsko-

wej dyscypliny i jednoczeœnie uchroniæ konie od okaleczeñ. Drugim powodem tego typu

szkolenia by³a koncepcja wykorzystania kawalerii, jaka przyœwieca³a autorom regulami-

nu. Jazda mia³a byæ – wzorem ubieg³ego stulecia – broni¹ uniwersaln¹, mog¹c¹ samo-

dzielnie wype³niaæ zadania bojowe. Dlatego choæ regulamin podkreœla³, ¿e „s³u¿by

kawalerii konno z nieprzyjacielem czyniæ ka¿e”, szeregowi byli szkoleni równie¿ w walce

pieszej. Odbywaæ mieli æwiczenia jedynie w walce ogniowej, gdy¿ w odró¿nieniu od

dragonów pozbawieni byli bagnetów, co raczej wyklucza³o bezpoœredni atak i starcie

z nieprzyjacielem wrêcz48.

Zasadnicze szkolenie obejmowa³o naukê jazdy i walki konnej. Naukê jazdy regulamin

zaleca³ rozpoczynaæ na makiecie w postaci drewnianego konia, co pozwala³o unikaæ oka-

leczenia wierzchowców przez nie obeznanych z nimi rekrutów. Nastêpnie powinni oni

æwiczyæ jazdê na oklep, a po jej opanowaniu – dopiero w siodle49.

Na koñcu w regulaminie szczegó³owo zosta³y opisane sposoby walki konnej. W myœl

sformu³owanych tam zasad, kawaleria powinna byæ do bitwy ustawiona w dwie linie,

równoleg³e do szyku nieprzyjaciela b¹dŸ ukoœnie w celu uderzenia na skrajn¹ zewnêtrzn¹

czêœæ jego ugrupowania. W liniach zalecano pozostawienie interwa³ów (luk), umo¿li-

wiaj¹cych wyprowadzanie kontrataków i wysy³anie oddzia³ów w celu prowadzenia rozpo-

znania przedpola lub poœcigu. Gdy jazda przeciwnika by³a du¿o liczniejsza, nale¿a³o

ustawiæ chor¹gwie jednostki w szachownicê. Przed akcj¹ dowódca brygady lub pu³ku

powinien odbyæ z oficerami odprawê i przydzieliæ ka¿demu ze szwadronów konkretny

punkt w szyku wroga, który mia³ zostaæ zaatakowany. Szar¿a rozpoczyna³a siê w od-

leg³oœci ok. 400 kroków od nieprzyjaciela. Pierwsze 100 kroków oddzia³y przechodzi³y

stêpa, nastêpnie po sygnale tr¹bek przechodzi³y w k³us, którym pokonywa³y 200 kroków

terenu. Po kolejnym sygnale rusza³y do galopu, by ostatnie 80 kroków przebyæ cwa³em.

Je¿eli szar¿a siê powiod³a i rozbito pierwsz¹ liniê wroga, nale¿a³o zarz¹dziæ postój w celu

uporz¹dkowania szyku. Nastêpnie oddzia³ ruszyæ powinien od razu galopem na drug¹

liniê. Po osi¹gniêciu sukcesu regulamin nakazywa³ wys³aæ skrajne cugi szwadronów

w poœcig, a pozosta³e trzymaæ w gotowoœci w celu odparcia ewentualnego kontrataku.

Charakterystyczne, ¿e pominiêta zosta³a kwestia przeprowadzania ataku na piechotê. Jest

to byæ mo¿e efekt urazu wyniesionego z konfederacji barskiej, gdzie niejednokrotnie pol-

ska jazda by³a odpierana przez rosyjsk¹ infanteriê. Kawaleria mia³a byæ za to szkolona

tak¿e w: prowadzeniu rozpoznania, ubezpieczaniu obozów i fura¿owaniu – czyli zdoby-

waniu ¿ywnoœci50.

W œwietle regulaminu okazuje siê, ¿e podzia³ jazdy na kawaleriê narodow¹ i pu³ki przed-

niej stra¿y by³ sztuczny. Obie formacje spe³niaæ mia³y te same zadania, a rozró¿nienie wyni-

ka³o z tradycyjnego presti¿u powa¿nego znaku, z którego siê wywodzi³a pierwsza z nich.

W armiach innych pañstw europejskich istnia³ w tym czasie podzia³ na jazdê liniow¹, prze-

widzian¹ do wykorzystania w bitwach jako si³a uderzeniowa, i na lekk¹, której zadaniem

by³y patrole i poœcigi. W Polsce brygady i pu³ki szkolone by³y do obu tych zadañ, a jedy-
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nym wyj¹tkiem by³a s³u¿ba w kresach, wg regulaminu przeznaczona dla stra¿y przed-

niej51.

W przepisach Regulaminu ostatecznie zosta³ przedstawiony etat, wed³ug którego for-

mowana by³a kawaleria. Brygadê tworzy³o 6 szwadronów, bêd¹cych podstawowymi jed-

nostkami taktycznymi. Ka¿dy szwadron sk³ada³ siê z 4 chor¹gwi, które w szyku bojowym

przeformowywano w 4 cugi. Dowodzi³ nim szwadronista, tj. porucznik z pierwszej w nu-

meracji oddziaùu choràgwi. Dàýàc do wyrównania liczby towarzyszy przytomnych, usta-

lono ich staùà wielkoúã na 7 w choràgwi, co odpowiadaùo ¼ stanu pododdziaùu. W szyku

bojowym umieszczono ich w pierwszej linii skrajnych cugów – pierwszego i czwartego.

Szeregowi stali w drugiej linii wszystkich cugów oraz w pierwszej linii cugów œrodko-

wych – drugiego i trzeciego. Chor¹giew dzieli³a siê na 14 rot, je¿eli nie tworzy³a czêœci

szwadronu, na 2 cugi – pierwszy mieszany, z towarzyszami w pierwszej linii, a szerego-

wymi w drugiej – i drugi z samych szeregowych. Odt¹d te¿ ka¿da chor¹giew posiada³a

w brygadzie w³asny numer, od l do 24 i przydzia³ do konkretnego szwadronu.

System ten przedstawia³ siê nastêpuj¹co:

Pu³ki przedniej stra¿y zachowa³y równy stosunek towarzyszy i pocztowych. W szyku

bojowym chor¹giew dzieli³a siê na 2 cugi – towarzyski i szeregowy oraz na 20 rot. Obie

linie cugów towarzyskich tworzyli ¿o³nierze szlacheccy, a szeregowych – pocztowi52.

W powy¿szym regulaminie widaæ kontynuacjê królewskich planów upodobnienia

kawalerii narodowej do jazdy autoramentu cudzoziemskiego (dragoni) poprzez stopniow¹

eliminacjê towarzyszy, zastêpowanych przez szeregowych. Kolejnym krokiem mog³o byæ

uczynienie z towarzysza zwyk³ego stopnia, na który awansowa³oby szeregowych. Prze-

mawia za tym, przytaczany przez Stanis³awa Augusta, list do rezydenta polskiego w Pe-

tersburgu Antoniego Debolego, w którym król pisze: „Jest faktem, ¿e od przesz³o piêciu

lat wszyscy pocztowi w kawalerii narodowej s¹ szlacht¹, lecz ubo¿sz¹ od tych, którzy
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s³u¿¹ jako towarzysze”53. Ograniczenie liczby towarzyszy nie tylko umniejszy³o liczbê

kopii na rzecz karabinków, lecz spowodowa³o problemy z dostosowaniem jazdy do nowo-

czesnych struktur. Niemniej uda³o siê stworzyæ dobry regulamin, w którym dok³adnie

przedstawiono obowi¹zki, metody szkolenia i bojowego wykorzystania kawalerii narodo-

wej.

W tym samym roku zosta³ wydany Regulamen s³u¿by obozowey y garnizonowy dla

ca³ego woyska oboyga narodów. Opisane w nim zosta³y miêdzy innymi zasady wspó³pra-

cy pomiêdzy ró¿nymi rodzajami broni, sk³ad taboru, jaki im przys³ugiwa³, i sposoby

gospodarowania w oddzia³ach. W kawalerii narodowej nadal pokutowa³a tendencja do

tworzenia licznych taborów, co znalaz³o swoje odzwierciedlenie w powy¿szych przepi-

sach. Sytuacja ta istnia³a od lat. Wspomina o tym m.in. Kitowicz, pisz¹c o wielkich tabo-

rach ci¹gn¹cych siê ka¿dorazowo za chor¹gwi¹ husarsk¹ lub pancern¹54. Tak samo mog³y

wygl¹daæ w pochodzie brygady jazdy z lat 1776 – 1788. Iloœæ koni, s³u¿by i wozów prze-

widzianych w regulaminie by³a, jak na jednostkê licz¹c¹ do boju 836 szabel, przesadnie

du¿a55. W sztabie znaleŸæ siê wiêc mog³o: szeœciokonna kareta i czterokonny wóz dla

komendanta, a tak¿e po jednym wozie czterokonnym dla wicekomendanta i majora. Dalej

dla oœmiu oficerów sztabowych (od komendanta do kapelana) przypada³o ³¹cznie 16

luzaków56, 7 s³u¿¹cych, 29 koni jezdnych (luzackich), 14 jucznych i 3 wózki dwukonne

pod aptekê, kancelariê i kaplicê. Do tego, osobistego w du¿ej czêœci taboru dochodzi³y

2 czterokonne wozy sztabowe w czasie pokoju i kolejne dwa pod namioty na czas wojny.

Równie imponuj¹co wygl¹da³ poci¹g szwadronu. Obejmowa³ on 49 luzaków, 85 koni

jezdnych i 20 jucznych oraz l wóz czterokonny w okresie pokoju, a w razie wojny dodatko-

wy pod namioty. Brygada powiêksza³a siê dziêki temu o 336 ludzi oraz 673 konie jezdne

i juczne57.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w Regulamenie s³u¿by obozowey… znalaz³y siê liczne przedruki

z zachodnich, g³ównie pruskich regulaminów. Jako przyk³ad mo¿na podaæ opis taktyki

walki kawalerii z nieprzyjacielsk¹ ciê¿k¹ i lekk¹ jazd¹, a tak¿e sposoby prowadzenia roz-

poznania, wybierania kontrybucji i fura¿owania, zaczerpniête z instrukcji Fryderyka Wiel-

kiego dla oficerów lekkiej kawalerii58.

Oba regulaminy zosta³y 6 lutego 1786 r. rozes³ane do jednostek, gdzie ka¿dy oficer

mia³ za pokwitowaniem otrzymaæ po egzemplarzu i zostaæ zobowi¹zanym do wprowadze-

nia w ¿ycie zawartych tam postanowieñ59. Niestety, opozycja sejmowa pod wodz¹ hetma-

na Branickiego na sejmie roku 1786 przeg³osowa³a rezolucjê zezwalaj¹c¹ towarzyszom na
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zmianê s³u¿by z przytomnego na sowitego i na odwrót. W efekcie ¿o³nierze ci mogli wedle

w³asnej woli raz pe³niæ s³u¿bê osobiœcie, a innym razem daæ za siebie szeregowego. Powo-

dowa³o to za³amanie koncepcji sztywnego sk³adu chor¹gwi, gdy¿ nie mo¿na by³o zmusiæ

towarzysza do zadeklarowania, w jaki sposób bêdzie wype³nia³ swoje obowi¹zki60.

Wykorzystanie regulaminów by³o utrudnione równie¿ z innych powodów. Po pierw-

sze, zgodnie z zaleceniami sejmu jazda pe³ni³a s³u¿bê graniczn¹, co rozprasza³o jej

oddzia³y po du¿ym terenie. Do tego czêœæ si³ tak z pu³ków, jak i z kawalerii narodowej

sta³o na kresach. Trudno wiêc by³o w takiej sytuacji prowadziæ szkolenie w szwadronach,

nie mówi¹c ju¿ o pu³kach i brygadach. Oficerowie uskar¿ali siê na to ju¿ w 1775 r.: „My

trochê grzeszymy ¿e stoj¹c tu na Podolu ze szwadronem bezpo¿yteczni jesteœmy, gdy ja

dot¹d pod Barem mam lokacj¹ i po wioskach tu³aj¹c siê z chor¹gwiami ani exercerowaæ

mogê bo roz³¹czeni, ani obywatelom s³u¿yæ […] nie ¿o³niersk¹ czyniê s³u¿bê, ale sejmi-

kow¹, w³óczyæ siê tylko muszê od wsi do wsi obje¿d¿aj¹c roty”61. Wprowadzenie przepi-

sów w ¿ycie utrudnia³y tak¿e zapo¿yczenia z zagranicznych regulaminów, nie zawsze

uwzglêdniaj¹ce specyfikê polskiej jazdy. Niemniej oba regulaminy w sposób istotny

wp³ywa³y na podniesienie wartoœci tej broni i dawa³y nadzieje na jej dostosowanie do

wspó³czesnego pola walki.

Druga po³owa lat 80. XVIII w., przynios³a pewne zmiany na stanowiskach dowódców

w brygadach i pu³kach kawalerii. Dwukrotnie szefów zmienia³ pu³k przedniej stra¿y z dy-

wizji ukraiñsko-podolskiej, w którym od K. Mi¹czyñskiego funkcjê odkupi³ 26 lutego

1785 r. Jan Malczewski, by po trzech latach (18 lutego 1788 r.) zamieniæ siê z ks. Józefem

Lubomirskim na szefostwo regimentu piechoty koronnej. W kawalerii narodowej dosz³o

do zmiany na stanowisku dowódcy II brygady ukraiñskiej. Po œmierci gen. mjr. M. Zielon-

ki (17 marca 1786 r.) stanowisko obj¹³ dotychczasowi wicebrygadier Roch Jerlicz62.

Nominacjê na brygadiera otrzyma³ 28 marca 1786 r., a nied³ugo póŸniej patent na stopieñ

genera³a – majora.

Dyslokacja poszczególnych oddzia³ów jazdy nie uleg³a powa¿niejszym zmianom.

Trzy brygady i pu³k znajdowa³y siê w dywizji ukraiñsko-podolskiej, któr¹ dowodzi³ od

1784 r. Stanis³aw Szczêsny Potocki. W sk³ad dywizji wielkopolskiej Karola Malczewskie-

go (dowodzi³ od 1785 r.) wchodzi³y jak dawniej: brygada S. £uby i pu³k A. Byszewskiego.

Po po³¹czeniu w 1782 r. pó³brygady ma³opolskiej z III pó³brygad¹ ukraiñsk¹ dywizja A.F.

Brühla ponownie zosta³a pozbawiona kawalerii. Stan taki trwa³ dwa lata, tj. do czasu prze-

suniêcia na teren ma³opolski szwadronu z IV brygady wielkopolskiej. W 1785 r. do dywi-

zji ma³opolskiej trafi³y kolejne dwa szwadrony, tym razem z brygady S. Lubowidzkiego.

Owych 12 chor¹gwi nie utworzy³o osobnego oddzia³u, gdy¿ by³y one tylko odkomendero-

wane z macierzystych jednostek63.

Liczebnoœæ oddzia³ów w tym okresie odbiega³a nieco od przyjêtych w etacie i wyno-

si³a wg raportów z maja i czerwca roku 1786: w brygadzie Dzier¿ka 852 ¿o³nierzy, Jerlicza

852, Lubowidzkiego 850, £uby 846, a w pu³kach: Byszewskiego 384 i Lubomirskiego

389. Co ciekawe, z raportów wynika, i¿ w IV brygadzie kawalerii narodowej praktycznie
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J. Wielhorski, op. cit., s. 11.



nie by³o towarzyszy sowitych, co stanowczo odró¿nia³o j¹ od jednostek ukraiñskich,

w których s³u¿y³o jedynie od 130 do 165 towarzyszy przytomnych64.

Pierwszoplanowym zadaniem ówczesnej polskiej kawalerii by³a os³ona granic, któr¹

realizowano niejako dwutorowo. Z jednej strony zabezpieczano terytorium pañstwa przed

dzia³aniami zewnêtrznymi, np.: nielegalnym werbunkiem prowadzonym przez oœcienne

mocarstwa65, z drugiej zaœ starano siê uszczelniæ granicê od wewn¹trz, tak aby przeciw-

dzia³aæ ucieczce ludnoœci wiejskiej66. Kawaleria narodowa kontrolowa³a tak¿e przemarsze

obcych wojsk przez terytorium Rzeczypospolitej Obojga Narodów, na które, ze wzglêdu

na s³aboœæ pañstwa i jego armii, musia³ siê zgadzaæ Stanis³aw August. Taka sytuacja mia³a

miejsce m.in. w roku 1779, kiedy to w zwi¹zku z wojn¹ o sukcesjê bawarsk¹, armia pruska

skraca³a sobie drogê, z Prus na Œl¹sk, maszeruj¹c przez Wielkopolskê67.

Jazda pe³ni³a równie¿ funkcje ¿andarmerii, prowadz¹c poœcigi za pospolitymi bandyta-

mi, eskortuj¹c aresztantów oraz egzekwuj¹c nale¿noœci skarbowe68. Natomiast na Ukra-

inie kawaleria przeciwdzia³a buntom ch³opskim69, a tak¿e rozci¹ga³a tam kordon sanitarny

w wypadku pojawienia siê doniesieñ o zarazie70. Z bardziej honorowych zadañ mo¿na

wymieniæ sta³¹ asystê przy boku króla, pe³nion¹ przez oficerów tej formacji, oddelegowa-

nych w tym celu z oddzia³ów71.

Powy¿sze zadania by³y wype³niane przez kawaleriê narodow¹ z sumiennoœci¹, nie

ustêpuj¹c¹ w niczym innym ówczesnym formacjom. ¯o³nierze wype³niali swoje obo-

wi¹zki pomimo czêstych niedostatków, które szczególnie w drogich pod wzglêdem utrzy-

mania województwach zachodnich, nastrêcza³y im k³opotów finansowych72.

Wobec braku materia³ów Ÿród³owych trudno coœ pewnego powiedzieæ o efektach

wprowadzenia w ¿ycie regulaminów, gdy¿ pierwsze inspekcje jednostek by³y przeprowa-

dzane dopiero w latach Sejmu Czteroletniego, kiedy to brygady by³y rozbudowywane

i w ich szeregach znalaz³o siê wielu nowozaciê¿nych. Przetrwa³y za to relacje z lat 1777

– 1788, ilustruj¹ce kontakty ¿o³nierzy z ludnoœci¹ wiejsk¹. Analizuj¹c supliki ch³opskie

zgromadzone w archiwum prymasa ks. Micha³a Poniatowskiego, dochodzi siê do wnio-

sku, i¿ stosunki te nie uk³ada³y siê spokojnie. Znajduj¹ siê tam skargi na podkomendnych

£uby i Byszewskiego, tak oficerów, jak i towarzyszy oraz szeregowych. ¯o³nierze zacho-

wywali siê „zgo³a nie jak w ojczystym, ale w nieprzyjacielskim krajom [...], bior¹ co chc¹,

p³ac¹ i nie p³ac¹ jak chc¹, bij¹ ludzi”. Zazwyczaj do sytuacji konfliktowych dochodzi³o

z powodu wybierania po zani¿onych cenach ¿ywnoœci i fura¿u. Kawalerzyœci poza tym

traktowali w³oœcian jak w³asn¹ s³u¿bê i czêsto dopuszczali siê w stosunku do nich aktów

przemocy. Najlepiej o zapatrywaniu siê ¿o³nierzy na status ch³opów œwiadcz¹ s³owa towa-

rzysza z pu³ku Byszewskiego: „na to jesteœ ch³opie, abyœ [¿ywnoœæ] dawa³”. Nadu¿ywali
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APK, AMCh 1142, k. 169 – 170; tam¿e 1147, k. 58.

65
APK, AMCh 1139, k. 29 – 31; tam¿e 1140, k. 396.

66
APK, AMCh 1129, k. 310.

67
APK, AMCh 1140, k. 323 – 326, 331 – 334.

68
APK, AMCh 1145, k. 37, 47.

69
W.A. Serczyk, Hajdamacy, Kraków 1978, s. 410-415.

70
T. Srogosz, D¿uma ujarzmiona? Walka z czarn¹ œmierci¹ za Stanis³awa Augusta, Wroc³aw 1997, s. 95 – 96.
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AMCh 1143, k. 93 – 99; tam¿e 1147, k. 93.

72
AMCh 1140, k. 345.



swej w³adzy nie tylko towarzysze kawalerii narodowej, lecz równie¿ ¿o³nierze reg-

imentów pieszych. Œwiadczy o tym list Jana ¯abickiego wnosz¹cego skargê w imieniu wsi

Sworawy na „transmarsze pieszych ¿o³nierzy […] z regimentu j. o. jmci Su³kowskiego”.

Mieszkañcy wioski „nieustanne krzywdy cierpi¹ ju¿ to w ustawicznym dawaniu podwód,

fura¿u, bez najmniejszej nagrody, jeszcze do tego bicia i gwa³tem zabieranie synów

ojcom”73. Trudno powiedzieæ, czy takie podejœcie do kmieci wynika³o z „¿o³nierskiej

postawy”, by³o spowodowane brakiem dyscypliny (szczególnie w czasie przemarszów),

czy w koñcu wymuszone by³o brakiem pieniêdzy na zap³atê za ¿ywnoœæ i fura¿. Wed³ug

autora wszystkie te trzy czynniki powodowa³y powstawanie owych konfliktowych sytu-

acji, które stawa³y siê dla Stanis³awa Augusta argumentem przemawiaj¹cym za gruntown¹

reform¹ formacji kawaleryjskich.

Tak oto prezentowa³a siê kawaleria narodowa tu¿ przed zwo³aniem Sejmu Czterolet-

niego. By³a to broñ bez w¹tpienia silnie przywi¹zana do tradycji, która jednak, wbrew

temu co siê powszechnie s¹dzi, z biegiem czasu coraz bardziej dostosowywa³a swoje

struktury do wspó³czesnych realiów, dziêki czemu by³a w stanie realizowaæ postawione

przed ni¹ zadania. Reforma armii, przeprowadzona w latach 1788 – 1792, zaowocowa³a

szerok¹ rozbudow¹ kawalerii narodowej oraz kolejnymi zmianami w zakresie jej organi-

zacji. Nadal jednak zachowano towarzyski system zaci¹gu, tradycyjny zestaw uzbrojenia

i umundurowanie narodowe. Wojna polsko-rosyjska 1792 r. oraz insurekcja koœciusz-

kowska wykaza³y, i¿ powy¿sze kwestie nie stanowi³y przeszkody dla sprawnego funkcjo-

nowania tej formacji na ówczesnym polu walki. Wystarczy³o postawiæ na czele jednostki

wykwalifikowanych oficerów o patriotycznych pogl¹dach, którzy zadbali o jej wyszkole-

nie, a w czasie wojny prowadzili j¹ œmia³o do walki. Przyk³adem tego mog¹ byæ dzia³ania

II ukraiñskiej brygady kawalerii narodowej, maj¹cej za sob¹ udzia³ w bitwach i potycz-

kach wojny 1792 roku, m.in.: pod Boruszkowcami, Zieleñcami i Markuszewem; dwu-

krotn¹ ucieczkê ze s³u¿by rosyjskiej i w koñcu udzia³ w powstaniu koœciuszkowskim,

w tym w bitwach pod B³oniem i Sochaczewem oraz w obronie Warszawy74. Nie mo¿na

jednak, opieraj¹c siê na przyk³adzie jednej, dwóch czy nawet trzech jednostek, wysnuwaæ

twierdzenia, i¿ ca³a formacja by³a nale¿ycie wyszkolona i sprawdzi³a siê w toku dzia³añ

wojennych. By³oby to takim samym uogólnieniem i nadinterpretacj¹ faktów, jak dotych-

czasowe opinie historyków na temat kawalerii narodowej. Podawane przez nich przyk³ady

niezdyscyplinowania ¿o³nierzy w czasie s³u¿by pokojowej (szczególnie towarzyszy) oraz

bezsporny fakt ucieczki z pola walki s³abo wyszkolonej i „nieostrzelanej” II wielkopol-

skiej brygady kawalerii narodowej w bitwie pod Dubienk¹, nie podlegaj¹ dyskusji.
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Supliki ch³opskie XVIII w. z archiwum prymasa Micha³a Poniatowskiego, wyd. J. Leskiewicz i J. Michalski,

Warszawa 1954, s. 109, 318 – 320, 448.
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M. Tr¹bski, II ukraiñska brygada kawalerii narodowej w powstaniu koœciuszkowskim. Dzia³ania nad Bzur¹,

[w:] Czasy Koœciuszki i Napoleona. Jan Zbigniew Lubicz-Pachoñski jako badacz epoki, pod red. Z. Janeczka,

Katowice 2001, s. 263 – 276; idem, II ukraiñska brygada kawalerii narodowej w wojnie 1792 roku, [w:]

Prace uczestników studium doktoranckiego 4. Historia, Opole 2002, s. 123 – 142.



Robert Majzner

Polityczne analizy wojny domowej
w Hiszpanii (1936-1939)
w materia³ach Oddzia³u II
Sztabu G³ównego Wojska Polskiego

Rozpoczêty wieczorem 17 lipca 1936 r. w Maroku Hiszpañskim, na sygna³ Radia Ceu-

ta: „Nad ca³¹ Hiszpani¹ niebo jest bezchmurne”, a nazajutrz przeniesiony na kontynent,

faszystowski pucz wojskowy, kierowany przez genera³ów Jose Sanjurio, Francisco Fran-

co, Emilio Mole oraz Manuela Godeda1, sta³ siê dla Hiszpanii pocz¹tkiem wojny domowej

trwaj¹cej do 1 kwietnia 1939 roku. Pañstwu temu przynios³a ona w sensie politycznym

upadek republiki i pocz¹tek prawicowej dyktatury, a w sensie spo³ecznym oraz ekono-

micznym – ogromne straty ludzkie i materialne. Dla kontynentu europejskiego by³a nato-

miast przede wszystkim preludium do konfliktu zbrojnego, który da³ pocz¹tek drugiej

wojnie œwiatowej. Coraz powszechniejsza œwiadomoœæ nieuchronnie zbli¿aj¹cego siê roz-

strzygniêcia spowodowa³a wiêc, i¿ kilka pañstw zwróci³o na hiszpañski konflikt bacz-

niejsz¹ uwagê, a trzy z nich – tj. Niemcy i W³ochy2 oraz w równym stopniu tak¿e Zwi¹zek

Radziecki, który oprócz interesów wojskowych3 dostrzeg³ w niej tak¿e swoje cele

wewn¹trz-polityczne4, czynnie zaanga¿owa³y siê w bardzo znacz¹cym stopniu. Pozosta³e

pañstwa ograniczy³y siê do wysy³ania obserwatorów oraz sprzêtu wojskowego. Wszystkie

1
Na przywódcê rebelii pocz¹tkowo wyznaczony zosta³ gen. Jose Sanjurio, który po klêsce kierowanego przez

niego puczu wojskowego z 10 sierpnia 1932 r. znalaz³ siê na emigracji w Lizbonie. Wyznaczenie go na to

stanowisko spowodowa³o, i¿ pomiêdzy marcem a majem 1936 r. przebywa³ w Berlinie i Rzymie, uzgadniaj¹c

formy politycznej i wojskowej pomocy Niemiec i W³och. Gen. Francisco Franco stan¹³ na czele rebelii 29

listopada 1936 r. w konsekwencji œmierci gen. Sanjurio w katastrofie lotniczej (20 lipca 1936 r.) i uzyskania

wiêkszego poparcia jak genera³owie: Mola oraz Cabanellasa. Notabene, gen. Mola tak¿e zgin¹³ w wypadku

lotniczym 3 czerwca 1937 r. w górach Guadarrama; J.W. Dyskant, Nad ca³¹ Hiszpani¹ niebo jest

bezchmurne, Warszawa 1979, s. 7–8, 29, 100.
2

Poza sprzêtem przekazanym, III Rzesza zaanga¿owa³a w Hiszpanii eskadrê okrêtów wojennych oraz tzw.

„Legion Condor”, który grupowa³ specjalistów wojskowych - tzn. pilotów (grupa lotnicza legionu sk³ada³a

siê z dywizjonu bombowego K/88, myœliwskiego J/88, eskadry rozpoznawczej A/88, morskiej eskadry

rozpoznawczej AS/88, eksperymentalnej eskadry bombowej VB/88 oraz eksperymentalnej eskadry

myœliwskiej VJ/88), czo³gistów, artylerzystów, torpedystów, minerów, ³¹cznoœciowców i hydroakustyków.

Natomiast W³ochy zaanga¿owa³y w konflikcie swój 4-dywizyjny „korpus ochotniczy” CTV (Corpo Truppe

Volontarie) oraz jednostki lotnicze („Aviazione Legionaria”), a tak¿e okrêty wojenne – oficjalnie 1 lekki

kr¹¿ownik i 5 niszczycieli w ramach miêdzynarodowej kontroli morskiej, a nieoficjalnie byæ mo¿e nawet 57

okrêtów podwodnych, które wykona³y ponad 90 patroli; 20–30 niszczycieli i kilka kr¹¿owników – w tym

ciê¿kich; B. Koszel, Hiszpañski dramat 1936-1939. Wojna domowa w polityce mocarstw europejskich,

Poznañ 1991, s. 77–91; M. Wawrzyñski, Regia Aeronautica 1935-1943, Warszawa b.d. ; J.W. Dyskant,

Konflikty i zbrojenia morskie 1918-1939, Gdañsk 1983, s. 328, 341–345, 381–382; M. Skotnicki, T.

Nowakowski, K. Zalewski, Legion Condor, Warszawa 1994, s. 45.

D:\!!!_PRACA\Zeszyty Historyczne\ZESZYTY HISTORYCZNE_2007_04_03_MAJZNER_POLITYCZNE ANALIZY.vp
17 kwietnia 2007 11:21:21

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



zaœ obserwowa³y przebieg wydarzeñ na froncie, staraj¹c siê spo¿ytkowaæ wynikaj¹ce

z nich wnioski na potrzeby w³asnych armii. Hiszpañska wojna domowa sta³a siê wiêc

gigantycznym poligonem wojskowym, na którym zarówno sprzêt, jak i koncepcje oraz

doktryny wojenne uzyska³y mo¿liwoœæ sprawdzenia w warunkach naturalnych. Wa¿ne

by³y tak¿e polityczne analizy konfliktu, bowiem istotnym problemem sta³o siê znalezienie

odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu wojna ta zmieni nie tyle oblicze samej Hiszpanii

i regionu co przede wszystkim ca³ego kontynentu.

Wœród pañstw niezaanga¿owanych czynnie w konflikt, a wiêc takich, które stara³y siê

jedynie przewidzieæ skalê nieuchronnej destabilizacji, by³a równie¿ Polska, która analiz

dokonywa³a g³ównie na podstawie informacji uzyskiwanych za poœrednictwem swych ofi-

cjalnych przedstawicielstw dyplomatycznych w Madrycie5 i Lizbonie6 oraz wojsko-

wo-dyplomatycznych w Pary¿u7, Berlinie8, Rzymie9, a od grudnia 1936 r. tak¿e

w Lizbonie10. Niemal wszystkie „posiadane” przez II Rzeczpospolit¹ Ÿród³a informacji,

oprócz – jak siê wydaje – najistotniejszych obserwacji, a mianowicie stricte militarnej

strony tego konfliktu, w ró¿nym stopniu dokumentowa³y tak¿e i jego t³o polityczne. Aby

uzyskaæ pe³ny obraz wojny domowej w Hiszpanii, nale¿a³o bowiem poznaæ problematykê

zarówno jej genezy, jak i politycznych ocen tego konfliktu oraz jego wp³ywu na sytuacjê
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3
Wg oficjalnych danych radzieckich z roku 1983, w Hiszpanii walczy³o ok. 3 tys. „ochotników”, w tym 772

lotników, 351 czo³gistów, 222 doradców i instruktorów, 77 marynarzy i 100 artylerzystów. Przekazany sprzêt

to m. in.: 648–806 samolotów, 1186–1555 armat, 340 moŸdzierzy, 342–362 czo³gi, 60–120 samochodów

pancernych, 4 kutry torpedowe i 14 œcigaczy okrêtów podwodnych - J.W. Dyskant, Konflikty..., s. 306, 382.

Radzieccy oficerowie zajmowali jednak¿e wiele bardzo wa¿nych stanowisk, np.: g³ównym doradc¹

wojskowym republiki by³ pocz¹tkowo gen. Jan Kar³owicz Berzin („Goriew”) – w latach 1925–1935 szef

wywiadu wojskowego Armii Czerwonej GRU, odwo³any do Moskwy i stracony w trakcie „wielkiej czystki”

w roku 1937, po nim Grigorij Stern (1937–1938) i wreszcie KuŸma Kaczanow (1938–1939). Doradc¹

w sztabie generalnym by³ m. in. Kiri³ Mierieckow, w sztabie artylerii – m. in. Niko³aj Woronow, a przy

dowództwach frontów – m. in. Rodion Malinowski („Manolito”), Pawe³ Batow i Iwan Kulik; w sztabie

marynarki wojennej – m. in. Niko³aj Kuzniecow („Kolina”) i Gawri³ ¯ukow. Poza nimi, wymieniæ nale¿y

równie¿: Filipa Agalcowa, Arsienija Go³owko, W³adimira Ko³pakczy, Mitrofana Niedelina, Borysa

Smirnowa, Michai³a Szumi³owa, A. Wietrowa, Aleksandra Rodimcewa, Siemiona Kriwoszeina i Dmitrija

Paw³owa. Byli to póŸniejsi genera³owie, admira³owie i marsza³kowie Armii Czerwonej; ibidem, s. 306;

Ch. Andrew, O. Gordijewski, KGB, Warszawa 1997, s. 159; R. Malinowski, Wspomnienia z walk w

Hiszpanii, „Wojskowy Przegl¹d Historyczny”, 1965, nr 4, s. 174–211; Z pomoc¹ republikañskiej Hiszpanii

1936–1939, Warszawa 1976, s. 506–517; H.G. Dahms, Der spanische Bürgerkrieg 1936–1939, Tübingen

1962, s. 130; E. Koz³owski, Brygady Miêdzynarodowe w obronie Republiki Hiszpañskiej, [w:]

D¹browszczacy w wojnie hiszpañskiej 1936–1939, Warszawa 1989, s. 82.
4

Wojna domowa w Hiszpanii sta³a siê dla ZSRR a g³ównie Józefa Stalina, okazj¹ do kontynuowania krucjaty

przeciwko „trockistom”, których dostrze¿ono w szeregach POUM (Partido Obrero de Unificacion Marxista)

– czyli hiszpañskiej Partii Zjednoczenia Robotników, oraz „brygad miêdzynarodowych”! W informacji dla

rezydentów NKWD szef jej wydzia³u wywiadu zagranicznego (INO – Innostrannyj Otdie³) Abram

Aronowicz S³ucki pisa³: „Ca³a nasza uwaga skupiona jest teraz na Katalonii i na naszej bezlitosnej walce

przeciwko trockistowskim bandytom, faszystom i POUM”; Ch. Andrew, O. Gordijewski, op. cit.,

s. 148–149.
5

Ustanowionym 4 czerwca 1919 roku. Poselstwem RP w Madrycie od 1 marca 1935 r. kierowa³ Marian

Szumlakowski; Historia dyplomacji polskiej (dalej: Historia), t. IV, Warszawa 1995, s. 632.
6

Na czele ustanowionego 13 maja 1922 r. Poselstwa RP w Lizbonie (do 10 czerwca 1933 r. z siedzib¹

w Madrycie), w momencie wybuchu wojny sta³ Tadeusz Romer (od 1 kwietnia 1935 r.). 1 lutego 1937 r.

zosta³ jednak zast¹piony przez Karola Dubicz – Penthera, a wiêc dotychczasowego (od 1933 r.) kierownika

placówki wywiadowczej Referatu „Wschód” w Turcji o kryptonimie „Anitra”; ibidem, s. 639; A. Pep³oñski,

Wywiad polski na ZSRR 1921-1939, Warszawa 1996, s. 149.
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polityczn¹ w Europie, a nawet sytuacjê wewnêtrzn¹ poszczególnych pañstw. Dlatego te¿

bywa³o, ¿e sp³ywaj¹ce do centrali Oddzia³u II w Warszawie raporty, zawiera³y nawet bar-

dziej rozbudowan¹ czêœæ polityczn¹ ni¿ wojskow¹, staraj¹c siê mo¿liwie jak najdok³adniej

przybli¿yæ wewnêtrzny – tj. hiszpañski, jak i zewnêtrzny – tj. miêdzynarodowy, politycz-

ny kontekst wydarzeñ z lat 1936 – 1939 rozgrywaj¹cych siê na Pó³wyspie Iberyjskim.

Prawdopodobnie jedn¹ z pierwszych takich analiz, si³¹ rzeczy jeszcze bardzo pobie¿n¹

i ogólnikow¹, by³ raport Nr 163–2.015/36 attaché wojskowego w Pary¿u p³k. dypl. Woj-

ciecha Fydy, który 31 lipca 1936 r. informowa³ o wybuchu wojny, jej genezie i wytworzo-

nej w zwi¹zku z tym sytuacji w regionie11.

Z ka¿dym kolejnym dniem konfliktu skala czynionych obserwacji powodowa³a, i¿ anali-

zy stawa³y siê coraz konkretniejsze, a raporty coraz obszerniejsze. Tak wiêc w raporcie rocz-

nym za 1936 r., analizuj¹c politykê zagraniczn¹ III Rzeszy, pp³k Szymañski móg³ ju¿

napisaæ, i¿ wyraŸnie widaæ, ¿e zaanga¿owanie siê Niemiec w Hiszpanii nast¹pi³o zarówno

na odcinku politycznym, jak i wojskowym, choæ wydaje siê, i¿ pod wzglêdem politycznym –

wyra¿onym w uznaniu rz¹dów genera³a Franco, uwa¿aæ nale¿y za przedwczesne. Wspólne
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7
Attachat wojskowy w Pary¿u powo³ano 1 grudnia 1921 r. w miejsce misji wojskowej gen. Tadeusza

Rozwadowskiego. Pierwszym attaché wojskowym wyznaczono w grudniu 1921 r. mjr. Józefa Becka, który

placówkê obj¹³ 2 stycznia 1922 roku, przejmuj¹c j¹ od rtm. Witolda Dowbóra – pe³ni¹cego na mocy rozkazu

NDWP Ew/I Nr 20682/II z lutego 1920 r. funkcjê pomocnika attaché. W okresie wojny domowej

w Hiszpanii, funkcjê szefa placówki pe³ni³ pp³k dypl. Wojciech Fyda – mianowany na to stanowisko 24

kwietnia 1936 roku; Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Zespó³ akt attachatów wojskowych

RP 1919-1939 (dalej: Attachaty), sygn. A-II/4/1, tabela Nr 1656 – Spis placówek

wojskowo-dyplomatycznych Pañstwa Polskiego. Stan z ok. 1 VIII 1920 roku; H. Bu³hak, Polska – Francja

z dziejów sojuszu 1933–1936, Warszawa 2000, s. 68.
8

Placówkê t¹ utworzono w maju 1928 roku. Na jej czele – rozkazem MSWojsk. B. P. L. 9094-II-28, z dniem

1 maja 1928 r. stan¹³ mjr dypl. (od 1 stycznia 1929 r. pp³k dypl.) Witold Józef Dzier¿ykraj-Morawski, pe³ni¹c

sw¹ funkcjê do 31 marca 1932 roku. Jego nastêpc¹ – rozkazem MSWojsk. L. 3110-105/Og. B. P. z 29 lutego

1932 r. – wyznaczony zosta³ mjr dypl. (od 1 stycznia 1934 r. pp³k dypl.) Antoni Tadeusz Szymañski,

przejmuj¹c obowi¹zki z dniem 1 kwietnia 1932 roku; Instytut Polski i Muzeum im. Genera³a Sikorskiego

(dalej: IPMS), Kolekcja akt gen. Szymañskiego (dalej: kol. 77), sygn. 1; Dziennik Rozkazów Personalnych

MSWojsk., Nr 11 z 24 listopada 1928 roku; Dziennik Rozkazów Personalnych MSWojsk. Nr 6 z 23 marca

1932 roku. Patrz równie¿: A. Jaracz, Dzia³alnoœæ attaché wojskowego Witolda Dzier¿ykraja-Morawskiego

w okresie miêdzywojennym, „Mars”, t. 11, s. 13–34; G. £ukomski, „Salus Rei Publicae suprema lex”. Gen.

bryg. Antoni Szymañski w s³u¿bie Rzeczypospolitej Niepodleg³ej, „Mars”, t. 11, s. 35-70; M. Krwawicz,

Morawski (Dzier¿ykraj-Morawski Witold Józef 1895–1944, [w:] Polski S³ownik Biograficzny (dalej: PSB),

t.t. XXI, Wroc³aw 1976, s. 753-754.
9

Attachat wojskowy w Rzymie ustanowiono rozkazem NDWP D. Nr 286/VI pf. z 3 maja 1919 roku.

Pierwszym kierownikiem placówki zosta³ mianowany gen. ppor. Eugeniusz Kêtkowski. W okresie wojny

domowej w Hiszpanii, funkcjê t¹ sprawowali: mjr dypl. Cezary Niewêg³owski – w latach 1936–1938 oraz

pp³k dypl. Marian Romeyko – od kwietnia 1938 do maja 1940 roku; AAN, Attachaty, sygn. A-II/4/1, tabela

Nr 1656; H. Korczyk, Romeyko Marian 1897–1970, [w:] PSB, t. XXXI, Wroc³aw 1989, s. 666.
10

Placówkê w Lizbonie ustanowiono w styczniu 1937 roku powo³uj¹c na jej kierownika pp³k. dypl. Aleksandra

Karola Kêdziora – wys³anego do Lizbony w grudniu 1936 r. z misj¹ obserwacyjn¹ hiszpañskiego konfliktu.

Ustanowienie attachatu przy Poselstwie RP w Lizbonie, a wiêc sformalizowanie misji pp³k. Kêdziora mia³o

na celu umo¿liwienie zawarcia porozumienia z gen. Franco, dziêki czemu mo¿liwym by³oby bezpoœrednie

obserwowanie pola walki; Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie-Rembertowie (dalej: CAW),

Zespó³ akt Oddzia³u II S. G. W. P (dalej: Oddzia³ II), sygn. I. 303. 4. 4050, k. 40–41, 47; A. K. Kêdzior,

Hiszpania, [w:] Wspomnienia i relacje attaché wojskowych, „Goniec Karpacki”, 1959, nr 2–3, s. 24–27;

A. WoŸny, Niemieckie przygotowania do wojny z Polska w ocenach polskich naczelnych w³adz wojskowych

1933–1939, Warszawa 2000, s. 200.
11

CAW, Oddzia³ II, sygn. I. 303. 4. 4050, k. 19–20.
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wyst¹pienie berliñsko-rzymskie spowodowa³o bowiem energiczn¹ reakcjê dotychczaso-

wych rz¹dów madryckich, które bardziej stanowczo przyst¹pi³y do obrony stolicy Hiszpanii.

Zdaniem attaché zaanga¿owanie to by³o jednak na tyle g³êbokie, ¿e ewentualne wycofanie

siê W³och – coraz bardziej zbli¿aj¹cych siê ku Francji i Wielkiej Brytanii, mog³oby spowo-

dowaæ powa¿ne komplikacje miêdzynarodowe dla Berlina. Podsumowuj¹c wiêc zaznaczy³,

i¿ zaanga¿owanie siê polityczne oraz wojskowe Niemiec w Hiszpanii – wyra¿aj¹ce siê m.in.

w wys³aniu 15 tys. „ochotników” (lotników, artylerzystów i pancerniaków)12, poci¹ga za

sob¹ powa¿ne wydatki finansowe. W komplikuj¹cej siê sytuacji gospodarczej Niemiec

odgrywa to powa¿n¹ rolê tym bardziej, i¿ przedwczesne uznanie gen. Franco przez Berlin

zosta³o bardzo negatywnie ocenione w Anglii i Francji13.

Uwagê attaché oprócz ocen wojskowych zwraca³y wiêc zarówno konsekwencje poli-

tyczne, jak i gospodarcze dla Niemiec, wynikaj¹ce z ich zaanga¿owania siê w Hiszpanii.

Pomimo i¿ czêœæ z tych ocen by³a doœæ naiwna – np. odnoœnie do prognozowanego wyco-

fania siê z konfliktu hiszpañskiego W³och jako konsekwencji ich zbli¿ania siê do Francji

i Wielkiej Brytanii, to jednak zawiera³y one równie¿ sporo trafnych analiz. W raporcie za

1937 r. ocenia³ np., i¿ „faza zbierania wiadomoœci z hiszpañskich operacji dobiega koñca”

i Niemcy, których konflikt ten interesowa³ g³ównie pod k¹tem technicznym – tzn. „u¿ycia

elementów pancernych, broni przeciwpancernej, przeciwlotniczej oraz akcji lotnictwa –

przede wszystkim niszczycielskiego”, a nie operacyjnym, „przestawiaj¹ siê obecnie na

chiñski teatr wojenny”. „Regularne i masowo u¿yte si³y japoñskie, kierowane przez

doskona³e naczelne dowództwo i podleg³e sztaby, w daleko wy¿szym stopniu” zacieka-

wi³o ich bowiem pod wzglêdem operacyjnego wykorzystania nowoczesnego sprzêtu,

a w Hiszpanii zwyciêstwo wojsk narodowych wydaje siê ju¿ bardzo bliskie14.

Mimo ¿e w zasadzie w ogóle nie wyci¹ga³ g³êbszych wniosków z radzieckiego zaanga-

¿owania jako zagro¿enia dla RP – t³umacz¹c to „wewnêtrznym kryzysem sowieckim”15,

informuj¹c tylko o wykorzystywaniu tego faktu przez samych Niemców do usprawiedli-

wiania antybolszewickiej krucjaty16, w dalszym ci¹gu dostarcza³ szeregu informacji

232 Robert Majzner

12
Nad liczb¹ t¹, odrêcznie dopisano 12 tys. W rzeczywistoœci by³o to 5–6 tys. Ogó³em zaœ przewinê³o siê

przynajmniej 26 116, gdy¿ tylu 14 kwietnia 1939 r. udekorowano „Spanienkreuz”; H. Kühne, Spanien

1936–1939, Berlin 1986, s. 95.
13

CAW, Oddzia³ II – Referat „Niemcy”, sygn. 75, k. 66–68. Dwa lata póŸniej pp³k Kêdzior ocenia³ liczbê

niemieckich wojskowych na 3,5–4 tys; CAW, Oddzia³ II – Referat Studiów Ogólnych „Hiszpania” (dalej:

RSO „Hiszpania”), sygn. 4, k. 268 – raport L. 11/T. O z 19 grudnia 1938 r.
14

CAW, Oddzia³ II - Referat „Niemcy”, sygn. 82, k. 7, 12. W swym raporcie L. 1013/37 z 30 listopada 1937 r.

informowa³ bowiem, i¿ niemiecki sztab rozpocz¹³ likwidacjê swoich placówek

obserwacyjno-doœwiadczalnych na terenie Hiszpanii, na korzyœæ „powa¿nej rozbudowy sieci informacyjnej

na obszarach dzia³añ japoñsko-chiñskich”. Polityczne zbli¿enie niemiecko-japoñskie umo¿liwia³o bowiem

„przeprowadzenie dok³adnych studiów z zakresu dzia³añ wojsk l¹dowych, lotniczych oraz morskich

w Chinach”. Z drugiej strony – jak dodawa³, wyraŸnemu o¿ywieniu ulegaj¹ tak¿e stosunki

niemiecko-chiñskie, zaœ fakt, i¿ syn marsza³ka Czang Kai Szeka od 1936 r. jest podchor¹¿ym w

monachijskiej szkole piechoty, tak¿e u³atwia t¹ penetracjê; AAN, Attachaty, sygn. A-II/40, k. 421.
15

CAW, Oddzia³ II – Referat „Niemcy”, sygn. 82, k. 7.
16

Np. w raporcie za 1936 r. p³k Szymañski pisa³, i¿ antykomunistyczny front berliñsko-rzymski na tle wojny

hiszpañskiej oraz tamtejszych interesów niemiecko-w³oskich ma cechy czysto koniunkturalne, gdy¿:

„Wielka akcja przeciwkomunistyczna mia³a byæ has³em dla pañstw europejskich do wspó³dzia³ania

z Niemcami”, tymczasem „Wysi³ki przynios³y Hitlerowi minimalne korzyœci”; CAW, Oddzia³ II – Referat

„Niemcy”, sygn. 75, k. 66.
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z „niemieckiego podwórka”. Na podstawie ich Oddzia³ II opracowywa³ swoje komunika-

ty o „Sytuacji wewnêtrznej Rzeszy Niemieckiej”.

W du¿ej mierze dziêki w³aœnie jego informacjom, komentuj¹c wizytê marsz. Wernera

von Blomberga we W³oszech (2–13 czerwca 1937 r.), Oddzia³ II móg³ napisaæ, i¿ omawia-

no g³ównie sprawy hiszpañskie i to z marsz. Pietro Badoglio oraz Benito Mussolinim

i choæ nie podpisano ¿adnej konkretnej umowy wojskowej, to w ten sposób potwierdzono

trwaj¹ce ju¿ prawie rok polityczno - wojskowe wspó³dzia³anie na tym terenie17.

Staraj¹c siê zaœ stopieñ niemieckiego zaanga¿owania, w jednym z komunikatów z 1936

r. ustalono, i¿ transporty ochotników przewo¿onych na statkach organizacji „Kraft durch

Freude”18 – przybudówki „Deutsche Arbeitsfront”, doprowadzi³y do sytuacji, w której od 5

do 15 tys. Niemców walczy³o ju¿ w Hiszpanii po stronie gen. Franco, maj¹c zaliczony ten

okres do s³u¿by wojskowej oraz w wypadku œmierci – gwarancjê wyp³aty odszkodowania

rodzinie w wysokoœci 5 tys. marek19. Ponadto odnoœnie do si³ Kriegsmarine ustalono, i¿

utrzymuje ona na wodach hiszpañskich 1 pancernik, 2 kr¹¿owniki oraz 4 torpedowce, które

konwojowa³y te transporty20.

Informacje na temat wsparcia wojskowego uzupe³niane by³y tak¿e raportami w spra-

wie niemieckiej ekspansji gospodarczej, któr¹ jak siê wydaje, jednoznacznie interpretowa-

no w kategoriach konsekwencji tej pomocy. Tote¿ ju¿ na samym pocz¹tku konfliktu

zasygnalizowano np. sprawê penetracji Maroka Hiszpañskiego, zaznaczaj¹c jednak, i¿ na

razie s¹ to informacje niesprawdzone, pe³ne sprzecznoœci21. Jednak ju¿ w kilka miesiêcy

póŸniej, po uzyskaniu kolejnych dowodów, konkretnie podano, i¿ prowadzone z rz¹dem

gen. Franco pertraktacje gospodarcze maj¹ uzgodniæ dostawê po 1 200 000 ton pirytów

hiszpañskich w latach 1937 – 1939, które dotychczas sprowadzano za poœrednictwem

Holandii22. W zwi¹zku z tym do okrêgu górniczego w rejonie Bilbao uda³a siê specjalna

Polityczne analizy wojny domowej w Hiszpanii (1936-1939)... 233

17
Wojskowy Instytut Historyczny w Warszawie-Rembertowie (dalej: WIH), Pracownia Dokumentacji

Historycznej – Materia³y i dokumenty do historii Polski 1918–1939 (dalej: PDH MiD), sygn. I/1/6, k. 38–39

– „Sytuacja wewnêtrzna Rzeszy Niemieckiej. Komunikat informacyjny Nr 13 za okres kwiecieñ – czerwiec

1937”.
18

Transportem ochotników zajmowa³o siê fikcyjne towarzystwo podró¿y „Reisegeselschaft” – jedynie

teoretycznie nale¿¹ce do organizacji „Kraft durch Freunde” - M. Skotnicki, T. Nowakowski, K. Zalewski, op.

cit., s. 15. Organizacja ta, powo³ana 27 listopada 1933 r. przez szefa Frontu Pracy Roberta Leya, w celu

organizowania wycieczek dla robotników, w maju 1937 r. posiada³a 6 parowców wycieczkowych po ok. 20

tys. BRT („Oceania”, „St. Louis”, „Der Deutsche”, „Sierra Cordoba”, „Monte Olivia”, „Monte Sarmiento”)

i trzy kolejne w budowie; B. Krzywiec, Radoœæ przez pracê, „Morze”, 1937, nr 9, s. 17–18.
19

W sporz¹dzonej przez Referat „Niemcy” 2 lutego 1939 r. notatce „Ukryte przygotowania mobilizacyjne.

Dobrowolny werbunek do Hiszpanii” wymieniono jednak kwotê 3 tys. RM p³atnych po powrocie dodaj¹c

przy tym, i¿ „kontrakt” jest zawierany „od zaraz” na okres trzech miesiêcy „na roboty do Berlina”, tote¿ w

razie œmierci „ochotnika” wraz z ca³¹ sum¹ kontraktu rodzina otrzymuje informacjê „verunglückt in Berlin”;

AAN, Attachaty, sygn. A-II/44, k. 763.
20

WIH, PDH MiD, sygn. I/1/15, k. V-VI – „Sytuacja wewnêtrzna Rzeszy Niemieckiej. Komunikat Nr 11 za

okres paŸdziernik–grudzieñ 1936”. Odnoœnie do zaanga¿owania Kriegsmarine na wodach hiszpañskich,

nale¿a³oby dodaæ, i¿ w ci¹gu ca³ej wojny Niemcy zaanga¿owali ogó³em trzy pancerniki „kieszonkowe”

(„Deutschland”, „Admiral Scheer”, „Admiral Graf Spee”), cztery lekkie kr¹¿owniki („Leipzig”, „Nürnberg”,

„Köln”, „Königsberg”), kilkanaœcie torpedowców i niszczycieli oraz kilkanaœcie okrêtów podwodnych;

patrz: J.W. Dyskant, Konflikty..., s. 293-383.
21

WIH, PDH MiD, sygn. I/1/15, k. . VI.
22

Tylko w 1936 r. za poœrednictwem Holandii Rzesza Niemiecka sprowadzi³a 550 tys. ton pirytu, podczas gdy

ca³y przywóz rud ¿elaznych z Hiszpanii w 1934 r. wyniós³ zaledwie 634, 301 tony; ibidem, k. 64.
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komisja niemieckich ekspertów w celu zbadania mo¿liwoœci eksploatacyjnych oraz ren-

townoœci wymiany rud za dostawy wojenne, której ustalenia w tym wzglêdzie okaza³y siê

bardzo korzystne23.

Bezpoœrednio dziêki informacjom pp³k. Szymañskiego oceniano tak¿e wp³yw wyda-

rzeñ hiszpañskich na sytuacjê wewnêtrzn¹ Rzeszy w kontekœcie jej kondycji gospodar-

czej, nastrojów spo³ecznych, czy wreszcie propagandy uprawianej przez oficjalne

czynniki pañstwowe. Dlatego skrupulatnie odnotowywano np. przemówienia Rudolfa

Hessa z 9 wrzeœnia 1936 r. na Kongresie Norymberskim, który podaj¹c przyk³ad Hiszpanii

za dowód bolszewickiej ekspansji, wzywa³ do zjednoczenia ca³ego œwiata cywilizowane-

go przeciwko temu niebezpieczeñstwu tym bardziej, i¿ „coraz wiêcej narodów zdaje sobie

sprawê z tego niebezpieczeñstwa”24. Cytowano samego Adolfa Hitlera który 30 stycznia

1937 r. na posiedzeniu Reichstagu, t³umacz¹cego powody niemiecko-hiszpañskiej „sym-

patii” stwierdzi³, i¿ „Niemcy nie maj¹ roszczeñ kolonialnych wobec krajów, które nie

zabra³y im ¿adnej kolonii”25.

Obserwuj¹c zaanga¿owanie III Rzeszy w Hiszpanii, Oddzia³ II stara³ siê równie¿ daæ

odpowiedŸ na pytanie, w jakim stopniu spo³eczeñstwo niemieckie identyfikuje siê z ofi-

cjaln¹ lini¹ polityki zagranicznej swojego pañstwa. Tym samym stara³ siê stwierdziæ, jak

silnym poparciem dysponuje partia narodowo-socjalistyczna i sam Adolf Hitler. Oprócz

dowodów potwierdzaj¹cych ich ogromn¹ popularnoœæ – lub mo¿e drastyczny poziom

zastraszenia ludzi, co jednakowo¿ sprowadza³o siê do pos³uszeñstwa, skrzêtnie zbierano

tak¿e dowody najmniejszych nawet form i postaw opozycyjnych, do których zaliczono np.

akcjê zbiórek na rzecz oddzia³ów rz¹dowych w Hiszpanii, organizowan¹ przez funkcjo-

nuj¹c¹ pomimo represji partiê komunistyczn¹26; przypadki wypisywania na œcianach

domów i parkanów we Wroc³awiu hase³ przeciwko wojnie w Hiszpanii27; czy te¿ domnie-

many stosunek spo³eczeñstwa wzglêdem sojuszu z W³ochami. W jednym z komunikatów

scharakteryzowano go bowiem jako „ha³aœliwy i uroczysty akt przyjaŸni”, który wywo³a³

w spo³eczeñstwie niemieckim w pierwszej chwili bezsprzecznie uczucie ulgi, i¿ Niemcy

wreszcie nie s¹ odosobnione, lecz ju¿ wkrótce zaowocowa³ powa¿nymi w¹tpliwoœciami.

Ogó³ myœl¹cego spo³eczeñstwa uwa¿aæ mia³ bowiem, ¿e przyjêcie Mussoliniego by³o tak

wspania³e, ¿e a¿ uw³acza³o godnoœci narodowej Niemiec. W³osi jako naród, nie s¹ bowiem

w Niemczech ani lubiani, ani szanowani, w ich uczciwoœæ polityczn¹ ma³o kto wierzy.

Wspominaj¹c rok 1915 g³oœno mówiono, ¿e W³osi graj¹ dalej wielk¹ grê, w której Niem-

cy s¹ jednym z atutów do straszenia Anglii i Francji i w której maj¹ „stosunkowo ma³o do

wygrania, natomiast du¿o do stracenia”. Krytycznej ocenie poddawano tak¿e wartoœæ woj-

skow¹ ewentualnego sojuszu, bowiem doceniaj¹c poziom techniczny armii w³oskiej,

234 Robert Majzner

23
WIH, PDH MiD, sygn. I/1/6, k. . 46–47.

24
WIH, PDH MiD, sygn. I/1/14, k. 5–6 - „Sytuacja wewnêtrzna Rzeszy Niemieckiej. Komunikat Nr 10 za

okres lipiec-wrzesieñ 1936”. S³owa te pos³u¿y³y wówczas Oddzia³owi II do nastêpuj¹cego podsumowania:

„Obecny kongres ma za zadanie, w wiêkszym jeszcze stopniu ni¿ poprzedni, przekonaæ œwiat o gro¿¹cym

niebezpieczeñstwie oraz wykazaæ, i¿ Niemcy narodowo-ocjalistyczne, dziêki wojsku i partii stanowi¹

potê¿ny czynnik w walce z bolszewizmem”. Relacje attaché pp³k. Szymañskiego z przebiegu kongresu,

zawar³ on w swym specjalnym raporcie – patrz: CAW, Oddzia³ II – Referat „Niemcy”, sygn. 73.
25

WIH, PDH MiD, sygn. I/1/17, k. 194.
26

WIH, PDH MiD, sygn. I/1/6, k. 75.
27

WIH, PDH MiD, sygn. I/1/20, k. 49 – „Sytuacja wewnêtrzna Rzeszy Niemieckiej. Komunikat Nr 15 za okres

paŸdziernik-grudzieñ 1937”.
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Niemcy nie maj¹ zaufania do wartoœci bojowej W³ochów, gdy¿ zwyciêstwa abisyñskie

i wyczyny w Hiszpanii s¹ oceniane nader krytycznie. Podsumowuj¹c wiêc ca³okszta³t

zagadnienia stwierdzono, i¿ ogólnie rzecz bior¹c, przewa¿a zdanie – „wypowiadane oczy-

wiœcie dyskretnie, ¿e W³osi wygrali na ca³ej linii, Niemcy bardzo ma³o, a przysz³oœæ jest

mglista”28.

Z raportów takich rysowa³ siê wiêc obraz III Rzeszy, która zaanga¿owa³a siê w konflikt

hiszpañski nie z pobudek ideologicznych – choæ propagandowy aspekt „krucjaty przeciw-

ko bolszewizmowi” by³ przywódcom III Rzeszy potrzebny do usankcjonowania sprawo-

wanej w³adzy, ale z powodów czysto koniunkturalnych – przetestowania najnowszych

technologii wojskowych oraz dla gospodarczego spenetrowania Hiszpanii. Zdaniem

Oddzia³u II przynios³o to oczywiœcie wymierne i bardzo znacz¹ce efekty, choæ przy okazji

spowodowa³o szereg niekorzystnych konsekwencji. Przede wszystkim doprowadziæ

mia³o do niekorzystnego „sojuszu” z W³ochami i dalszego och³odzenia stosunków

z Wielk¹ Brytani¹ i Francj¹.

Obiektem zainteresowania w tej sytuacji, by³o równie¿ stanowisko faszystowskich

W³och. Interpretowano np. na podstawie rozmowy, jak¹ w 1939 r. odby³ pp³k Aleksander

Kêdzior z mjr. Montim, który ¿al¹c siê na Niemców – dbaj¹cych jego zdaniem wy³¹cznie

o gotówkê lub koncesje w zamian za dostarczany sprzêt, podczas gdy W³osi daj¹ wszyst-

ko na opiewaj¹cy ju¿ w miliardy lirów kredyt, podsumowa³ swoje stanowisko s³owami, i¿

osobiœcie Niemcom zupe³nie nie wierzy: „To Francja rzuci³a ich w nasze objêcia. Sama

pierwsza za to zap³aci, a potem przyjdzie kolej na nas”29. Wobec tego zasugerowa³ alterna-

tywne jego zdaniem, utworzenie osi: W³ochy – Niemcy – Polska – Jugos³awia – Wêgry –

Czechos³owacja, która „mog³aby podyktowaæ œwiatu now¹ organizacjê30.

Analizuj¹c zarówno przyczyny wybuchu tej wojny, jak i jej polityczno-wojskowe kon-

sekwencje, pp³k Kêdzior doszukiwa³ siê tak¿e niemieckich oraz w³oskich intencji, które

sk³oni³y obydwa pañstwa do zaanga¿owania siê w wewnêtrzny konflikt hiszpañski. Ju¿ na

pocz¹tku konfliktu, interpretowa³ on niemieckie intencje g³ównie poprzez pryzmat:

– chêci zdobycia powa¿nych atutów w miêdzynarodowej grze politycznej,

– nadziei zdobycia lukratywnego interesu materialnego, oraz

– sprawdzenia swej doktryny prowadzenia wojny przy u¿yciu specjalnego sprzêtu.

Zak³adaj¹c przy tym, i¿ Niemcy liczyli siê z dwoma podstawowymi scenariuszami:

pierwszym – przewiduj¹cym szybkie zakoñczenie wojny, przysparzaj¹cej im w tej

sytuacji korzyœci jedynie natury doœwiadczalnej i materialnej, oraz

drugim – gdy w przypadku przed³u¿aj¹cego siê konfliktu, obie strony ulegn¹ silnemu

wykrwawieniu, uzyskaj¹ oni czas na skuteczn¹ penetracjê i przede wszystkim ugruntowa-

nie swych wp³ywów w Hiszpanii31, pod koniec roku 1938 w raporcie L.11/T.O z 19 grud-

nia móg³ ju¿ stwierdziæ:

„Jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e Niemcy wykazuj¹ znacznie wiêcej realizmu w ocenie wyp-

adków hiszpañskich ni¿ W³osi. Nie chc¹ oni przeci¹gaæ struny. Chc¹ utrzymaæ swe zdoby-

cze ekonomiczne bez wzglêdu na zwyciêzcê, a inne plany odk³adaj¹ na dalsz¹ metê”32.
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28
Ibidem, k. 47.

29
CAW, Oddzia³ II – RSO „Hiszpania”, sygn. 6, k. 1–2.

30
Ibidem, k. 2.

31
CAW, Oddzia³ II – RSO „Hiszpania”, sygn. 1a, k. 52–53 – Meldunek Nr 6 z 13 lutego 1937 r.
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Odnoœnie do genezy wybuchu wojny w jednym ze swych pierwszych meldunków – nr

6 z 13 lutego 1937 r., doszukuj¹c siê analogii z Wielk¹ Rewolucj¹ Francusk¹ (has³a wol-

noœæ – równoœæ – braterstwo), zawar³ bardzo cenne spostrze¿enie:

„Lenin uzna³ w swoim czasie Hiszpaniê za kraj nastêpny i najlepiej nadaj¹cy siê do

zaszczepienia idei komunistycznej.

Wniosek swój opar³ na analizie stosunków i charakteru Hiszpanii, wyp³ywaj¹cych

z egoizmu arystokracji, z zacofania kleru i nowatorstwa inteligencji”33.

Bêd¹c ponadto do g³êbi przeœwiadczonym co do faktu sprowokowania wojny przez

obc¹ – tzn. niemieck¹, w³osk¹ i rosyjsk¹ – agenturê34, w czym dodatkowo utwierdzi³ go

szef propagandy nacjonalistów twierdz¹cy, i¿ gdyby nie „sabota¿” w³oski, to w 1937 r.

dosz³oby do zawieszenia broni35, pod koniec konfliktu w swym raporcie z 12 lutego 1939

r. móg³ ju¿ podsumowaæ przyczyny, które jego zdaniem doprowadzi³y do wybuchu kon-

fliktu:

– po³o¿enie geograficzne, czyni¹ce z Hiszpanii – neutralnej lub wrogiej, element bez-

pieczeñstwa imperiów brytyjskiego oraz francuskiego, a wiêc strategiczne po³o¿enie,

– sytuacja wewnêtrzna, a zw³aszcza antagonizmy klasowe oraz nêdza mas ch³opskich

i czêœciowo tak¿e robotniczych,

– zupe³nie nie wykorzystane bogactwa naturalne,

– „antagonizmy ludnoœciowe”, gdy¿ Basków, Kataloñczyków, Galicyjczyków i Anda-

luzyjczyków ró¿ni¹ nie tylko narzecza – czasami wrêcz jêzyk jako taki ale i charaktery oraz

przede wszystkim ró¿ne wartoœci pañstwowotwórcze,

– zagro¿enie komunizmem w wyniku biedy dolnych warstw spo³eczeñstwa oraz

ca³kowitego wyalienowania siê wy¿szych,

– interesy Niemiec i W³och oraz

– propaganda bolszewicka36.

Wczeœniej jednak w raporcie L.5/T.O z 23 lipca 1938 r. zawar³ jedno z bardziej traf-

nych spostrze¿eñ odnoœnie do genezy konfliktu. Stwierdzi³ bowiem, i¿ im d³u¿ej siê jest na

terenie Hiszpanii i im bardziej studiuje siê problem, to tym wiêcej dochodzi siê do przeko-

nania, ¿e normalne pojêcie logiki zachodnioeuropejskiej w ocenie zjawisk hiszpañskich

zawodzi. Wobec tego, rozwi¹zania nale¿a³oby szukaæ w warunkach geograficznych (ana-

logie do Afryki), pochodzeniu rasy, cechach charakteru, ekonomii i historii Hiszpanii. Jed-

nak¿e bez wzglêdu na wnioski jedno spostrze¿enie wydaje siê nie podlegaæ ¿adnej

dyskusji:

„W tej chwili jedna rzecz wydaje mi siê pewna: jedynie dwa pañstwa wiedz¹ dok³adnie

po co tutaj przysz³y i czego tutaj chc¹. S¹ to Niemcy i Rosja. Hiszpania przed rewolucj¹

by³a terenem, który nadawa³ siê najlepiej dla jednego czy drugiego eksperymentu. Za pew-

236 Robert Majzner

32
CAW, Oddzia³ II – RSO „Hiszpania”, sygn. 4, k. 267.

33
CAW, Oddzia³ II – RSO „Hiszpania”, sygn. 1a, k. 49–50.

34
CAW, Oddzia³ II – RSO „Hiszpania”, sygn. 4, k. 7 – Raport L. 6/T. O z 1 wrzeœnia 1938 r.

35
Ibidem, k. 23. W trakcie rozmowy ten¿e sam Hiszpan powiedzia³ tak¿e, i¿ „to nasza krew umo¿liwi³a

Anschluss”, wyraŸnie sugeruj¹c tym samym, w czyim interesie le¿y podtrzymywanie konfliktu.
36

CAW, Oddzia³ II – RSO „Hiszpania”, sygn. 6, k. 169–170. Po latach w swych wspomnieniach pp³k Kêdzior

napisa³, i¿ „wojna domowa w Hiszpanii zosta³a wszczêta jako obrona przeciwko ko³om miêdzynarodowym,

które za cel postawi³y sobie zburzenie cywilizacji europejskiej, opartej o Ÿród³a kultury greckiej i prawa

rzymskiego”; A.K. Kêdzior, Hiszpania..., s. 27.
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nik nale¿y uwa¿aæ równie¿, ¿e oba te pañstwa ju¿ od lat do wyst¹pienia na tym terenie siê

przygotowywa³y”37.

Natomiast w kontekœcie prognozowanych konsekwencji tocz¹cej siê wojny38, m.in. na

podstawie rozmów przeprowadzonych z przedstawicielami Wielkiej Brytanii oraz Fran-

cji, wyci¹gn¹³ wniosek, i¿ polityczno-wojskowa ekspansja III Rzeszy mo¿e siê teraz skie-

rowaæ ku Polsce. Analizuj¹c szczególnie politykê francusk¹ w koñcu roku 1938, coraz

wyraŸniej widaæ bowiem, ¿e mo¿na j¹ sprowadziæ do zasady „pe³nego déssintérassement

na wschodzie (...) a wzmacniania swojej pozycji w kierunku Afryki”. Tak wiêc zdaniem

attaché taktyka ta mog³a zak³adaæ „wyeliminowanie Niemców kosztem wolnej rêki

w Œrodkowej Europie i na wschodzie, wobec czego Hiszpania staje siê coraz wa¿niej-

szym elementem tej uk³adanki, dodatkowo determinowanym w³osk¹ obecnoœci¹ w niej,

a wiêc zagro¿eniem dla francuskich posiad³oœci w Afryce Pó³nocnej”39.

W tej sytuacji sta³ym elementem rozwa¿añ uczyniono w centrali Oddzia³u II zagadnie-

nie zagro¿enia wybuchem wojny ogólno-europejskiej, pomimo i¿ pp³k Kêdzior w zasa-

dzie wyklucza³ tak¹ ewentualnoœæ. Bêd¹c przekonanym, i¿ „rozwi¹zanie sprawy

hiszpañskiej nie mo¿e nast¹piæ przez dobrowolne skapitulowanie Anglii i Francji z obrony

swych interesów”40 stwierdzi³, i¿ pokój w Europie wydaje siê mieæ istotnych gwarantów.

Niemniej jednak pewien ton pesymizmu wielokrotnie wraca³ w jego raportach – np.

w meldunku nr 12 z 14 kwietnia 1937 r. Pomimo stwierdzenia, i¿ nie widzi w tej chwili

niebezpieczeñstwa wybuchu wojny europejskiej, zaœ Anglia, W³ochy, Francja i Rosja s¹

ca³kowicie zainteresowane b¹dŸ w utrzymaniu status quo, b¹dŸ w skonsolidowaniu

dotychczasowych zdobyczy, a wiêc z ich strony nie mo¿e byæ zatem mowy o wojnie agre-

sywnej, to jednak:

„Jedynie Niemcy reprezentuj¹ ten czynnik agresji. Jest rzecz¹ obojêtn¹, czy o wschód,

czy o kolonie chodzi. Sytuacja ich wojskowa w tej chwili nie mo¿e im daæ z³udzeñ co do

ewentualnego sukcesu. Pozostaje wiêc czynnik trzeci, nieuchwytny z punktu widzenia

logicznego rozumowania. Ustroje totalne operuj¹ na zewn¹trz tak¹ iloœci¹ bluffu, a na

wewn¹trz tak¹ iloœci¹ fa³szu, ¿e gdy to przekroczy granicê, jedyn¹ ucieczk¹ dla ustroju,

mo¿e staæ siê wojna”41.

Wkrótce po zakoñczeniu wojny domowej, 5 lipca 1939 r. w raporcie nr 19/39 pp³k

Kêdzior stara³ siê zarysowaæ scenariusz takiej w³aœnie wojny, w której po jednej stronie

stanê³yby Anglia i Francja, a po drugiej Niemcy, W³ochy i byæ mo¿e tak¿e i Hiszpania –

któr¹ obydwa te kraje ponoæ usilnie do tego namawia³y. Prawdopodobieñstwo takiego

w³aœnie rozwoju wypadków, a wiêc sytuacji, w której – jak podejrzewa³ attaché, Madryt

zdecydowa³by siê jednak porzuciæ neutralnoœæ i tym samym staæ siê obiektem ataku

anglo-francuskiego, uwiarygodnia³a zapowiadana wizyta dwóch ministrów spraw zagra-

nicznych. Joachim von Ribbentrop i hr. Galeazzo Ciano w Hiszpanii z³o¿yli j¹ bowiem jak

podejrzewa³, w celu przygotowania b¹dŸ dopracowania w szczegó³ach paktu wojskowe-
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37
CAW, Oddzia³ II – RSO „Hiszpania”, sygn. 4, k. 21.

38
W raporcie z 6 kwietnia 1938 r. pp³k Kêdzior napisa³: „Teraz gdy wojna hiszpañska zdaje siê zbli¿aæ ku

koñcowi, jest mo¿e na czasie zapytaæ siê, przy uwzglêdnieniu materialnego i ideologicznego udzia³u innych

narodów w konflikcie, co bêdzie dalej”; ibidem, k. nlb.
39

Ibidem, k. 3 – Raport L. 10/T. O z 9 grudnia 1938 r.
40

Ibidem, k. 4 – Raport L. 2/T. O z 17 marca 1938 r.
41

CAW, Oddzia³ II – RSO „Hiszpania”, sygn. 1a, k. 147.
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go. Informuj¹c w tej sprawie centralê, na podstawie ustaleñ mjr. Mahoneya z Intelligens

Service42 wyjaœnia³, i¿ w zwi¹zku z ogóln¹ sytuacj¹, a zw³aszcza stanowiskiem Polski

wobec problemu Gdañsku, Niemcy istotnie zwrócili siê z tak¹ propozycj¹, której jednak

Hiszpania nie przyjê³a. W tej sytuacji zajête przez Polskê stanowisko w dalszym ci¹gu

podnosi jej presti¿ i budzi uznanie nawet u Hiszpanów, a wiêc predysponuje j¹ do odegra-

nia poœrednio du¿ej roli w stosunkach Hiszpanii z osi¹ 43.

W zwi¹zku z trzydniow¹ wizyt¹ Ciano, który bezskutecznie nalega³, by w plan wizyty

w³¹czyæ równie¿ kwestiê Monaco44, pp³k Kêdzior zasygnalizowa³, i¿ albo tajny pakt woj-

skowy jest ju¿ zawarty, wobec czego rozmowy w San Sebastian dotyczyæ bêd¹ formy

i czêœci, która ma byæ og³oszona, albo jeœli nie jest jeszcze zawarty, to oznacza to, i¿

w tych okolicznoœciach minister Ciano nie powinien raczej liczyæ na zbyt wielkie rezulta-

ty, wobec czego zarówno Francuzi, jak i Anglicy s¹ optymistycznie nastrojeni, gdy¿ Ciano

„nic powa¿nego nie uzyska” 45.

Wg attaché wielk¹ niewiadom¹ pozostawa³o jednak nadal stanowisko gen. Franco,

który np. nie przyj¹³ marsza³ka Petaina na ¿adnym poza „oficjalnym pos³uchaniu”. Tak

wiêc nikt nie wie dok³adnie, kto i w jakim stopniu ma wp³yw na jego postanowienia,

wobec czego nale¿y przyj¹æ, ¿e „decyzja jest mo¿liwa, bez zapytania o zdanie junty gene-

ralskiej, rz¹du i partii”.

Odnoœnie do sytuacji w jakiej znalaz³aby siê Polska w przypadku zaistnienia takiego

trójstronnego sojuszu, pp³k Kêdzior ostrzega³, i¿ „konieczne i warte podkreœlenia” jest to,

i¿ Anglia i Francja s¹ pewne, ¿e wojnê wygraj¹, wobec czego zainteresowane s¹ tylko usu-

niêciem ewentualnych trudnoœci. Jednak¿e ich ocena sytuacji wydaje siê zupe³nie ró¿na od

polskiej:

„Mówi siê ogólnie, ¿e wojna jest mo¿liwa, bo po jednej stronie ma siê do czynienia

z wariatami bez poczucia odpowiedzialnoœci, b¹dŸ ¿e w pewnym stopniu logicznie

pañstwa osi mog¹ spróbowaæ ostatniej szansy. W tym ostatnim wypadku chodzi³oby

o wojnê krótk¹, której stawk¹ by³oby b³yskawiczne pobicie Polski, a potem w oparciu

o defetystów i city, propozycja pokoju kosztem Polski. Jeœli nawet nie iœæ daleko w szale-

ñstwie tych planów, to w ka¿dym wypadku jest rzecz¹ pewn¹, ¿e Polska jest tym elemen-

tem bloku demokratycznego, który bêdzie musia³ wytrzymaæ g³ówne uderzenie. Jest rol¹

polityki, by upewniæ siê, ¿eby w takim momencie nie by³a sama, strategii, by pomoc jej

udzielona by³a jak najskuteczniejsza i do minimum pomniejszy³a ofiary”46.

Nie bêd¹c jednak w pe³ni przekonanym co do tego oraz do stwierdzenia, ¿e „udzielenie

natychmiastowej pomocy Polsce jest mo¿liwe b¹dŸ przez Rosjê, b¹dŸ przez Angliê i Fran-

cjê poœrednio” – gdy¿ „oni siê ju¿ tyle razy pomylili”, pp³k Kêdzior przedstawi³ w³asn¹

238 Robert Majzner

42
Najprawdopodobniej – choæ trudno to stwierdziæ z ca³¹ stanowczoœci¹ i przy za³o¿eniu, i¿ pp³k Kêdzior nie

pomyli³ nazwiska – mjr Mahoney móg³ byæ zastêpc¹ szefa placówki lizboñskiej SIS (Secret Intelligence

Service), którym do 1940 roku by³ kmdr por. Austin Walsh, lub madryckiej – gdzie szefem by³ p³k Edward de

Renzy – Martin; N. West, MI-6. Operacje brytyjskiej Tajnej S³u¿by Wywiadu 1909-1945, Warszawa 2000,

s. 58, 102, 104.
43

CAW, Oddzia³ II – RSO „Hiszpania”, sygn. 6, k. 1.
44

Wg wyjaœnieñ pp³k. Kêdziora, Hiszpanie odmówili, by nie dra¿niæ Francuzów, z którymi czeka³y ich

negocjacje w sprawie rezerw z³ota i walorów baskijskich.
45

CAW, Oddzia³ II – RSO „Hiszpania”, sygn. 6, k. 1–2.
46

Ibidem, k. 2.
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najbardziej prawdopodobn¹ „hipotezê planu wojny demokracji”. Nie wierz¹c w angielskie

nadzieje wyrwania W³och z osi, jego zdaniem najskuteczniejsz¹ form¹ pomocy dla Polski

by³by bowiem atak i szybkie ich pobicie – jako wstêp i g³ówny warunek do zwyciêstwa

nad Niemcami. Jednak¿e w tym celu absolutnie koniecznym bêdzie posiadanie przesmyku

gibraltarskiego47:

„W tej chwili tej pewnoœci ani Anglia, ani Francja nie maj¹. Jest jasne, ¿e atak na

pó³nocne W³ochy, mimo ewentualnego powodzenia musia³by trwaæ d³ugo, a zatem nie

rozwi¹zuje on zadania szybkiego pobicia W³och. Dla tego celu jest koniecznym posiada-

nie wspó³dzia³ania floty angielsko-francuskiej i wolny przesmyk. Niemcy maj¹ mo¿noœæ

³atwego wsparcia dywizji w³oskich w p³n.-zach. W³oszech i atak francuski mo¿e nawet

utrzymaæ. Je¿eli zatem b¹dŸ nie dopuszcz¹, b¹dŸ utrudni¹ korzystanie z przesmyku

Gibraltarskiego, to mog¹ logicznie próbowaæ ostatniej stawki”48.

Przytaczaj¹c dalej s³owa mjr. Mahoneya, wg którego Wielka Brytania liczy, ¿e Hisz-

panie zostan¹ neutralni, gdy¿ w przeciwnym wypadku bêdzie zmuszona ich zaatakowaæ,

dodawa³ i¿ choæ rozumie logikê tego rozwi¹zania, to jednak nie bêd¹c specjalist¹ nie mo¿e

oceniæ wartoœci przyjêtego rozwi¹zania ewentualnego forsowania przesmyku tym bar-

dziej, i¿ po stronie hiszpañskiej czynione s¹ gor¹czkowe przygotowania dla jego utrzyma-

nia. Maroko Hiszpañskie jest ufortyfikowane, a skoncentrowane oddzia³y w razie

potrzeby mog¹ zaj¹æ i trzymaæ zaplecza baterii nadbrze¿nych przez szereg miesiêcy i to

wtedy, gdyby sam Franco i rz¹d centralny og³osi³y neutralnoœæ. W Hiszpanii wszystko

bowiem jest mo¿liwe, „tote¿ i to szaleñstwo nale¿y wzi¹æ pod uwagê”49.

Z rozwa¿añ pp³k. Kêdziora wynika³o wiêc, i¿ problem ten uwa¿a³ za podstawowy dla

Polski, bowiem „opóŸnienie planu anglo-francuskiego pobicia W³och jest dla nich znacz-

nie mniej wa¿ne ni¿ dla nas, a dla tego celu przesmyk Gibraltarski odgrywa zasadnicz¹

rolê”50.

Argumentuj¹c w ten sposób strategiczne znaczenie Hiszpanii dla przysz³ej wojny

europejskiej a tym samym i dla Polski (choæ jak na zawodowego wojskowego i pod-

pu³kownika dyplomowanego dziwiæ powinny jego naiwne i powierzchowne analizy woj-

skowe odnoœnie do forsowania przesmyku gibraltarskiego), historia dopisa³a je do d³ugiej

listy hipotez, jakie w tym gor¹cym okresie dyskutowano w sztabach i na salonach dyplo-

matycznych. Rozwi¹zanie takie, szczególnie z punktu widzenia Polski, wydawa³o siê wte-

dy najodpowiedniejszym, szczególnie przy zneutralizowaniu W³och – czy to militarnym,

czy politycznym, w co jednak niezbyt ju¿ wierzy³. Komentuj¹c wyra¿one przez mjr.

Mahoneya nadzieje Anglików na „odci¹gniêcie W³och od osi”, stwierdzi³ bowiem:

„z objawów, które tu obserwuj¹, na razie siê na to nie zanosi”51.

Ocena poziomu bezpieczeñstwa Polski jako pochodnej sytuacji miêdzynarodowej by³a

wiêc jednym z priorytetowych zadañ pp³k. Kêdziora. Staraj¹c siê przewidzieæ moment
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47
Sporz¹dzaj¹c nieco wczeœniej swój raport z 2 czerwca 1939 r., pp³k Kêdzior ostrzega³, i¿ „opuszczaj¹c”

Hiszpaniê, Niemcy i W³ochy ugruntowa³y sobie w niej swe wp³ywy, nawet porozumiewaj¹c siê podobno co

do kwestii Gibraltaru; CAW, Oddzia³ II, sygn. I. 303. 4. 4064., k. nlb.
48

CAW, Oddzia³ II – RSO „Hiszpania”, sygn. 6, k. 3.
49

Szczególnie, ¿e 1 lipca 1939 r. w Bilbao – jak donosi³ na koñcu raportu, gen. Antonio Mata Aranda

powiedzia³ dos³ownie: „wojna jest nieunikniona, ale my j¹ wygramy”.
50

CAW, Oddzia³ II – RSO „Hiszpania”, sygn. 6, k. 3–4.
51

CAW, Oddzia³ II – RSO „Hiszpania”, sygn. 6, k. 1–4.
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wybuchu, miejsce i zasiêg potencjalnego konfliktu, a tak¿e stanowisko potencjalnych

sojuszników Polski – Francji i Wielkiej Brytanii, bardzo czêsto posi³kowa³ siê równie¿

opiniami wyra¿anymi przez brytyjskich i francuskich oficerów. Choæ jak wszystko na to

wskazuje, w sposób ca³kowicie nieuzasadniony przyjmowa³ je za oficjaln¹ wyk³adniê

politycznej linii Londynu i Pary¿a, to jednak formu³owane na ich podstawie analizy posia-

da³y okreœlon¹ wartoœæ.

W jednym ze swych raportów52 przytacza³ m.in. s³owa p³k. Chamberlaine’a – cz³onka

brytyjskiej Misji Wojskowej w Portugalii53, który mówi¹c o niebezpieczeñstwie wojny

europejskiej przekonywa³ go, i¿ Wielka Brytania doskonale zdaje sobie sprawê z bluffu

Niemiec i W³och. Analizuj¹c niemieckie niedobory sprzêtowe i kadrowe w armii oraz

surowcowe w przemyœle, a tak¿e jeszcze wiêksze k³opoty ich jedynego sojusznika W³och

przekonywa³ pp³k. Kêdziora, i¿ on sam – podobnie jak i m³ode ko³a Sztabu jest zdania, i¿

wojnê powinna zacz¹æ Wielka Brytania i to jak najszybciej. W przysz³oœci bowiem – jak

twierdzi³, wojny unikn¹æ siê nie da, lepiej wiêc zacz¹æ j¹ teraz, kiedy jej „groza (...) mo¿e

mieæ mniejsze natê¿enie”, a Wielka Brytania mo¿e liczyæ na wspó³pracê Stanów Zjedno-

czonych.

Jednak¿e na pytanie attaché o koniecznoœæ wprowadzenia w tej sytuacji obowi¹zkowej

s³u¿by wojskowej, odpowiedzia³ on, i¿ najprawdopodobniej nie bêdzie to potrzebne, gdy¿

„najodpowiedniejsz¹ form¹ pomocy angielskiej” bêdzie udzia³ marynarki wojennej, lot-

nictwa oraz broni pancernej, a tak¿e potencja³ ekonomiczny i przemys³owy kraju.

Potwierdzi³ to równie¿ kolejny cz³onek misji p³k. Daly – dowodz¹cy, w swej rozmowie

z pp³k. Kêdziorem efektów prowadzonego intensywnie przysposobienia wojskowego,

a przede wszystkim organizowania i przygotowywania na wielka skalê rezerw strategicz-

nych w koloniach – zw³aszcza w Indiach54.

Poniewa¿ obydwaj jego rozmówcy podkreœlali wagê dynamicznie rozwijaj¹cej siê

wspó³pracy ze Stanami Zjednoczonymi, w opracowaniu swym przytoczy³ równie¿ s³owa

amerykañskiego attaché morskiego w Lizbonie – kmdr. Gade’a55, który mia³ oœwiadczyæ:

„Ideowo idziemy absolutnie z demokracjami. W tej chwili studiujemy w Ameryce spo-

soby szybkiej pomocy dla Anglii i Francji, przychodz¹c do przekonania, ¿e pierwszy frag-

ment tej pomocy wyrazi siê nie jak podczas wielkiej wojny, kiedy dopiero po up³ywie

jednego roku pierwsi ¿o³nierze amerykañscy weszli do akcji, lecz w przes³aniu 1000

samolotów w ci¹gu 7–10 dni po rozpoczêciu wojny”56.

240 Robert Majzner

52
Niestety dokument ten nie nosi ¿adnej daty – najprawdopodobniej jest fragmentem wiêkszego opracowania

i jedynie z charakteru naniesionych odrêcznie poprawek oraz wzmiance na temat kpt. Stefanowicza zak³adaæ

mo¿na, ¿e jego autorem by³ pp³k. Kêdzior, a dokument powstaæ musia³ na pewno po 1 maja 1937 roku,

bowiem w dniu tym kpt. Stefanowicz zameldowa³ siê na lizboñskiej placówce; CAW, Oddzia³ II, sygn. I. 303.

4. 4065, k. nlb.
53

Misja ta jego zdaniem by³a najlepszym gwarantem odci¹gania Portugalii od Niemiec tym bardziej, ¿e

odpowiedzialny za przezbrojenie armii portugalskiej gen. Cunha („m¹¿ zaufania” Salazara), jednoznacznie

oœwiadczyæ mia³ pp³k. Kêdziorowi, i¿ „jedyn¹ przysz³oœæ Portugalii widzi w oparciu jej o sojusz z Angli¹”,

decyduj¹c siê na zakup w Wielkiej Brytanii 30 samolotów myœliwskich Gloster „Gladiator” – o czym w

meldunku Nr 2095/38 z 4 listopada 1938 r. donosi³ londyñski attaché wojskowy p³k Kwieciñski; AAN, Sztab

G³ówny, sygn. 616. 349, k. 121.
54

AAN, Sztab G³ówny, sygn. 616. 349, k. 107–108.
55

Jak informowa³ przy tym, dysponuj¹cy bardzo du¿ym maj¹tkiem, kmdr Gade dysponuje pe³nym zaufaniem i

przyjaŸni¹ prezydenta Roosevelta oraz posiada rozleg³e stosunki w Belgii – ciesz¹c siê przyjaŸni¹ króla,

a przy tym bardzo nieprzychylnie odnosi siê do Niemców.
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Wyczuwaj¹c wiêc u obydwu aliantów „spokojn¹ pewnoœæ co do œcis³ej wspó³pracy na

wypadek konfliktu”, zacytowa³ równie¿ s³owa kmdr. dypl. Darrieux – zastêpcy szefa Szta-

bu Eskadry Atlantyckiej Marine Nationale57, który w kontekœcie wybuchu przysz³ego

konfliktu podkreœli³ przede wszystkim, i¿ najwiêkszym b³êdem demokracji jest ich pacy-

fizm, który „nie pozwala zacz¹æ wojny pierwszemu”, oddaj¹c w ten sposób przeciwniko-

wi najwiêkszy atut – zaskoczenie. Koñcz¹c sw¹ wypowiedŸ przekonaniem, i¿ na ca³e

szczêœcie nastêpuje wyraŸna ewolucja tego pogl¹du, a poza tym przewiduje on mo¿liwoœæ

zawarcia porozumienia z W³ochami, umo¿liwi³ tym samym polskiemu attaché utwierdze-

nie siê w przekonaniu co do „spokoju i jednoœci pogl¹dów przedstawicieli Anglii, Francji

i Stanów Zjednoczonych”, czyni¹c z tej sentencji podsumowanie ca³ego opracowania58.

Rozpatruj¹c jednak zagadnienie po³o¿enie Polski w przededniu europejskiego konflik-

tu, pp³k Kêdzior doszed³ równie¿ do zaskakuj¹cego wniosku, i¿ coraz wyraŸniej daje siê

s³yszeæ g³osy nam bardzo nieprzyjazne i co gorsza id¹ce z krêgów angielsko–francu-

skich59. Ju¿ bowiem w raporcie L.8/T.O z 15 paŸdziernika 1938 r., na podstawie przepro-

wadzonych rozmów oraz artyku³ów prasowych, mimo przekonania, i¿ „akcja wojenna

Hitlera to bluff”, donosi³, i¿ Anglia i Francja zupe³nie „nie chcia³y zrozumieæ naszego sta-

nowiska”, „z³oœliwie” ³¹cz¹c sprawê Litwy z Anschlussem, a sprawê Cieszyna z Sudetami

– „Albo nie wiedzieli, albo nie chcieli wiedzieæ, ¿e Œl¹sk Zaolziañski zabrali nam podstê-

pem Czesi w czasie wojny”. Zestawiaj¹c to z faktem, i¿ ogólnie prasa osi chwali³a politykê

p³k. Becka, zaœ innych pañstw w mniejszym lub wiêkszym stopniu pozwala³a sobie na

z³oœliwoœci pod adresem p³k. Becka, za³¹czaj¹c wycinki z prasy francuskiej, „w której

nazywa siê nas szakalami” wyjaœnia³, i¿ w tej chwili prasa pe³na jest ju¿ bezpoœrednich

ataków na Polskê. Cytuj¹c przy tym sw¹ rozmowê w Saint Jean de Luz z dyplomat¹

angielskim oraz przemys³owcem holenderskim, którzy „wykazywali nieukrywan¹ nie-

chêæ do Polski”, dodawa³:

„Ogólnie niechêæ do nas wzros³a w sposób widoczny (...) Wyczuwa siê, ¿e w czasie

akcji na Korytarz lub pozbawienia nas praw w Gdañsku, opinia œwiata przyjmie to jako

palec Bo¿y”60.

Z kolei innym razem - jak wynika z raportu L.10/T.O z 9 grudnia 1938 r. – kolejny

z dyplomatów brytyjskich, nie pozostawiaj¹c przy tym cienia w¹tpliwoœci co do stabilno-

œci wspólnego angielsko-francuskiego frontu, mia³ powiedzieæ, i¿: „Francja siê bardzo

Polityczne analizy wojny domowej w Hiszpanii (1936-1939)... 241

56
AAN, Sztab G³ówny, sygn. 616. 349, k. 108–109.

57
Z kmdr. Darrieux – jak twierdzi³ – „przysz³¹ gwiazd¹ marynarki francuskiej’, pp³k Kêdzior rozmawia³ przy

okazji wizyty francuskiej eskadry w Lizbonie, bêd¹c m. in. zaproszonym na pok³ad lotniskowca „Bearn” –

jedynej jednostki tej klasy we francuskiej Marine Nationale.
58

AAN, Sztab G³ówny, sygn. 616. 349, k. 106-110.
59

W cytowanych ju¿ wspomnieniach attaché, ¿al¹cego siê na indyferentyzm moralny zachodnich demokracji,

znajduje siê m. in. taki akapit: „To wszystko wskazywa³o, po pierwsze na krótkowzrocznoœæ polityki

demokracji zachodnich, a po drugie, na niezrozumienie niebezpieczeñstwa gro¿¹cego œwiatu i wreszcie, co

dla Polski by³o najwa¿niejszym, ¿e dla wielkich tego œwiata ma³e narody s¹ wy³¹cznie pionkami, którymi siê

gra wy³¹cznie na swoj¹ korzyœæ”; A.K. Kêdzior, op. cit., s. 27.
60

CAW, Oddzia³ II – RSO „Hiszpania”, sygn. 4, k. 3–4. 15 paŸdziernika 1938 r. pp³k Kêdzior informowa³ np.,

¿e w Hiszpanii W³osi przedstawiaj¹ nas jako swoich „sojuszników”, a Niemcy jako „wasali” - ibidem, k. 3.

Staraj¹c siê wyt³umaczyæ taki stan rzeczy, w jednym z meldunków z 1937 r. stwierdzi³, i¿ wyjaœnia³

niemieckiemu gen. Wilhelmowi von Fauplowi (przedstawiciel Niemiec przy sztabie gen. Franco), ¿e jego

misja w Hiszpanii sprowadza siê jedynie do walki z komunizmem, odci¹gniêciem rodaków z Brygad

Miêdzynarodowych, oraz ich ochron¹ w niewoli; CAW, Oddzia³ II – RSO „Hiszpania”, sygn. 1a, k. 247.
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myli podobnie jak i Polska, która od 1935 r. daje woln¹ rêkê Niemcom. Obecnie Francja

rewan¿uje siê Polsce. Jest to jednak gra niezwykle niebezpieczna, która w rezultacie

bêdzie kosztowaæ Francjê tyle co i Polskê”61.

Zgromadzone przez Oddzia³ II Sztabu G³ównego Wojska Polskiego polityczne analizy

hiszpañskiej wojny domowej mia³y wiêc dostarczyæ przede wszystkim odpowiedzi na

pytanie, dlaczego w ogóle dosz³o do wybuchu tego konfliktu zbrojnego. Równie wa¿ne

by³y jednak pytania o przyczyny i skalê niemieckiego, w³oskiego i radzieckiego zaanga-

¿owania w t¹ wojnê. Z czasem jednak – w miarê jak koniec tego konfliktu stawa³ siê coraz

bardziej widoczny, a co najwa¿niejsze – zwyciêstwo frankistów nieuchronne,

w nap³ywaj¹cych do centrali Oddzia³u II raportach przewa¿aæ zaczê³y analizy mo¿liwych

do przewidzenia konsekwencji tej wojny, i to zarówno dla ca³ego kontynentu, jak i dla

samej Rzeczpospolitej. Wœród najbardziej symptomatycznych analiz w tym kontekœcie

dostrzec mo¿na wiêc przede wszystkim ostrze¿enia, i¿ najprawdopodobniej konflikt ten

jest zapowiedzi¹ generalnej destabilizacji kontynentu przez III Rzeszê. Destabilizacji tym

groŸniejszej dla Polski, i¿ nast¹pi w momencie, gdy pewne krêgi w Wielkiej Brytanii oraz

Francji wykazywa³y coraz bardziej „nieukrywan¹ niechêæ do Polski”, co po prze³o¿eniu

na stanowiska rz¹dów tych pañstw spowodowaæ mo¿e, ¿e wobec niemieckiej akcji zbroj-

nej na „korytarz gdañski” i sam Gdañsk zostanie to przyjête jako przys³owiowy „palec

Bo¿y”. Polityka Londynu oraz Pary¿a wobec Berlina wydaje siê bowiem zupe³nie pozba-

wiona jakiejkolwiek myœli przewodniej, wobec czego nie mo¿na wykluczyæ, i¿ w przy-

padku konfliktu zbrojnego z Niemcami Rzeczpospolita stanê³aby do niego ca³kowicie

osamotniona, to pomimo sojuszu wojskowego z Francj¹.

242 Robert Majzner

61
CAW, Oddzia³ II – RSO „Hiszpania”, sygn. 4, k. 3. Z kolei w raporcie z 20 stycznia 1939 r., w czêœci

poœwiêconej „stosunkowi do Polski” pisz¹c, i¿ w przyjacielskich, nieoficjalnych rozmowach Francuzi,

Anglicy i Amerykanie przyznaj¹ nam bardzo du¿e zalety narodowe, doda³ jednak „...co do naszej polityki, to

wyczuwa siê ¿e nikt nam nie wierzy”; CAW, Oddzia³ II – RSO „Hiszpania”, sygn. 6, k. 1.

D:\!!!_PRACA\Zeszyty Historyczne\ZESZYTY HISTORYCZNE_2007_04_03_MAJZNER_POLITYCZNE ANALIZY.vp
17 kwietnia 2007 11:21:25

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



Zdzis³aw Cutter

Armia Czerwona w okresie
zagro¿enia wojennego (1936 – 1941)

G³ówne treœci niniejszego szkicu dotycz¹ Armii Czerwonej w okresie zagro¿enia

wojennego (1936 – 1941). Tematyka stanowi¹ca przedmiot rozwa¿añ tworzy ca³y zespó³

elementów. Zadanie, jakie przed sob¹ postawi³em, sprowadza siê przede wszystkim do

subiektywnego nakreœlenia radzieckich si³ zbrojnych w takim kszta³cie, w jakim one by³y

w latach 1936 – 1941. Nie oznacza to jednak unikania za wszelk¹ cenê kompleksowego

obrazu istniej¹cej obiektywnie rzeczywistoœci, lecz zaznaczenie, w jaki sposób roz³o¿one

zostan¹ akcenty. W zakres tematyczny opracowania wchodziæ bêd¹ nastêpuj¹ce kwestie:

ogólna charakterystyka Armii Czerwonej prze³omu lat trzydziestych i czterdziestych XX

wieku; kadra dowódczo-sztabowa Armii Czerwonej w okresie „wielkiej czystki” oraz

radziecki system fortyfikacyjny, jako element systemu obronnego pañstwa.

Ogólna charakterystyka Armii Czerwonej

prze³omu lat trzydziestych i czterdziestych XX wieku

Od 1929 roku realizacja pierwszych trzech piêcioletnich planów gospodarczych

pozwoli³a na rozbudowê potencja³u militarnego ZSRR. Zak³ada³y one doprowadzenie sta-

nu liczebnego si³ zbrojnych i ich wyposa¿enia w decyduj¹ce œrodki walki do poziomu,

który na g³ównym teatrze wojny nie ustêpowa³by armiom ewentualnych przeciwników,

oraz stworzenie takiej armii, która pod wzglêdem liczebnoœci, si³y uzbrojenia i gotowoœci

bojowej mog³aby dzia³aæ w ka¿dej sytuacji militarnej.

Rozwój si³ zbrojnych ZSRR w tym okresie zmierza³ wiêc do utworzenia potê¿nych si³

l¹dowych, lotnictwa i marynarki wojennej, zdolnych do wykonywania zarówno operacji

wspólnych, jak i samodzielnych. Za podstawowy rodzaj si³ zbrojnych uwa¿ano wojska

l¹dowe. Równoczeœnie jednak nieustannie zwiêkszano znaczenie innych rodzajów si³

zbrojnych1.

Si³y l¹dowe sk³ada³y siê z piechoty, artylerii, kawalerii, wojsk pancernych i zmechani-

zowanych, in¿ynieryjnych, chemicznych i ³¹cznoœci. O rozwoju tego rodzaju si³ zbrojnych

decydowa³ wzrost technicznego wyposa¿enia armii i zmiany w sposobach prowadzenia

dzia³añ zbrojnych. Rozwój szed³ w kierunku zwiêkszenia ciê¿aru gatunkowego wojsk

pancernych i artylerii w zwi¹zku ze wzrostem ich znaczenia w walce zbrojnej oraz w kie-

runku znalezienia form organizacyjnych, zapewniaj¹cych œcis³e wspó³dzia³anie wszyst-

kich rodzajów wojsk przy wykonywaniu ró¿norodnych zadañ bojowych.

1
M. Zgórniak, Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938 – 1939, Kraków 1993, s. 207.
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Podstawowym zwi¹zkiem taktycznym piechoty by³a dywizja, której przeobra¿enia

pod wzglêdem organizacyjnym zmierza³y ku podniesieniu jej si³y ogniowej i ruchliwoœci

w drodze zwiêkszenia iloœci artylerii organicznej, broni automatycznej i w³¹czenia do eta-

tu pododdzia³ów i oddzia³ów wyposa¿onych w nowe œrodki walki. Na pocz¹tku 1941 roku

etat dywizji obejmowa³ oddzia³y i pododdzia³y wszystkich rodzajów wojsk, tote¿ dywizja

by³a potê¿nym taktycznym zwi¹zkiem ogólnowojskowym. Prócz trzech pu³ków piechoty

w sk³ad dywizji wchodzi³y dwa pu³ki artylerii (lekkiej i haubic), dywizjon artylerii prze-

ciwpancernej, dywizjon przeciwlotniczy oraz bataliony: rozpoznawczy, saperów, samo-

chodowo-transportowy i ³¹cznoœci. Ogó³em stan osobowy dywizji wynosi³ 14 483

¿o³nierzy. Posiada³a ona 144 dzia³a, 150 moŸdzierzy, 16 czo³gów (T-38, T–40), 1204

pistolety maszynowe, 166 ciê¿kich i 392 rêczne karabiny maszynowe. W porównaniu

z dywizj¹ z 1929 r. dywizja z okresu pocz¹tku 1941 r. mia³a 2,3 raza wiêcej rêcznych

karabinów maszynowych i 3 razy wiêcej dzia³. Nie wszystkie jednak dywizje w 1941 r.

mia³y taki sk³ad. W wielu dywizjach by³y zachowane stany pokojowe, wiele dopiero siê

formowa³o i nie by³y wobec tego ani dobrze wyszkolone, ani odpowiednio zgrane. S³ab¹

stron¹ taktycznych zwi¹zków piechoty by³o ich z³e wyposa¿enie w œrodki transportu

samochodowego i ³¹cznoœci. Na prze³omie lat trzydziestych i czterdziestych powa¿nie

wzros³a równie¿ si³a bojowa wy¿szego taktycznego zwi¹zku piechoty - korpusu. W sk³ad

korpusu wchodzi³y trzy dywizje piechoty, dwa pu³ki artylerii korpuœnej, dywizjon artylerii

przeciwlotniczej, batalion ³¹cznoœci, batalion saperów i szereg innych pododdzia³ów spe-

cjalnych. Stan osobowy korpusu podniesiono do 60 tys. ¿o³nierzy, a uzbrojenie - do oko³o

1000 dzia³ i moŸdzierzy. Organizacyjna struktura piechoty odpowiada³a na ogó³ wymaga-

niom walki ogólnowojskowej, nie mia³a jednak organicznych pododdzia³ów czo³gów2.

Podstawowym zwi¹zkiem taktycznym kawalerii pozostawa³a nadal dywizja, której

organizacja uleg³a powa¿nej zmianie. W sk³ad dywizji wchodzi³y cztery pu³ki kawalerii,

jeden pu³k czo³gów (64 czo³gi BT), dywizjon artylerii konnej i dywizjon artylerii przeciw-

lotniczej oraz pododdzia³y specjalne. Na prze³omie lat trzydziestych i czterdziestych

dywizje kawalerii po³¹czono w korpusy kawalerii (po dwie - trzy dywizje); by³y to potê¿ne

i szybkie zwi¹zki taktyczne.

Rozwój struktury organizacyjnej artylerii w tym czasie zmierza³ do zapewnienia

mo¿liwoœci masowego jej u¿ycia na kierunkach rozstrzygaj¹cych oraz wykonywania

przez artyleriê ci¹g³ego wsparcia piechoty i czo³gów w ró¿nych rodzajach walki ogó-

lnowojskowej. Pod koniec lat trzydziestych artyleria dzieli³a siê na artyleriê organiczn¹

i artyleriê odwodu Naczelnego Dowództwa (AOND). Wiêkszoœæ œrodków artylerii wcho-

dzi³a w sk³ad artylerii organicznej. Taktycznych zwi¹zków artylerii i jednostek OND by³o

zbyt ma³o, co powa¿nie ogranicza³o manewr artyleri¹ i jej koncentracjê na g³ównych kie-

runkach w toku dzia³añ wojennych. W sk³ad batalionu piechoty wchodzi³a kompania moŸ-

dzierzy, z³o¿ona z szeœciu moŸdzierzy 82 mm, i pluton armat 45 mm. Artyleria pu³kowa

sk³ada³a siê z czterodzia³owej baterii 76 mm, baterii z czterech 120 mm moŸdzierzy i bate-

rii przeciwpancernej, z³o¿onej z szeœciu armat 45 mm. Artyleria dywizyjna sk³ada³a siê

z pu³ku artylerii lekkiej i pu³ku artylerii haubic (ogó³em 60 dzia³), dywizjonu przeciwpan-

cernego (dwanaœcie dzia³ 45 mm) oraz dywizjonu artylerii przeciwlotniczej (osiem armat

37 mm i cztery armaty 76 mm). Korpus piechoty posiada³ dwa pu³ki artylerii korpuœnej
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2
A. Grzywacz, Polskie planowanie wojenne na wschodnim kierunku operacyjnym w latach 1921 – 1939,

Kraków 1996 (maszynopis rozprawy doktorskiej w posiadaniu autora), s. 111.
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(ogó³em 72 dzia³a) i samodzielny dywizjon artylerii przeciwlotniczej (dwanaœcie armat 76

mm). Artyleria OND sk³ada³a siê z pu³ków artylerii armat i haubic (po 48 dzia³), pu³ków

artylerii armat i haubic wielkiej mocy (24 dzia³a) oraz samodzielnych dywizjonów artyle-

rii najciê¿szej (6 dzia³). Dywizjony i pu³ki artylerii OND by³y uzbrojone w 122 i 155 mm

armaty, 152 mm haubicoarmaty oraz 203 i 305 mm haubice. Na pocz¹tku 1941 r. rozpo-

czêto formowaæ brygady przeciwpancerne OND, przeznaczone do odpierania zmasowa-

nego natarcia czo³gów. Sk³ada³y siê one z dwóch szeœciodywizjonowych pu³ków (ogó³em:

48 armat 76 mm, 24 armaty 107 mm, 24 armaty 85 mm i 16 armat przeciwlotniczych 37

mm). Struktura organizacyjna artylerii zapewnia³a jej œcis³e wspó³dzia³anie z piechot¹,

posiadanie zaœ jednostek AOND, bêd¹cych œrodkiem jakoœciowego i iloœciowego wzmoc-

nienia, pozwala³o w pewnym stopniu na zmasowane wykorzystanie œrodków

obezw³adnienia oraz na manewr nimi. Jednak jednostki artylerii by³y s³abo wyposa¿one

w œrodki ci¹gu mechanicznego. Istnia³y niedoci¹gniêcia równie¿ w organizacji artylerii

przeciwlotniczej. Masowe u¿ywanie lotnictwa wymaga³o stworzenia du¿ych jednostek

przeciwlotniczych i zwi¹zków taktycznych, gdy¿ samodzielne dywizjony artylerii prze-

ciwlotniczej nie mog³y zapewniæ nale¿ytej obrony przed zmasowanymi uderzeniami lot-

nictwa3.

Organizacja wojsk pancernych zmierza³a do utworzenia jednostek pancernych prze-

znaczonych do wspó³dzia³ania z piechot¹ i sformowania wielkich zmechanizowanych

zwi¹zków taktycznych do samodzielnego wykonywania wa¿nych zadañ taktycznych

i operacyjnych. Wskazaæ trzeba, ¿e iloœciowy i jakoœciowy postêp w dziedzinie sprzêtu

pancernego oraz wielki zakres motoryzacji i mechanizacji ACz rozpoczêty na prze³omie

lat dwudziestych i trzydziestych doprowadzi³ do ukszta³towania siê radzieckich wojsk

pancernych i zmechanizowanych w postaci samodzielnego rodzaju wojsk. W tym¿e czasie

opracowano ich strukturê organizacyjn¹, która przewidywa³a istnienie pancernych jedno-

stek taktycznych, wchodz¹cych organicznie w sk³ad wy¿szych zwi¹zków piechoty i kawa-

lerii oraz jednostek pancernych OND i samodzielnych zwi¹zków pancernych.

W pierwszej po³owie lat trzydziestych w sk³ad dywizji piechoty w³¹czano bataliony zmo-

toryzowane, a nastêpnie bataliony czo³gów licz¹ce oko³o 50 czo³gów T-26. W sk³ad dywi-

zji kawalerii wchodzi³ pu³k zmechanizowany, uzbrojony w czo³gi BT i czo³gi p³ywaj¹ce

T-37 i T-38. Jednak¿e tych pododdzia³ów i oddzia³ów pancernych nie starcza³o do zapew-

nienia prze³amania zawczasu przygotowanej obrony nieprzyjaciela, wobec czego dla

dodatkowego wzmocnienia ogólnowojskowych zwi¹zków taktycznych utworzono jed-

nostki i zwi¹zki pancernego OND - samodzielne pu³ki i brygady czo³gów, przy czym pod-

stawow¹ jednostk¹ organizacyjn¹ by³a brygada. Samodzielne lekkie brygady pancerne

by³y uzbrojone w czo³gi BT lub T–26 z zadaniem wzmacniania korpusów piechoty i kawa-

lerii, przy czym mo¿na by³o ich u¿ywaæ albo do dzia³añ wspólnych z dywizjami, albo do

samodzielnych akcji, w oderwaniu od si³ g³ównych korpusów. Do jakoœciowego wzmac-

niania korpusów tworzono brygady pancerne OND, z³o¿one ze œrednich i ciê¿kich

czo³gów. Brygady te mia³y na uzbrojeniu oko³o 90 czo³gów T-28 i T-354.

Tworzenie samodzielnych du¿ych zmechanizowanych zwi¹zków taktycznych, prze-

znaczonych do gwa³townego rozwijania natarcia po prze³amaniu obrony, zosta³o
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3
H. Cieækowski, Wojna III Rzeszy z ZSRR, „Przegl¹d Wojsk L¹dowych” 1992, nr 6, s. 96 – 98.

4
G. ¯ukow, Wspomnienia i refleksje, Warszawa 1976, s. 265 – 267.
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zapocz¹tkowane na pocz¹tku lat trzydziestych sformowaniem pierwszej brygady zmecha-

nizowanej, z³o¿onej z pododdzia³ów czo³gów, artylerii, piechoty i karabinów maszyno-

wych oraz elementów zaopatrzenia. 11 marca 1932 roku na bazie tej brygady sformowano

pierwsze w œwiecie dwa korpusy zmechanizowane – 11 KZmech. w Leningradzkim Okrê-

gu Wojskowym oraz 45 KZmech. w Ukraiñskim OW. Organizacyjny sk³ad korpusu umo-

¿liwia³ samodzielne jego dzia³ania w oderwaniu od g³ównych si³ armii ogólnowojskowej.

Z tego te¿ wzglêdu w³¹czono do niego jednostki wszystkich rodzajów wojsk: dwie - trzy

brygady zmechanizowane, brygadê karabinów maszynowych, oddzia³y specjalne oraz

pododdzia³y zaopatrywania. Korpus mia³ 490 czo³gów BT i T-26. W po³owie lat trzydzie-

stych utworzono kilka takich korpusów (m.in. 7 KZmech. w Zabajkalskim OW

i 5 KZmech. w Moskiewskim OW), jednak ich organizacja by³a zbyt rozbudowana5.

W 1935 r. ustalono nowy etat korpusu, znacznie zmniejszaj¹cy liczbê korpuœnych eleme-

ntów zaopatrzenia i wprowadzaj¹cy na uzbrojenie jednakowe czo³gi BT, na czym powa-

¿nie zyska³a manewrowoœæ korpusu. Korpusy zmechanizowane by³y potê¿nym œrodkiem

s³u¿¹cym do rozwi¹zywania du¿ych operacyjno-taktycznych zadañ w toku operacji.

W 1938 r. korpusy i brygady zmechanizowane przemianowano na korpusy i brygady pan-

cerne; w tym czasie by³y one ju¿ dobrze wyszkolone i zgrane. W 1939 r. dotychczasowy

burzliwy rozwój broni pancernej w ZSRR zosta³ zahamowany b³êdnymi decyzjami podjê-

tymi z inicjatywy szefa wojsk pancernych gen. Dymitrija Paw³owa6. Wychodz¹c ze Ÿle

zinterpretowanych doœwiadczeñ wojny domowej w Hiszpanii, tocz¹cej siê w zupe³nie spe-

cyficznych warunkach, wysun¹³ on wniosek o niemo¿liwoœci skutecznego dzia³ania i do-

wodzenia korpusami pancernymi. 21 listopada 1939 r. decyzj¹ Stalina rozformowano te

zwi¹zki taktyczno–operacyjne. Podstawowym zwi¹zkiem wojsk pancernych sta³a siê bry-

gada, przeznaczona do dzia³ania w roli bezpoœredniego wsparcia piechoty. Prócz tego ist-

nia³y samodzielne brygady pancerne i pu³ki czo³gów. Doœwiadczenia z u¿ycia pancernych

zwi¹zków taktyczno- operacyjnych w pierwszym okresie drugiej wojny œwiatowej udo-

wodni³y jednak, ¿e zlikwidowanie radzieckich korpusów by³o b³êdem7. Dlatego te¿

pocz¹wszy od lata 1940 r. przyst¹piono ponownie do formowania du¿ych zwi¹zków tak-

tyczno–operacyjnych wojsk pancernych - dywizji pancernych i zmotoryzowanych oraz

korpusów zmechanizowanych. Tworzone ponownie korpusy zmechanizowane by³y prze-

znaczone nie tylko do rozwijania powodzenia, lecz tak¿e do dzia³añ w czasie prze³amywa-

nia taktycznej g³êbokoœci obrony przeciwnika. Korpus zmechanizowany sk³ada³ siê

z dwóch dywizji pancernych i jednej zmotoryzowanej, samodzielnego pu³ku motocykli-

stów; samodzielnego zmotoryzowanego batalionu saperów, batalionu ³¹cznoœci i innych

pododdzia³ów. Etatowy stan korpusu wynosi³ 1031 czo³gów, w tej liczbie 126-KW,

420–T-34 i 310-BT. W sk³ad dywizji pancernej wchodzi³y dwa pu³ki czo³gów, pu³k pie-

choty zmotoryzowanej, pu³k artylerii, dywizjon artylerii przeciwlotniczej, dywizjon roz-

poznawczy, batalion pontonowy, batalion ³¹cznoœci i inne pododdzia³y (ogó³em 410

czo³gów). Dywizja zmotoryzowana sk³ada³a siê z dwóch pu³ków piechoty zmotoryzowa-

nej, pu³ku czo³gów, pu³ku artylerii, dywizjonu artylerii przeciwlotniczej i dywizjonu arty-

lerii przeciwpancernej oraz innych pododdzia³ów. Na tworzenie korpusów i dywizji
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5
Historia drugiej wojny œwiatowej 1939 – 1945, t. 3, Warszawa 1978, s. 530 – 533.

6
B. Fugate, Operation Barbarossa. Strategy and Tactics, On the Easter Front 1941, Toronto 1984, s. 38 – 40.

7
W. Suworow, Lodo³amacz, Warszawa 1992, s. 101 – 104.
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przeznaczono wszystkie pancerne jednostki i zwi¹zki taktyczne posiadane przez ACz.

Z dywizji piechoty wy³¹czono bataliony czo³gów, wskutek czego powa¿nie zmniejszy³a

siê ich si³a ogniowa i uderzeniowa. Pu³ki czo³gów zachowano jedynie w dywizjach kawa-

lerii. Utworzenie tak wielkich zwi¹zków taktycznych broni pancernej wymaga³o d³u¿sze-

go czasu i du¿ej iloœci nowego sprzêtu. Z tych te¿ powodów to powa¿ne przedsiêwziêcie

nie zosta³o zakoñczone do 22 czerwca 1941 r.8

Struktura organizacyjna wojsk in¿ynieryjnych i ³¹cznoœci, jaka powsta³a w latach trzy-

dziestych, obejmowa³a pododdzia³y i oddzia³y taktyczne i armijne oraz samodzielne jed-

nostki OND. We wszystkich rodzajach wojsk istnia³y organiczne oddzia³y i pododdzia³y

saperów, przeznaczone do zabezpieczenia pod wzglêdem in¿ynieryjnym dzia³añ bojowych

zwi¹zków taktycznych ogólnowojskowych, pancernych i innych. W sk³adzie korpusu i dy-

wizji piechoty znajdowa³y siê bataliony saperów. W sk³ad korpusu zmechanizowanego

wchodzi³ samodzielny zmotoryzowany batalion in¿ynieryjny, a w sk³ad dywizji pancernej -

zmotoryzowany batalion pontonowy z parkiem N2P. Na szczeblu armii in¿ynieryjnymi

pododdzia³ami by³y samodzielne bataliony in¿ynieryjne, pontonowe i budowlane oraz spe-

cjalne kompanie i oddzia³y. Formowano pu³ki in¿ynieryjne i pontonowe, przeznaczaj¹c je

do OND. Wad¹ organizacji wojsk in¿ynieryjnych by³ brak w armii du¿ych in¿ynieryjnych

zwi¹zków taktycznych. Analogicznie by³y zorganizowane wojska ³¹cznoœci. Taktyczne

pododdzia³y ³¹cznoœci sk³ada³y siê z samodzielnych kompanii i batalionów ³¹cznoœci. For-

mowano równie¿ samodzielne bataliony i pu³ki ³¹cznoœci, przeznaczone do organizowania

dowodzenia i ³¹cznoœci w wy¿szych sztabach9.

Rozwój si³ lotniczych zmierza³ do tworzenia du¿ych zwi¹zków taktycznych, zapew-

niaj¹cych zmasowane u¿ycie lotnictwa. Na pocz¹tku lat trzydziestych powsta³y brygady

lotnicze, jako podstawowe taktyczne zwi¹zki lotnictwa. Sk³ada³y siê one z trzech eskadr

(ogó³em oko³o 100 samolotów). W 1933 r. powsta³y korpusy lotnictwa bombowego dale-

kiego zasiêgu (po trzy brygady), a w roku 1936 sformowano pierwsz¹ armiê lotnicz¹

OND. Pod koniec trzeciego dziesiêciolecia si³y lotnicze ZSRR sk³ada³y siê z lotnictwa

myœliwskiego, bombowego bliskiego zasiêgu, bombowego dalekiego zasiêgu, lotnictwa

szturmowego i rozpoznawczego. Dla usprawnienia wspó³dzia³ania tych rodzajów lotnic-

twa z wojskami l¹dowymi zastosowano w lotnictwie organizacjê pu³kow¹. Pu³k sta³ siê

podstawow¹ jednostk¹ taktyczn¹ i sk³ada³ siê z 60 samolotów. Do celów masowego u¿ycia

lotnictwa zaczêto w 1939 r. formowaæ dywizje lotnicze, jako podstawowe zwi¹zki tak-

tyczne lotnictwa bombowego bliskiego zasiêgu oraz lotnictwa myœliwskiego. Dywizje

wchodzi³y w sk³ad si³ lotniczych okrêgów i by³y zazwyczaj mieszane. Najmniejszy rozwój

nast¹pi³ w lotnictwie szturmowym, poniewa¿ iloœæ posiadanych samolotów szturmowych

by³a bardzo niewielka. Lotnictwo bombowe dalekiego zasiêgu Naczelnego Dowództwa

(ND) sk³ada³o siê z korpusów lotniczych i samodzielnych dywizji lotniczych, a korpus

mia³ dwie, trzy dywizje10.

Ca³kowitym novum na skalê œwiatow¹ by³o utworzenie w ZSRR wojsk powietrznode-

santowych. Formowanie pierwszej jednostki tego typu pu³ku powietrznodesantowego

rozpoczêto ju¿ w 1930 r. w LOW. Pomyœlne wyniki eksperymentu spowodowa³y wydanie
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Historia drugiej wojny..., t. 3, s. 531 – 532.

9
J. Bordzi³owski, Wojska in¿ynieryjne na polu walki. Z doœwiadczeñ II wojny œwiatowej, Warszawa 1977,

s. 29 – 37.
10

G. ¯ukow, op. cit., s. 271 – 275; W. Suworow, ¯ukow. Cieñ zwyciêstwa, Warszawa 2002, s. 105 – 107.
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w grudniu 1932 r. decyzji o rozbudowie oddzia³ów lotniczodesantowych, a podstawow¹

formacj¹ sta³a siê brygada. Po raz pierwszy na masow¹ skalê spadochroniarzy u¿yto pod-

czas manewrów Kijowskiego OW w 1935 r. Na ty³y obrony jednej ze stron (25 km za lini¹

frontu) zrzucono pocz¹tkowo 1200 skoczków spadochronowych, a nastêpnie przerzucono

2500 ¿o³nierzy z pe³nym uzbrojeniem, w tym czo³gami i artyleri¹. W operacji u¿yto

ogó³em oko³o 500 samolotów. Kolejnym sprawdzianem by³y odbywaj¹ce siê rok póŸniej

manewry w Bia³oruskim OW. Wziê³o w nich udzia³ 5 DP, 3 DKaw., jednostki zmotoryzo-

wane i silne lotnictwo. Jedna ze stron zrzuci³a na ty³y przeciwnika oddzia³ z³o¿ony z 1500

skoczków, 150 karabinów maszynowych i 18 dzia³, wsparty nastêpnie przez 5000 ¿o³nie-

rzy z ciê¿kim uzbrojeniem. Operacjê wspiera³o silne lotnictwo, obezw³adniaj¹c przeciw-

nika. Na odbytych w tym samym roku manewrach moskiewskich pos³u¿ono siê desantem

w sile 2200 spadochroniarzy oraz przerzucono ca³¹ DP. Efektem pomyœlnych doœwiad-

czeñ sta³o siê podjêcie w 1938 r. decyzji o sformowaniu 6 brygad powietrznodesantowych

(³¹cznie 18 000 ¿o³nierzy). Tworzono je przy korpusach bombowców ciê¿kich, a sk³ada³y

siê one ze: sztabu, 3 – 4 dywizjonów samolotów po 12 maszyn, 1 dywizjonu dalekiego roz-

poznania, 2 batalionów spadochronowych, 1 kompanii saperów i innych oddzia³ów

pomocniczych. W latach 1938 – 1939 zaprzestano jednak tworzenia wiêkszych samo-

dzielnych jednostek powietrznodesantowych, a ju¿ istniej¹ce w³¹czono do formacji pie-

choty. Dopiero w obliczu konfliktu niemiecko-radzieckiego sformowano kilka korpusów

powietrznodesantowych w sk³adzie dwóch lub trzech brygad ka¿dy11.

W tym¿e czasie powsta³y wojska obrony powietrznej, które w trzecim dziesiêcioleciu

w ogóle nie istnia³y. Wojska te obejmowa³y lotnictwo myœliwskie, zwi¹zki taktyczne i jed-

nostki artylerii przeciwlotniczej, s³u¿bê obserwacyjnomeldunkow¹, balony zaporowe

itp.12

W analizowanym okresie wiele uwagi poœwiêcono organizacji i rozwojowi marynarki

Wojennej. Wy¿szym zwi¹zkiem operacyjnym MW by³a flota. Prócz istniej¹cych ju¿ Flot

Ba³tyckiej (najpotê¿niejszej) i Czarnomorskiej w 1932 r. sformowano Flotê Dalekiego

Wschodu (Oceanu Spokojnego), a w roku 1938 - Flotê Pó³nocn¹. Obok tego istnia³y flotyl-

le: Kaspijska, Amurska i Dnieprzañska. W miarê rozwoju budownictwa okrêtowego we

wszystkich flotach powstawa³y zwi¹zki taktyczne niszczycieli, okrêtów podwodnych

i œcigaczy torpedowych. Wzmocniono eskadrê Floty Ba³tyckiej oraz podstawowe

zwi¹zki taktyczne Floty Czarnomorskiej i Oceanu Spokojnego. Do Floty Pó³nocnej w la-

tach 1939 - 1940 w³¹czono torpedowce i okrêty podwodne. W 1940 r. sformowano Flotyl-

le Rzeczne - Dunajsk¹ i Piñsk¹. Powstawa³y nowe bazy morskie na Morzu Ba³tyckim.

Lotnictwo MW wchodzi³o w sk³ad si³ lotniczych flot i sk³ada³o siê z mieszanych brygad

myœliwsko-bombowych w sk³adzie dwóch, trzech pu³ków ka¿da13.

W latach 1936 – 1941 struktura najwy¿szych w³adz wojskowych oraz elementy dowo-

dzenia si³ami zbrojnymi ZSRR uleg³y zmianom. 20 czerwca 1934 r. zapad³a decyzja o zli-

kwidowaniu Rewolucyjnej Rady Wojennej ZSRR (istnia³a od 2 wrzeœnia 1918 r.).

Ludowy Komisariat do Spraw Wojskowych i Marynarki (utworzony 4 marca 1918 r.)

zosta³ przemianowany na Ludowy Komisariat Obrony ZSRR. Funkcjê ludowego komisa-
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Szerzej na temat radzieckich wojsk powietrznodesantowych traktuje praca W. Suworowa, Kontrola,

Warszawa 2001.
12

F. Zbiniewicz, Armia Radziecka 1918 – 1988, „Wojskowy Przegl¹d Historyczny” 1988, nr 1, s. 9.
13

Historia drugiej wojny..., t. 3, s. 539 – 541.
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rza powierzono Klimentowi Woroszy³owowi, sprawuj¹cemu j¹ od 1925 r., zaœ jego

zastêpc¹ zosta³ Michai³ Tuchaczewski. 22 listopada u boku ludowego komisarza

powo³ano cia³o doradcze, w postaci Rady Wojennej. We wrzeœniu 1935 r. dotychczasowy

Sztab Robotniczo-Ch³opskiej Armii Czerwonej (powsta³ 29 stycznia 1921 r.) przemiano-

wano na Sztab Generalny. Jego pierwszym szefem mianowano Aleksandra Jegorowa,

który piastowa³ tê funkcjê do usuniêcia w maju 1937 r., kiedy to zast¹pi³ go Borys Szapo-

sznikow. Strukturê aparatu kierowniczego ACz ujêto w zatwierdzonym 22 listopada 1934

r. Statucie LKO ZSRR. 22 wrzeœnia 1935 r. wprowadzono w ACz stopnie wojskowe.

Pierwszymi marsza³kami ZSRR zostali: Wasilij Blücher, Siemion Budionnyj, A. Jegorow,

M. Tuchaczewski i K. Woroszy³ow. Oprócz nich kreowano 5 komandarmów I rangi, 10 - 2

rangi, 2 flagmanów floty I rangi, 2 II rangi, 1 arkoma I rangi i 16 II rangi14.

28 czerwca 1937 r. decyzj¹ Rady Komisarzy Ludowych Sta³a Komisja Obrony (ist-

nia³a od 28 marca 1924 r.) uleg³a reorganizacji w Komitet Obrony, którego przewod-

nicz¹cym zosta³ Wiaczes³aw Mo³otow, cz³onkami zaœ m.in. J. Stalin i K. Woroszy³ow.

Uchwa³¹ KC WKP(b) rozwi¹zano ponadto zbêdn¹ ju¿ Radê Pracy i Obrony (powsta³a 21

lipca 1923 r.). 30 grudnia 1937 r. wyodrêbniono ze sk³adu LKO ZSRR odrêbny ogóln-

ozwi¹zkowy Ludowy Komisariat Marynarki Wojennej. Na jego czele stan¹³ Piotr Smir-

now. Kierownictwo w sprawach operacyjnych spoczê³o w gestii Sztabu G³ównego MW.

8 maja 1937 r. na bazie uchwa³ KC WKP(b) w okrêgach wojskowych, armiach, flotach

i flotyllach utworzono rady wojenne z zadaniem nadzoru nad sprawami moralnymi i poli-

tycznymi oraz czuwania nad podnoszeniem gotowoœci bojowej i mobilizacyjnej. Rozkazy

musia³y zostaæ podpisane przez dowódcê okrêgu, szefa sztabu i jednego z cz³onków rady

wojennej. Rady podlega³y bezpoœrednio ludowemu komisarzowi obrony. Równoczeœnie

10 maja we wszystkich zwi¹zkach taktycznych, oddzia³ach, sztabach, na okrêtach i w in-

stytucjach wojskowych wprowadzono stanowisko komisarza wojskowego, natomiast

w kompaniach i oddzia³ach równorzêdnych - pracownika politycznego. 3 marca 1938 r.

przy LKO powsta³a G³ówna Rada Wojenna Armii Czerwonej. W jej sk³adzie znaleŸli siê:

K. Woroszy³ow (przewodnicz¹cy), W. Blücher, S. Budionnyj, Grigorij Kulik, Lew

Mechlis, J. Stalin, Iwan Fied’ko, B. Szaposznikow oraz Jefim Szczadienko. Analogicznie

- G³ówna Rada Marynarki Wojennej zosta³a utworzona przy LKMW ZSRR w sk³adzie

m.in.: Piotr Smirnow (przewodnicz¹cy), Lew Haller, Andriej ¯danow, Niko³aj Kuznie-

cow15.

Do dowodzenia wojskami na teatrach dzia³añ wojennych przewidywano utworzenie

frontów i armii, na czele których sta³y rady wojenne. Sk³ad zwi¹zków operacyjnych móg³

byæ ró¿ny, zale¿nie od zadania, teatru dzia³añ wojennych form operacji itp. Na zachodnim

teatrze dzia³añ wojennych front móg³ obejmowaæ piêæ do siedmiu armii wraz ze œrodkami

wzmocnienia. Armia uderzeniowa mog³a siê sk³adaæ z 4 - 6 korpusów piechoty, 1 korpusu

zmechanizowanego, 6 - 8 samodzielnych brygad pancernych, 2 - 3 dywizji lotniczych oraz

10 - 12 pu³ków artylerii OND. Liczebnoœæ wojsk i sprzêtu bojowego takiej armii mog³a

wynosiæ od 350 do 500 tys. ¿o³nierzy, 250 - 300 samolotów, 1500 - 2000 czo³gów i 2500 -

3000 dzia³ i moŸdzierzy. Taki stan armii i frontów zapewnia³ pomyœlne wykonanie zadañ

zarówno w natarciu, jak i w obronie.
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14
A. Grzywacz, op. cit., s. 120 – 131.

15
E. Topitsch, Wojna Stalina. D³ugofalowa strategia Stalina wobec Zachodu jako racjonalna polityka si³y,

Wroc³aw – Warszawa – Kraków 1996, s. 184 – 189.
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Organizacyjne ZSRR podzielony by³ na 14 Okrêgów Wojskowych (Leningradzki,

Bia³oruski Specjalny, Kijowski Specjalny, Kaliniñski, Moskiewski, Or³owski, Charkow-

ski, Pó³nocnokaukaski, Zakaukaski, Œrodkowoazjatycki, Nadwo³¿añski, Uralski, Syberyj-

ski, Zabajkalski), które spe³nia³y administracyjno-mobilizacyjn¹ rolê w zabezpieczeniu

gotowoœci bojowej jednostek ACz.

Wyposa¿enie si³ zbrojnych ZSRR w pierwszych trzech piêciolatkach w skompliko-

wane uzbrojenie i nowy sprzêt bojowy oraz szybki rozwój w dziedzinie wojskowoœci

stawia³y kadrze dowódców surowsze wymagania. Dlatego sieæ œrednich i wy¿szych

wojskowych zak³adów naukowych, zw³aszcza technicznych, powa¿nie rozszerzono.

W tym czasie liczba akademii wojskowych wzros³a z 6 do 16. W tym okresie powsta³y:

Wojskowa Akademia Mechanizacji i Motoryzacji Robotniczo-Ch³opskiej Armii Czer-

wonej, Wojskowa Akademia Elektrotechniczna oraz Wojskowa Akademia Transporto-

wa. Pod koniec lat trzydziestych powsta³y: Wojskowa Akademia Gospodarcza,

Wojskowa Akademia Lotnicza, Wojskowa Akademia Budowy Okrêtów i Uzbrojenia,

Wojskowa Akademia Medyczna (morska). W roku 1939 kadra dowódczo-sztabowa

kszta³ci³a i szkoli³a siê w akademiach wojskowych, na 6 wydzia³ach specjalistycznych,

w 63 szko³ach wojskowych si³ l¹dowych, w 32 szko³ach lotniczych i lotniczo-technicz-

nych oraz w 14 wojskowych szko³ach morskich. Do kszta³cenia i szkolenia dowódców

najwy¿szych szczebli utworzono w 1936 r. Akademiê Sztabu Generalnego. W 1935 r.

wprowadzenie wspomnianych ju¿ stopni wojskowych dla osób zajmuj¹cych kierowni-

cze stanowiska dowódcze, a w roku 1940 stopni genera³ów i admira³ów, powa¿nie

wzmocniono autorytet dowódców i zaprowadzi³o wyraŸny ³ad w systemie odbywania

przez nich zawodowej s³u¿by wojskowej16.

Kadra dowódczo-sztabowa Armii Czerwonej

w okresie „wielkiej czystki”

Na prze³omie lat trzydziestych ACz dysponowa³a zró¿nicowan¹ kadr¹ dowódcz-

o-sztabow¹. Wœród jej prominentnych przedstawicieli wielu wnios³o powa¿y wk³ad

w dorobek myœli teoretycznowojskowej, wielu jednak odznacza³o siê niekompetencj¹

i polityczn¹ prawomyœlnoœci¹, jako jedyn¹ rekomendacj¹ do sprawowania powierzonych

im funkcji.

Za najwybitniejszego dowódcê i teoretyka ACz uchodzi³ Michai³ Frunze. Odniós³ sze-

reg sukcesów w okresie wojny domowej, mia³ równie¿ na koncie powa¿ny dorobek teore-

tyczny. Bardzo s³abym dowódc¹ i organizatorem by³ ludowy komisarz obrony

K. Woroszy³ow. Nie posiada³ wykszta³cenia, ani wojskowego, ani ogólnego, charaktery-

zowa³a go niska inteligencja, sk³onnoœæ do intryg i niekompetencja. Karierê zawdziêcza³

wy³¹cznie zwi¹zaniu siê ze Stalinem i lojalnoœci wobec niego. M. Tuchaczewskiego uwa-

¿ano za najwybitniejszy obok Frunzego umys³ ACz. Ws³awi³ siê szeregiem zwyciêstw
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16
M. Zgórniak, Wokó³ genezy „Fall Barbarossa” i problemów wojny prewencyjnej w 1941 r., [w:] „Studia nad

Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”, Wroc³aw 1998, t. XXI, s. 176 – 177.
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w wojnie domowej, choæ w 1920 r. poniós³ klêskê w wojnie polsko-radzieckiej. Cecho-

wa³a go konsekwencja i opanowanie, zarzucano mu jednak sk³onnoœæ do okrucieñstwa,

awanturnictwo w strategii, lekcewa¿enie pracy sztabów i niezrozumienie zasad sztuki

wojennej. W okresie miêdzywojennym Tuchaczewski stara³ siê jednak nadrobiæ braki,

du¿o czyta³, studiowa³ rozwój myœli wojskowej i publikowa³. Popiera³ w armii nowator-

stwo i sam inicjowa³ badania nad nowinkami technicznymi oraz pionierskimi koncepcja-

mi. W okresie sprawowania funkcji wicekomisarza zgromadzi³ wokó³ siebie grono

zdolnych i ambitnych dowódców, takich jak: Jakow A³ksnis, Nikotaj Jefimow, Innokientij

Chalepski, Niko³aj Siniawski, Boris Feldman i Josif S³awin. S. Budionnego cechowa³a

wy³¹cznie osobista brawura, nie sz³y jednak za ni¹ najmniejsze nawet zdolnoœci dowódc-

ze. Nie posiada³ wykszta³cenia wojskowego, nisko oceniano równie¿ jego poziom intelek-

tualny. Zwi¹za³ siê z Woroszy³owem, z którym wdawa³ siê we wspólne intrygi i dba³

o budowanie w³asnej legendy. Oponowa³ przeciwko marginalizacji roli kawalerii, bêd¹c

zagorza³ym przeciwnikiem rozwoju wojsk pancerno-motorowych. A. Jegorow stanowi³

kolejny przyk³ad doœæ przeciêtnego dowódcy liniowego, który swój awans zawdziêcza³

politycznym zwi¹zkom ze Stalinem. Nie posiadaj¹c wybitniejszych talentów wojsko-

wych, dba³ o utrzymanie wysokiej pozycji we w³adzy, pos³uguj¹c siê pochlebstwami i ser-

wilizmem. Bardzo s³aby poziom wojskowy wykazywa³ równie¿ W. Blücher. Cz³owiek

prosty, niewykszta³cony, interesowa³ siê przede wszystkim s³u¿b¹ garnizonow¹. Cieszy³

siê jednak wielk¹ popularnoœci¹. Za wybitnych wojskowych uznaæ wypada Jonasza Jakira

i Hieronima Uborewicza. Obaj wykszta³ceni, odnieœli szereg zwyciêstw podczas wojny

domowej i wykazali siê nieprzeciêtnymi talentami dowódczymi. Uborewicza uwa¿ano za

dowódcê niezwykle wymagaj¹cego i surowego, ale nie bezwzglêdnego i grubiañskiego

wobec ¿o³nierzy17.

W drugiej po³owie lat trzydziestych wartoœæ kadrowa Armii Czerwonej uleg³a znacz-

nemu os³abieniu. Dotknê³y j¹ bowiem – i to na ogromn¹ skalê – masowe czystki. Podkre-

œliæ nale¿y, i¿ w dotychczasowej historii ACz czystki w jej korpusie oficerskim mia³y ju¿

kilkakrotnie miejsce. Pierwsza by³a zwi¹zana z reform¹ wojskow¹, jak¹ na prze³omie

1924 – 1925 r. przeprowadzi³ Frunze, który ograniczy³ rolê komisarzy politycznych,

umacniaj¹c tym samym znaczenie faktycznych dowódców wojskowych. W 1926 r. usu-

niêto z wojska kilkanaœcie tysiêcy oficerów dawnej armii carskiej. Czystka przeprowadzo-

na w latach 1933 – 1934 dotknê³a ACz w znacznie mniejszym stopniu ni¿ partiê, z której

usuniêto wówczas oko³o 17% cz³onków (odpowiedni odsetek w wojsku wynosi³ tylko 2 –

4%)18.

W okresie rekonstrukcji gospodarki narodowej, strukturalno-organizacyjnych i mate-

ria³owo-technicznych przekszta³ceñ ACz zrodzi³o siê nader ujemne, groŸne zjawisko -

kult Józefa Stalina. Gloryfikacja jego osoby, przede wszystkim przez najbli¿sze otoczenie,

spowodowa³a, ¿e w po³¹czeniu z ujemnymi cechami charakteru, takimi jak: brutalnoœæ,

kapryœnoœæ, podejrzliwoœæ, przed którymi tak mocno przestrzega³ Lenin (Foliogram –
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17
A. Grzywacz, op. cit., s. 61 – 65.

18
M. Zgórniak, Wokó³ genezy..., s. 178.
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ocena cech osobowych Stalina wyra¿ona przez Lenina), przekszta³ci³o siê u Stalina

w po³owie lat trzydziestych w skrajn¹ samowolê, nadu¿ywanie w³adzy, przejawiaj¹ce siê

w stosowaniu represji, aresztowañ i straceñ niewinnych ludzi.

Represje na wielk¹ skalê prowadzi³y s³u¿by wewnêtrzne i specjalne kierowane wów-

czas przez Henryka Jagodê, zapocz¹tkowane u schy³ku 1934 r. po skrytobójczym zamor-

dowaniu Siergieja Kirowa, który zgin¹³ w nie wyjaœnionych do koñca okolicznoœciach.

Ogromna fala represji nast¹pi³a jesieni¹ 1936 r., gdy zgodnie z ¿yczeniem Stalina szefem

Ludowego Komisariatu Spraw Wewnêtrznych (NKWD) zosta³ mianowany Niko³aj Je¿ow

- cz³onek ekipy sekretariatu Stalina i wierny wykonawca jego woli. Dwuletni okres spra-

wowania przezeñ funkcji zyska³ w historii ZSRR ponur¹ nazwê „je¿owszczyzny”19.

W 1937 roku aresztowania nabra³y masowego charakteru, godz¹c przede wszystkim

w kierownicz¹ kadrê aparatu partyjnego-pañstwowego, gospodarczego oraz kierownic-

two si³ zbrojnych.

Na zwo³anym w celu wzmo¿enia akcji represyjnych lutowo-marcowym plenum KC

WKP(b) Stalin w swym referacie wysun¹³ fa³szyw¹ tezê o rzekomym zaostrzaniu siê wal-

ki klasowej w miarê zbli¿ania siê Kraju Rad do socjalizmu. Zarówno wprowadzony przez

Stalina na plenum termin „dwulicowiec”, jak i wczeœniejszy „wróg ludu”, sta³ siê etykiet¹,

któr¹ przyklejano ludziom maj¹cym odwagê myœleæ i mówiæ krytycznie. W wyniku nale-

gañ Stalina na plenum stwierdzono, ¿e z demaskowaniem politycznych „dwulicowców”

i „wrogów ludu” spóŸniono siê o kilka lat. Stwierdzenie to w sposób wyraŸny inspirowa³o

stosowanie przez aparat NKWD masowych represji, które dotknê³y równie¿ si³y zbrojne

ZSRR, a zw³aszcza jej wy¿sz¹ kadrê. Szczególne nasilenie represji w wojsku nast¹pi³o

w latach 1937 – 1938 (obrazuje to zestawienie tabelaryczne)20.

Na skutek fa³szywych oskar¿eñ oraz sfingowanych procesów wyniszczono wówczas

liczn¹ kadrê dowódców i oficerów politycznych RKKA. W resorcie spraw wewnêtrznych

sfabrykowano wersjê o „kontrrewolucyjnej wojskowej organizacji faszystowskiej”,

dzia³aj¹cej rzekomo w si³ach zbrojnych. Za jej organizatorów uznano utalentowanych prz-

ywódców wojskowych pañstwa radzieckiego, najwybitniejszych teoretyków, specjali-

stów i praktyków wojskowych, bohaterów wojny domowej, twórców i organizatorów

ACz.

Jako „agentów obcego wywiadu” i „wrogów ludu” skazano i stracono trzech mar-

sza³ków Zwi¹zku Radzieckiego (z wszystkich piêciu): M. Tuchaczewskiego - zastêpcê

ludowego komisarza obrony, W. Blüchera - dowódcê Samodzielnej Armii Dalekowschod-

niej, i A. Jegorowa - szefa Sztabu Generalnego RKKA.

Zginêli wszyscy dowódcy okrêgów wojskowych, w tym: H. Uborewicz, J. Jakir, Iwan

Bie³ow, August Kork, Robert Eideman, Pawe³ Dybienko, I. Fed’ko. W wielu wypadkach

Stalin osobiœcie inicjowa³ stosowanie represji wobec poszczególnych dowódców ACz,

¿¹da³ pe³nej likwidacji „spisku”, wzywa³ do ca³kowitego wykarczowywania „wrogów

ludu”, „sygnalizowania” o ich dzia³aniu.
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F. Zbiniewicz, op. cit., s. 10 – 11.

20
P. Wieczorkiewicz, Sprawa Tuchaczewskiego, Warszawa 1994, s. 101 – 104.
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W latach 1937 - 1938 bezpodstawnie aresztowano i w wielu wypadkach rozstrzelano

tysi¹ce wy¿szych, œrednich i m³odszych dowódców oraz pracowników politycznych ACz

i MW. Zgin¹³ szef GZP Acz Jan Gamarnik (zastrzeli³ siê podczas próby aresztowania).

Aresztowano i stracono dwu jego zastêpców A. Bulina i G. Osiepiana, zginêli prawie

wszyscy cz³onkowie rad wojennych (zastêpcy ds. politycznych) okrêgów wojskowych -

M.P. Amelin, L. Aronsztam, G.I. Wiekliczew, Grigorij Chachanian, szefowie zarz¹dów

politycznych: A. Bitte, T. Goworuchin, S. Ziemskow, M. Isajenko, A. Tarutinski. W tym

samym czasie stracili ¿ycie w wyniku represji: zastêpca szefa resortu obrony ZSRR i do-

wódca MW - W³adimir Or³ow, zastêpca szefa resortu obrony ZSRR i dowódca Si³

Powietrznych RKKA - Jakow A³ksnis, dowódca radzieckich wojsk pancernych – I. Cha-

lepski21.
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21
Wielka Wojna Narodowa Zwi¹zku Radzieckiego 1941 – 1945. Zarys historii, Warszawa 1969, s. 42 – 47.

W nastêpstwie represji tylko w latach 1937 – 1939 zginêli: marsza³kowie ZSRR – W.K. Blücher, A.I.

Jegorow, M.N. Tuchaczewski: dowódcy armii I rangi (genera³owie armii) – I.P. Bie³ow, I.P. Uborewicz, J.E.

Jakir; komisarz armijny I rangi (genera³ armii) – J. Gamarnik; flagmani floty I rangi (admira³owie floty) –

M.W. Wiktorow, W.M. Or³ow; dowódcy armii II rangi (genera³owie pu³kownicy) – J.I. A³ksnis, I.I. Wacetis,

I.N. Dubowoj, P.E. Dybienko, N.D. Kaszyrin. A.I. Kork, M.K. Lewandowski, A.I. Siediakin, I.F. Fed’ko,

I.A. Chalepski; flagmani floty II rangi (admira³owie) – I.K. Ko¿anow, R.A. Muklewicz; komisarze armijni II

rangi (genera³owie pu³kownicy) – M.O. Amelin, T.N. Aronsztam, A.S. Bulin, G.I. Biekliczew, A.S. Gruszyn,

G.I. Gurin, B.M. Ippo, S.N. Kozewnikow, M.M. Landa, A.N. Mezis, G.S. Okuniew, G.A. Osiepian, I.E.

S³¹win, P.A. Smirnow, A.A. Szyfres, G.D. Chachanian; dowódcy korpusu (genera³owie lejtnanci) – M.I.

Alafuzo, E.F. Appoga, G.D. Bazilewicz, M.A. Batorski, S.N. Bogamiagkow, L.J. Wajner, M.I. Wasilenko,

M.D. Wielikanow, G.D. Gaj (B¿yszkian), J.P. Gailit, I.I Gark’awy, A.I. Gekker, M.J. Giermanowicz, M.W.

Gitis, B.S. Gorbaczow, S.E. Gribkow, I.K. Graiaznow, N.A. Efimow, Z.F. Zonberg, F.A. Ingaunis, M.W.

Ka³mykow, E.I. Kowtiuch, I.D. Kosogow, N.N. Kriworuczko, N.W. Kujbyszew, I.S. Kutiakow, W.K.

£awrow, A.J. £apin, W.N. Lewiczew, N.W. Lisowski, R.W. £¹gwa, S.A. Mie¿enikow, W.M. Mulin, N.N.

Pietin, W.M. Primakow, S.A. Pugaczew, W.K. Putna, M.W. Sangurski, I.I. Smolin, W.N. Soko³ow, A.A.

Storo¿enko, K.A. Stucka, S.A. Turowski, S.P. Urlicki, B.M. Feldman, D.S. Fiesienko, W.W. Chripin, K.A.

Czajkowski, R.P. Eideman; komisarze korpuœni (genera³owie lejtnanci) – J.L. Awinowitski, M.J. Aspe,

A.Ch. Artuzow, M.F. Bieriszkin, J.K. Bierzin, A.M. Bitte, I.M. Grinberg, L.J. Gruber, N.I. Ilian, F.J. Karin,

J.F. Niemierzelli, I.G. Nieronow, N.I. Or³ow, I.P. Pietruchow, A.P. Prokowief, E.E. Rodionow, N.A. Sawko,

K.G. Sidorow, B.U. Trojankier, M.L. Chorosz, W.N. Szestakow, O.O. Szteinbriuk, A.P. £arcew, G.G.

Jastriebow; flagmani I rangi (wiceadmira³owie) – K.I. Duszenow, I.N. Kadatski – Rudniew, G.P. Kiriejew,

I.M. Ludri, E.S. Pamzerzañski; flagmani II rangi (kontradmira³owie) – A.W. Wasiliew, G.W. Wasiliej, G.G.

Winogradzki, G.P. Ga³kin, d.P. Isakow, J.I. Ozolin, E.K. Samborskij, A.K. Siwakow, P.I. Smirnow; in¿ynier

korpusu (genera³ lejtnant in¿ynier wojskowy) – M.M. Siniawski; intendenci korpusu (genera³ lejtnant s³u¿by

intendentury) – A.I. Chilcow, D.I. Kosich, P.M. Olszej; lekarz korpusu (genera³ lejtnant s³u¿by medycznej) –

M.I. Baranow; weterynarz korpusu (genera³ lejtnant s³u¿by weterynaryjnej) – N.M. Nikolski; prawnik

korpusu (genera³ lejtnant s³u¿by sprawiedliwoœci) – N.P. Rozowski.
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Zestawienie aresztowanych i straconych radzieckich dowódców

i komisarzywy¿szych szczebli w latach 1937 –1938

Kult jednostki, a zw³aszcza panuj¹ca w jego warunkach atmosfera podejrzliwoœci,

szpiegomanii wywar³a demoralizuj¹cy wp³yw równie¿ na kadrê, która nie by³a represjo-

nowana i pozostawa³a w si³ach zbrojnych.

Po styczniowym plenum KC WKP(b) w 1938 roku atmosfera polityczna uleg³a pewne-

mu z³agodzeniu, lecz represje by³y kontynuowane. W zredagowanym przez siebie liœcie

„W sprawie braków w pracy partyjno-politycznej w RKKA i œrodków ich usuniêcia” Sta-

lin wysuwa³ ¿¹danie „pe³nej bolszewizacji Armii Czerwonej”, „likwidacji nastêpstw

szkodnictwa” oraz „oczyszczenia wojska z wrogów ludu”.

Organizator masowych aresztowañ, gorliwy wykonawca dyrektyw Stalina naka-

zuj¹cych szerzenie kampanii represyjnych Je¿ow zosta³ 8 grudnia 1938 r. przez tego same-

go Stalina usuniêty ze wszystkich stanowisk i obci¹¿ony odpowiedzialnoœci¹ za wszystkie

represje, a nastêpnie rozstrzelany, jako winny nadu¿ywania w³adzy przez aparat NKWD

w latach 1937-1938. Je¿owa zast¹pi³ na stanowisku szefa resortu spraw wewnêtrznych

w grudniu 1938 r. £awrientij Beria.

Luki w stanach kadry powodowa³y, ¿e na bardzo powa¿ne stanowiska wyznaczano

dowódców o niedostatecznym doœwiadczeniu. Ju¿ w 1937 r. odsetek nowych dowódców

wynosi³: w piechocie 60%, w wojskach pancernych - 45%, w lotnictwie - 25%. Znaczne

braki wykazywa³ te¿ aparat polityczny. W pocz¹tkach 1938 r. w si³ach zbrojnych by³o nie
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obsadzonych 10 500 stanowisk pracowników politycznych, co stanowi³o prawie 1/3 ich

liczebnoœci etatowej. Pracowników starszych szczebli brakowa³o oko³o po³owy; a gene-

ra³ów - ponad po³owê. W tych warunkach obni¿y³ siê zdecydowanie poziom dowodzenia,

a przede wszystkim moralny i wychowawczy wp³yw kadry na stany ¿o³nierskie22.

Radziecki system fortyfikacyjny

jako element systemu obronnego pañstwa

Przygotowanie terytorium kraju pod wzglêdem obronnym zgodnie z doktryn¹ wojenn¹

stanowi³o istotny element systemu obronnego ZSRR. W okresie pierwszych trzech piêcio-

latek, szczególnie na zachodnich rubie¿ach pañstwa radzieckiego wybudowano pas

sta³ych umocnieñ fortyfikacyjnych zwanych „Umocnionymi Rejonami”. Nadmieniæ nale-

¿y, i¿ po zakoñczeniu pierwszej wojny œwiatowej i konfliktu polsko-bolszewickiego lat

1919 – 1920 wiêkszoœæ umocnieñ wzniesionych w okresie carskiej Rosji znalaz³a siê w

granicach pañstw powsta³ych po oderwaniu siê od by³ego imperium. Doœæ liczne i rozleg³e

fortyfikacje pozosta³y te¿ na terenach Polski. Najwiêksza z nich by³a w Modlinie. Dwa

obozy ci¹g³e, cytadela w œrodku i osiemnaœcie fortów pozwala³y na doskona³¹ obronê tej

pozycji fortyfikacyjnej. Nastêpna to twierdza dêbliñska z siedmioma fortami i cytadel¹

oraz punktami polowymi dla oddzia³ów piechoty i stanowiskami ogniowymi artylerii.

Kolejny rejon fortyfikacyjny znajdowa³ siê w Brzeœciu n. Bugiem. Obok wymienionych

twierdz na zachodnich granicach Rosji istnia³y liczne rejony umocnione. Zaliczyæ do nich

nale¿y fortyfikacje linii Narwi - Biebrzy z twierdz¹ Osowiec, fortyfikacje Niemna czy tró-

jk¹t twierdz wo³yñskich Dubno - £uck - Równe. Podobnie rzecz siê mia³a na pó³nocy

w rejonie przesmyku karelskiego.

Do po³owy lat dwudziestych ZSRR na swoich zachodnich granicach nie dysponowa³

powa¿niejszymi fortyfikacjami i nie podj¹³ intensywnych prac nad ich budow¹ czy rozbu-

dow¹. Do wyj¹tków nale¿a³y umocnienia nabrze¿a Kronsztadu k. Leningradu i Sewasto-

pola, które uzupe³niono po skutkach walk z czasów rewolucji i wojny domowej, oraz

twierdza Kusza na granicy z Afganistanem. Natomiast na zachodzie wzniesiono jedynie

miejscami (np. na granicy z Finlandi¹) umocnienia polowe.

Sytuacja w tym zakresie zaczê³a siê zmieniaæ u schy³ku lat dwudziestych, kiedy to roz-

poczêto wykonanie pierwszej „piêciolatki”, której jednym z celów by³a modernizacja

i rozbudowa radzieckiego potencja³u militarno-przemys³owego. W ramach tych przed-

siêwziêæ na prze³omie lat 1928/1929 podjêto decyzjê o wzniesieniu fortyfikacji

ci¹gn¹cych siê wzd³u¿ zachodniej granicy pañstwa.

Zanim decyzja ta nabra³a mocy urzêdowej, w radzieckim kierownictwie politycz-

no-wojskowym zastanawiano siê nad form¹ fortyfikacji, które harmonizowa³yby z warun-

kami terenowymi i charakterem dzia³añ wojennych oraz wzglêdami natury ekonomicznej.

Bazuj¹c na doœwiadczeniach pierwszej wojny œwiatowej oraz o¿ywionej dyskusji wœród

fortyfikatorów pañstw europejskich, radziecka koncepcja zak³ada³a budowê rejonów

umocnionych (Óêðåïë¸ííûé Ðàéîí – UR), które w swej strukturze i rozbudowie posiada³y

cechy silnej i wielkiej, skoncentrowanej fortyfikacji oraz wielkiej liczby ma³ych - d³ugo-

Armia Czerwona w okresie zagro¿enia wojennego (1936 – 1941) 255

22
E. Duraczynski, Uderzyæ przed Hitlerem, „Przegl¹d” 2001, nr 25, s. 47 – 48.

D:\!!!_PRACA\Zeszyty Historyczne\ZESZYTY HISTORYCZNE_2007_04_04_CUTTER_ARMIA CZERWONA.vp
17 kwietnia 2007 11:24:13

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



trwa³ych budowli obronnych. Zamierzano wybudowaæ je na ca³ym zachodnim pograniczu

z zadaniem os³ony najwa¿niejszych kierunków operacyjno-strategicznych: Leningradu,

Moskwy i Kijowa. Miêdzy poszczególnymi rejonami zdecydowano pozostawiæ nieuforty-

fikowane przestrzenie - g³ównie ze wzglêdów oszczêdnoœciowych, a tak¿e i z przyczyn

doktrynalnych - obawy przed zaniechaniem dzia³añ manewrowych w razie dysponowania

ci¹g³¹ lini¹ fortyfikacyjn¹23.

Podstawê linii umocnieñ wed³ug planów radzieckich stanowi³ UR. Odpowiada³ liczeb-

nie brygadzie piechoty, z silnym wyposa¿eniem w œrodki ogniowe dorównuj¹ce korpuso-

wi. Dysponowa³ w³asnym dowództwem ze sztabem, 2 - 8 batalionami cekaemów, pu³kiem

artylerii, do 3 wydzielonych baterii artylerii ciê¿kiej, batalionem pancernym, kompani¹

(niekiedy batalionem) ³¹cznoœci, samodzielnym batalionem saperów oraz s³u¿bami.

Ogólnie rzecz ujmuj¹c, typowy UR rozci¹ga³ siê na d³ugoœci od 100 do 180 km (œred-

nio 140) oraz g³êbokoœci od 30 do 50 km (œrednio 41) i mia³ zró¿nicowany charakter.

Budowano go zazwyczaj jako umocniony rejon wy³adowczy (np. na pó³noc od Polesia)

lub wznoszono go, opieraj¹c siê na naturalnych przeszkodach wodnych, przede wszystkim

liniach rzek i bagien (na Polesiu i Ukrainie). Pod wzglêdem in¿ynieryjnym i technicznym

UR stanowi³ skomplikowany system ¿elbetowych i pancernych schronów bojowych

i umocnieñ zabezpieczaj¹cych. Wewn¹trz UR budowano podziemne magazyny, elek-

trownie, szpitale, stanowiska dowodzenia i wêz³y ³¹cznoœci. Podziemne budowle ³¹czy³

labirynt tuneli, galerii, ukrytych po³¹czeñ. Ka¿dy UR móg³ prowadziæ samodzielne

dzia³ania bojowe nawet w stanie ca³kowitej izolacji.

Pocz¹tek lat trzydziestych nale¿y uznaæ za okres d³ugotrwa³ego planu rozbudowy

radzieckich umocnieñ fortyfikacyjnych na granicy z Finlandi¹, Estoni¹, £otw¹, Polsk¹

i Rumuni¹. Front fortyfikacyjny miêdzy Finlandi¹ a Morzem Czarnym obejmowaæ mia³

szereg rejonów umocnionych (lub tylko czêœciowo umocnionych), m.in.: Karelski, Kingi-

sepp (Jamburg), Psków, Po³ock, Miñsk, Mozyrz, Korosteñ, Nowogród Wo³yñski (Zwia-

hel), Latyczów (Letyczew), Mohylów Podolski, Rybnica, Tyraspol i Odessa.

Nazwy te okreœla³y jednoczeœnie mniej wiêcej przebieg linii obronnej, z powa¿niejsz¹

przerw¹, jak¹ stanowi³y trudno dostêpne tereny b³otnistej Prypeci. By³ to w³aœnie front

nazwany nieoficjalnie „Lini¹ Stalina” (przebieg tej linii w terenie przedstawia mapa)24. Na

pó³nocy opiera³ siê na starych, ale wzmocnionych fortyfikacjach nad Zatok¹ Fiñsk¹, na

po³udniu zaœ zakoñczenie jej opiera³o siê na fortyfikacjach wybrze¿a w rejonie Odessy.

By³a ona dostosowana do rzeŸby terenu i mia³a swe punkty ciê¿koœci na g³ównych kierun-

kach komunikacyjnych, poprzez zagêszczenie i pog³êbienie umocnionych rejonów.

Okres budowy „Linii Stalina” obejmowa³ lata 1929 - 1939, jednak mo¿na w nim

wyró¿niæ dwa charakterystyczne etapy, mianowicie: pierwszy - to lata 1931 - 1934,

w którym zbudowano pierwsze trzynaœcie UR w miarê mo¿liwoœci z pe³nym wyposa¿e-

niem; drugi - w latach 1936 - 1939, gdzie postanowiono zamkn¹æ istniej¹ce luki miêdzy

trzynastoma UR poprzez budowê nastêpnych oœmiu, dodatkowo wzmocniæ fortyfikacje ciê-

¿k¹ artyleri¹ umieszczon¹ w bunkrach flankuj¹cych oraz zakoñczyæ formowanie za³óg.

Zasadnicze prace pierwszego etapu rozpoczê³y siê na pocz¹tku 1931 r. i prowadzono je

do 1934 r., a w niektórych UR nawet do 1935 r. W tym okresie na terenie Leningradzkiego

256 Zdzis³aw Cutter
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F. K., Rosyjskie fortyfikacje, „Bellona” 1944, z. 3, s. 74 – 79.

24
Z. Cutter, „Linia Stalina” – fortyfikacje zachodniego pogranicza ZSRR w latach 1918 – 1939, „Studia i

Materia³y do Historii Wojskowoœci” 1996, t. XXXVIII, s. 204.
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Okrêgu Wojskowego (LOW) powsta³y dwa nowe UR: „Kingisepp”, „Psków” oraz zmo-

dernizowano Karelski. Na terenie Bia³oruskiego (Zachodniego) Okrêgu Wojskowego

(BOW) wzniesiono trzy UR: „Po³ock”, „Miñsk” i „Mozyrz”. Natomiast w Ukraiñskim

Okrêgu Wojskowym (UOW) zbudowano szeœæ: „Korosteñ”, „Nowogród Wo³yñski”

(Zwiahel), „Latyczów” (Letyczew), „Mohylów Podolski”, „Rybnica”, „Tyraspol”, oraz

unowoczeœniono fortyfikacje Odessy.

Drugi okres budowy „Linii Stalina” nast¹pi³ w 1936 roku. Rozpoczêto wtedy wznosze-

nie dalszych oœmiu UR - g³ównie w lukach miêdzy istniej¹cymi ju¿ trzynastoma, a miano-

wicie: „Murmañsk” w LOW; „S³uck”, „Polesko-Wo³yñski” w BOW; „Kijów”,

„Winnica”, „Kamieniec Podolski”, „Kodymski” i „Szepietówka” w Kijowskim Okrêgu

Wojskowym. Oprócz technicznej rozbudowy, w tym czasie kompletowano równie¿ za³ogi

rejonów umocnionych. O ile w latach 1931 – 1934 istnia³y w UR tylko skadrowane

oddzia³y, o tyle pocz¹wszy od 1936 r., mia³y one ju¿ kadrowe dywizje o liczebnoœci 6560

¿o³nierzy25.

Rozbudowa drugiego etapu trwa³a prawdopodobnie do koñca sierpnia 1939 r., po

czym zosta³a przerwana na wyraŸny rozkaz Józefa Stalina. Nale¿y s¹dziæ, i¿ decyzja ta

wynika³a m.in. z podpisania 23 sierpnia 1939 paktu Ribbentrop - Mo³otow. Jednoczeœnie

w myœl wytycznych Stalina do koñca 1940 r. nale¿a³o: rozwi¹zaæ siedem i sformowaæ

z nich UR przewidziane na now¹ liniê graniczn¹ wed³ug ustaleñ paktu Ribbentrop -

Mo³otow; pozostawiæ niezmienione UR na Dalekim Wschodzie (ufortyfikowany trójk¹t

W³adywostoku – Chabarowska – Niko³ajewa), Karelski i rejony umocnione na Dniestrze

(m.in. „Tyraspolski”); zmniejszyæ stany UR z 48 do 26 tys. ¿o³nierzy; rozformowaæ jed-

nostki znajduj¹ce siê w UR, pozostawiaj¹c tylko 11 dowództw, 4 pu³ki artylerii, 34 samo-

dzielne bataliony ckm, 20 samodzielnych dywizjonów artylerii, 13 samodzielnych

kompanii ckm26.

Nie by³ to jednak koniec historii UR i ca³ej „Linii Stalina”. 7 wrzeœnia 1939 r. za³ogi

niektórych UR otrzyma³y rozkaz osi¹gniêcia pe³nej gotowoœci bojowej celem wziêcia

udzia³u w dzia³aniach bojowych przeciwko Polsce. W sk³adzie Frontu Bia³oruskiego zna-

laz³y siê wojska UR – „Po³ockiego”, „Miñskiego” i Mozyrskiego”. Natomiast Front

Ukraiñski dysponowa³ jednostkami UR – „Nowogrodzko-Wo³yñskiego”, „Kamieniec-

ko-Podolskiego”, „Latyczowskiego” oraz „Mohylskiego” i „Rybnickiego”. Wszystkie

one 17 wrzeœnia 1939 r. przekroczy³y granicê polsko-radzieck¹ i czynnie uczestniczy³y

w dzia³aniach militarnych. Po ich zakoñczeniu zosta³y rozmieszczone na terenie fortyfi-

kacji polskich, które znalaz³y siê w nowych granicach ZSRR okreœlonych uk³adem nie-

miecko-radzieckim z 28 wrzeœnia 1939 r. Od 28 czerwca 1940 r. stanowi³y natomiast

obsadê nowej linii umocnieñ zwanej „Lini¹ Mo³otow¹”27.

Konstatacjê koñcow¹ rozwa¿añ mo¿na uj¹æ w postaci kilku wniosków ogólnych.

Realizacja trzech piêcioletnich planów gospodarczych umo¿liwi³a rozbudowê potencja³u
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25
Centralne Archiwum Wojskowe, Akta Oddzia³u II sztabu G³ównego WP, 1775/89/1120 – 21, Rozwój

radzieckich fortyfikacji od 1934 roku.
26

Ibidem, Kolekcja materia³ów z archiwów Federacji Rosyjskiej, II.100.1.1852, Meldunek K. E. Woroszy³owa

do Stalina i Mo³otowa z 29 VII 1939 r. o stanie RKKA, s. 10 – 12.
27

Ibidem, II.100.1.1465, Rozkaz Ludowego Komisarza Obrony ZSRR o zadaniach naczelnego in¿yniera RKKA

w sprawie inspekcjonowania Umocnionych Rejonów, s. 12 – 15.
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militarnego ZSRR. Stanowi³y one jednoczeœnie podstawê do przekszta³ceñ struktural-

no-organizacyjnych i materia³owo-technicznych Armii Czerwonej.

Robotniczo-Ch³opska Armia Czerwona otrzymywa³a tym sposobem coraz wiêksz¹

iloœci nowoczesnego uzbrojenia i sprzêtu technicznego. Zmiany nast¹pi³y w wyposa¿eniu

piechoty. W artylerii d¹¿ono do zwiêkszania donoœnoœci ognia i szybkostrzelnoœci dzia³,

konstruowano nowe wzory sprzêtu, zw³aszcza artylerii polowej, przeciwpancernej i prze-

ciwlotniczej. Nast¹pi³ te¿ stosunkowo szybki rozwój broni pancernej. Opracowano doku-

mentacjê i podjêto produkcjê kilku typów czo³gów. Przeciêtna roczna produkcja tych

wozów bojowych wynosi³a w latach 1935-1937 ponad 3 tys. maszyn, g³ównie czo³gów

lekkich, produkcja czo³gów œrednich i ciê¿kich by³a niewielka. W po³owie 1938 r. opraco-

wano nowe prototypy czo³gów œrednich i ciê¿kich, w tym uznanego za najlepszy czo³g

drugiej wojny œwiatowej-œredniego czo³gu T-34, a tak¿e ciê¿kiego czo³gu KW. Wiele

uwagi poœwiêcono równoczeœnie sprawom produkcji sprzêtu technicznego innych

rodzajów wojsk i s³u¿b: ³¹cznoœci, in¿ynieryjno-saperskich, chemicznych. W po³owie lat

trzydziestych przyst¹piono do seryjnej produkcji ró¿nych typów samolotów radzieckiej

konstrukcji, rezygnuj¹c z kosztownego i zawodnego importu sprzêtu lotniczego. Znaczne

sukcesy osi¹gniêto w produkcji ciê¿kich samolotów, w tym bombowców. W 1935 r. opra-

cowano dwusilnikowy bombowiec szybki SB. Znaczne postêpy wykazywa³a produkcja

samolotów myœliwskich. Dziêki osi¹gniêciom myœli konstruktorskiej i wysi³kom prze-

mys³u lotniczego do koñca lat trzydziestych wyprodukowano ogó³em w ZSRR prawie 25

tys. samolotów. Nie wszystkie jednak modele dorównywa³y œwiatowym standardom.

Rozbudowie i gruntownej modernizacji uleg³a tak¿e mrynarka wjenna.

W okresie zagro¿enia wojennego zosta³y równie¿ poddane rewizji zasadnicze za³o¿e-

nia sztuki wojennej. Na prze³omie lat trzydziestych pracowano w ZSRR nad teori¹ g³êbo-

kiej operacji zaczepnej oraz zasadami wspó³dzia³ania wszystkich rodzajów wojsk na

przysz³ym polu walki. Zak³ada³a ona rozwi¹zywanie operacyjnych zadañ natarcia przy

pomocy potê¿nych uderzeñ wojsk pancernych i zwi¹zków ogólnowojskowych w celu

prze³amania i obezw³adnienia obrony nieprzyjaciela na du¿¹ g³êbokoœæ oraz przerastanie

sukcesu taktycznego w operacyjny w nastêpstwie wprowadzenia do bitwy wojsk szyb-

kich: zwi¹zków pancernych, piechoty zmotoryzowanej i kawalerii przy wsparciu lotnic-

twa i desantów powietrznych. Celem g³êbokiej operacji mia³o byæ rozbicie wielkich

zgrupowañ wojsk nieprzyjaciela w wyniku uderzeñ na jednym lub kilku kierunkach opera-

cyjno-strategicznych.

By³a to zasadniczo nowa teoria prowadzenia operacji zaczepnej, jakoœciowy skok

w rozwoju sztuki wojennej. Odrzuca³a ona dawne sposoby stopniowego pokonywania

obrony nieprzyjaciela na rzecz zdecydowanych, gwa³townie rozwijaj¹cych siê dzia³añ

zaczepnych wojsk szybkich.

Tworzone w ACz korpusy zmechanizowane mia³y stanowiæ podstawê operacyjnego

taranu, g³ówn¹ si³ê realizuj¹c¹ w praktyce teoriê g³êbokiej operacji. Na podstawie tej teorii

opracowano i wprowadzono w latach 1935-1939 do regulaminu polowego RKKA odpo-

wiednie za³o¿enia taktyczne i operacyjno-strategiczne. Twórcami teorii g³êbokiej operacji

byli znani, radzieccy teoretycy wojskowi skupieni w zespo³ach naukowców Akademii

Wojskowej im. Frunzego i Akademii Sztabu Generalnego RKKA, tacy jak: W³adimir

Triandafi³³ow, Michai³ Tuchaczewski, Aleksander Jegorow, Gieorgij Isserson, Konstantin

Kalinowski, Siergiej Krasilnilow, Aleksander £apczyñski, Jewgienij Szy³owski.

Jednak w latach 1938-1940 nast¹pi³o odejœcie od teorii g³êbokiej operacji, do której

naturalnym biegiem rzeczy musiano wróciæ niebawem w latach wojny z Niemcami, stano-

258 Zdzis³aw Cutter
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wi³a bowiem obiektywny wymóg nowoczesnej sztuki wojennej. Tymczasem jednak teoriê

g³êbokiej operacji odrzucono jedynie dlatego, ¿e na jej temat Stalin siê nie wypowiedzia³,

a jej twórcy byli „wrogami ludu”. Ten stan rzeczy spowodowa³ m.in. rozformowanie

w 1940 r. utworzonych w po³owie lat trzydziestych wszystkich korpusów zmechanizowa-

nych na skutek b³êdnych wniosków wyci¹gniêtych z ograniczonego doœwiadczenia wojny

w Hiszpanii. Podejmowano tak¿e próby zmian operacyjnych zadañ lotnictwa, sprowa-

dzaj¹c je w istocie rzeczy do dzia³añ jedynie nad polem walki w taktycznej wiêzi z wojska-

mi l¹dowymi tocz¹cymi tê walkê. Takie podejœcie œwiadczy³o o cofniêciu teorii sztuki

wojennej ku liniowym formom dzia³añ w skali operacyjnej.

Generalny wniosek p³yn¹cy z ogólnej charakterystyki Armii Czerwonej lat 1936–1939

sprowadziæ mo¿na do stwierdzenia, i¿ w dziedzinie strukturalno-organizacyjnej i mate-

ria³owo-technicznej poczyniono znacz¹ce postêpy. Jednak¿e powa¿ne b³êdy w rozwoju si³

zbrojnych ZSRR tego okresu, zwi¹zane z kultem osoby Stalina, który osobiœcie podejmo-

wa³ decyzje w najwa¿niejszych sprawach dotycz¹cych obrony pañstwa, obni¿a³y zarówno

ich zdolnoœæ, jak i gotowoœæ bojow¹ w obliczu konfliktu militarnego

Ogromn¹ krzywdê wyrz¹dzono kadrze dowódców si³ zbrojnych. Represje lat

1937–1938 uderzy³y szczególnie dotkliwie w centralny aparat resortu obrony ZSRR,

w G³ówny Zarz¹d Polityczny, w kadrê Moskiewskiego, Leningradzkiego, Kijowskiego,

Bia³oruskiego Okrêgu Wojskowego, Samodzielnej Armii Dalekowschodniej, Floty

Ba³tyckiej i Czarnomorskiej. Aresztowano wielu dowódców i wyk³adowców akademii

i uczelni wojskowych. Z ACz usuniêto i w wiêkszoœci wypadków aresztowano wszyst-

kich dowódców korpusów, prawie wszystkich dowódców dywizji, oko³o po³owy dowó-

dców pu³ków, cz³onków rad wojennych i szefów politycznych zarz¹dów okrêgów,

wiêkszoœæ komisarzy wojskowych korpusów, dywizji, brygad. Represje spowodowa³y

ogromne straty w si³ach zbrojnych ZSRR, by³y bowiem wymierzone m.in. w szczególnie

doœwiadczon¹ i wyspecjalizowan¹ kadrê dowódcz¹ wojska.

Ogó³em w latach 1937 - 938 represje dotknê³y, poza wy¿szym dowództwem, jedn¹

pi¹t¹ kadry oficerskiej. Co pi¹ty oficer by³ represjonowany, wielu zginê³o. Masowe repre-

sje wywar³y nader ujemny wp³yw na zdolnoœæ bojow¹ wojska. Szczególnie tragicznie

wykaza³y to ciê¿kie pora¿ki i ogromne straty Armii Czerwonej w pocz¹tkowym okresie

wojny radziecko-niemieckiej 1941 roku. W przededniu wojny i w ci¹gu pierwszych jej

miesiêcy, jak pisz¹ historycy rosyjscy, zrehabilitowano 25% represjonowanych i wcielono

z powrotem do armii.

Jednoczeœnie pope³nione b³êdy przez J.W. Stalina w ocenie sytuacji, jaka siê wytwo-

rzy³a bezpoœrednio przed wojn¹, i lekcewa¿enie niebezpieczeñstwa napaœci Niemiec hitle-

rowskich na ZSRR doprowadza³y do tego, ¿e prace nad reorganizacj¹ i przezbrojeniem

armii, roz³o¿one na kilka lat, przebiega³y powoli i przed wybuchem wojny nie zosta³y

zakoñczone. Przemys³ radziecki, stoj¹cy na wysokim poziomie, nie zosta³ nale¿ycie zmo-

bilizowany do produkcji sprzêtu bojowego i uzbrojenia.

Podobnie rzecz siê mia³a z „Lini¹ Stalina”, któr¹ mo¿na uznaæ za nowoczesny system

fortyfikacyjny, stanowi¹cy doskona³y przyk³ad umiejêtnego wykorzystania warunków

fizyczno-geograficznych. G³êboko urzutowany, przez co uniemo¿liwia³ manewr oskrzy-

dlaj¹cy, pozwala³ na powstrzymanie nie tylko natarcia piechoty, ale i wojsk pancernych.

Przebiega³ wzd³u¿ ca³ej zachodniej rubie¿y pañstwa radzieckiego, nie na samej granicy,

lecz w g³êbi. W takiej sytuacji ka¿dy atak nieprzyjaciela musia³ trafiaæ w pustkê taktycz-

no-operacyjn¹, dziêki czemu garnizony graniczne zyskiwa³y czas do zajêcia pozycji

obronnej i dzia³añ defensywnych. Spe³nia³ wiêc wymogi systemu obronnego. Niestety,

Armia Czerwona w okresie zagro¿enia wojennego (1936 – 1941) 259
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wykorzystany zosta³ on niezgodnie ze swym przeznaczeniem. Jego wojska zosta³y czê-

œciowo u¿yte w ramach agresji radzieckiej na wschodnie obszary II Rzeczypospolitej.

Konsekwencje tego kroku okaza³y siê ju¿ w niedalekiej przysz³oœci tragiczne dla samego

ZSRR. Przesuniêcie granicy na zachód kosztem Polski oraz zwi¹zane z tym rozmontowa-

nie „Linii Stalina” zaprzepaœci³o wieloletni wysi³ek radzieckich fortyfikatorów.

22 czerwca 1941 r. Niemcy hitlerowskie uderzy³y na ZSRR. Na przestrzeni od Morza

Barentsa do Morza Czarnego powsta³ front wschodni, który od samego pocz¹tku sta³ siê

g³ównym frontem tocz¹cej siê ju¿ od 22 miesiêcy drugiej wojny œwiatowej. Zaanga¿owa-

na by³a w nim prawie ca³oœæ si³ zbrojnych bloku faszystowskiego.

Dzia³aniami Armii Czerwonej kierowa³a powo³ana w koñcu czerwca 1941 r. Kwatera

G³ówna Naczelnego Dowództwa Radzieckich Si³ Zbrojnych oraz Pañstwowy Komitet

Obrony ZSRR, dzia³aj¹ce pod bezpoœrednim kierownictwem Biura Politycznego i KC

WKP(b). Na czele wszystkich tych trzech instytucji, w których ramach skupia³a siê pe³nia

w³adzy partyjnej, pañstwowej i dowodzenia si³ami zbrojnymi sta³ Józef Stalin. Po chwilo-

wej depresji, spowodowanej niepowodzeniami Armii Czerwonej w bitwach granicznych,

Stalin opanowa³ siê i podj¹³ wielk¹ pracê nad odnalezieniem i powo³aniem na w³aœciwe

stanowiska najzdolniejszych dowódców i organizatorów. Wielu wybitnych dowódców

wróci³o do wojska z obozów odosobnienia i wiêzieñ. W obliczu zagro¿enia ojczyzny kon-

solidacja w partii i spo³eczeñstwie by³a ogromna.

Armia Czerwona kosztem wielkich strat i dramatycznych napiêæ (by³o to w du¿ej mie-

rze spowodowane ca³ym splotem okolicznoœci wynikaj¹cych z kultu jednostki), zdo³a³a

wykrwawiæ doborowe dywizje Wehrmachtu, a nastêpnie przejœæ do przeciwnatarcia.

W bitwie pod Moskw¹ pogrzeba³a ostatecznie hitlerowsk¹ koncepcjê wojny b³yskawicz-

nej i mit o niezwyciê¿onoœci Wehrmachtu. W 1943 r. stalingradzkie zwyciêstwo si³ zbroj-

nych ZSRR zapocz¹tkowa³o zasadniczy zwrot w wojnie na korzyœæ koalicji

antyhitlerowskiej.

260 Zdzis³aw Cutter
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Aleksander WoŸny

Ostatnia misja
porucznika Mariana D³ugo³êckiego
w Berlinie

Marian Antoni D³ugo³êcki (1911–1988), kpt. dypl., ur. w Truskawcu k. Lwowa. Po

ukoñczeniu gimnazjum im. Karola Szajnochy we Lwowie w 1932 r. ubiega³ siê z powo-

dzeniem o przyjêcie do szko³y wojskowej. W 1935 r. ukoñczy³ Szko³ê Podchor¹¿ych Pie-

choty w Komorowie ko³o Ostrowii Mazowieckiej i jako podporucznik1 Wojska Polskiego

otrzyma³ przydzia³ do 27 pp, którym dowodzi³ pp³k Bronis³aw Panek2. W marcu 1939 r.

otrzyma³ awans na stopieñ porucznika3, a za doskona³e wyniki w s³u¿bie odznaczono go

w 1938 r. Br¹zowym Krzy¿em Zas³ugi4. Dowódca pu³ku w uzasadnieniu wniosku odzna-

czeniowego napisa³: „Oficer wyró¿niaj¹cy siê rezultatami swojej pracy. Maj¹c powierzo-

ny specjalny dzia³ wyszkoleniowy – pomimo m³odego wieku wywi¹za³ siê doskonale ze

swego zadania. S³u¿y jako przyk³ad dla m³odych oficerów. Zas³uguje na nadanie mu

Br¹zowego Krzy¿a Zas³ugi”. Wniosek bezpoœredniego prze³o¿onego popar³ bez ¿adnych

uwag dowódca dywizji gen. J. G¹siorowski.

12 maja 1939 r.5 dziêki miêdzy innymi perfekcyjnej znajomoœci jêzyka niemieckiego

zosta³ wytypowany, a nastêpnie odkomenderowany przez Biuro Personalne Ministerstwa

Spraw Wojskowych do dyspozycji Oddzia³u II Sztabu G³ównego WP (wywiad wojsko-

1
Zosta³ mianowany na pierwszy stopieñ oficerski (ppor.) 15.10.1935 r. rozkazem BPers. MSWojsk.

30700/II/1935, lok. 214; dowódca plutonu (12.11.1935 do 16.10.1938, kompanii 17.10. do 13.11.1938

i ponownie dowódca plutonu 14.11.1938 do 12.05.1939). Kartoteka M.A. D³ugo³êcki. [We wniosku

odznaczeniowym (23-1333 IV) z 1938 r. bez daty dziennej i nr kanc. w p. 3 widnieje zapis: dowódca plutonu

od 16.10.1935 r.]. W AP M. D³ugo³êckiego znajduj¹ siê trzy dokumenty wraz ze wspomnianym wnioskiem

odznaczeniowym.
2

W kwestii podleg³oœci s³u¿bowej R. Gelles pisze: „Faktycznie misja m³odego porucznika M. D³ugo³êckiego,

do niedawna jeszcze oficera 27 Pu³ku Piechoty w Czêstochowie pod rozkazami pp³k. dyplomowanego

Stanis³awa Maczka [...]”. R. Gelles, Ostatni raport, Wroc³aw 1995, s. V–VI. Autor myli siê; wy¿szy oficer

we wspomnieniach pisze na temat pobytu w Czêstochowie tylko dwie linijki: „A od 4 lat by³em zastêpc¹

dowódcy 7 dyw. piech. w Czêstochowie – dowódc¹ piechoty dywizyjnej jak siê to nazywa³o”. S. Maczek, Od

podwody do czo³ga. Wspomnienia wojenne 1918-1945, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1990, s. 40; fakt ten

potwierdzaj¹ Roczne listy kwalifikacyjne w AP S. Maczka [p³k. dypl. jako dowódca 81 pp w Grodnie –
przyp. A.W.] za lata 1935–1938. Z przebiegu jego s³u¿by wynika, ¿e od pocz¹tku kariery oficerskiej

odpowiada³o mu dowodzenie oddzia³ami lotnymi (szybkimi), póŸniej pancerno-motorowymi.
3

Porucznik, lok. 142 (Dz. Pers. nr 2/1939).
4

BKZ (Dz. Pers. 3/1938).
5

Po zajêciu Pragi (15.03.1939) i reszty Czech przez Wehrmacht, Oddz. II SG zacz¹³ gor¹czkowo przestawiaæ

pracê wywiadu strategicznego na tor wojenny, m.in. poprzez personalne i techniczne wzmacnianie placówek

wywiadowczych oraz montowanie nowych. A. WoŸny, Niemieckie przygotowania do wojny z Polsk¹,

Warszawa 2000.
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wy)6. W trakcie rutynowych testów kwalifikacyjnych zauwa¿y³ go kierownik Referatu

„Zachód” mjr dypl. Tadeusz Szumowski7.

W momencie wybuchu wojny 1 wrzeœnia 1939 r. zosta³ internowany przez policjê

(gestapo). Przebywa³ wraz z innymi pracownikami polskich placówek dyplomatycznych

w DreŸnie i Hamburgu. Po zgodzie w³adz nazistowskich na wyjazd z Rzeszy niemieckiej

por. M. D³ugo³êcki przez Daniê, Szwecjê (tutaj rozwa¿a³ mo¿liwoœæ powrotu do

walcz¹cego kraju; agresja sowiecka 17.09. u³atwi³a podjêcie w³aœciwej decyzji), Norwe-

giê i Wielk¹ Brytaniê dotar³ do Francji, gdzie po weryfikacji wróci³ do s³u¿by liniowej

(dowódca kompanii w Szkole Podchor¹¿ych Centrum Szkolenia Piechoty w Coëtquidan).

Po upadku Francji s³u¿y³ w Polskich Si³ach Zbrojnych w Wielkiej Brytanii (2 Baon Strze-

lców „Kratkowane Lwi¹tka”8). Pomimo doskona³ych opinii, jakie mia³ w centrali wywia-

du, propozycjê dalszej s³u¿by w nim zdecydowanie odrzuci³. W miejscowoœci Peebles

(Szkocja) ukoñczy³ Wy¿sz¹ Szko³ê Wojenn¹, a nastêpnie by³ w niej wyk³adowc¹. W 1945

r. jako kapitan dyplomowany zawar³ zwi¹zek ma³¿eñski ze Szkotk¹ pani¹ Marie. Rok

póŸniej zosta³ przeniesiony do Biura Ewidencyjnego Polskiego Korpusu Przysposobienia

i Rozmieszczenia9 (Polish Resettlement Corps), w którym pracowa³ do 1948 r. Po demo-

bilizacji osiedli³ siê w Edynburgu, gdzie kierowa³ w³asnymi firmami o ró¿nym profilu.

Równoczeœnie by³ czynny w polskich organizacjach spo³ecznych. Od 1972 r. pe³ni³ obo-

wi¹zki referenta w Zwi¹zku Inwalidów Wojennych na terenie Edynburga. Po og³oszeniu

stanu wojennego w Polsce organizowa³ akcjê pomocy dla Kraju, patronuj¹c zbiórkom

leków i sprzêtu medycznego. Od 1960 r. systematycznie wraz z rodzin¹ odwiedza³ Polskê,

a przede wszystkim Wroc³aw10, w którym uda³o mu siê wyjaœniæ wiele zagadek personal-

nych i sytuacyjnych z ostatnich tygodni pokoju 1939 r.

Kapitan w st. spocz. M. D³ugo³êcki zmar³ nagle 2 listopada 1987 r. i le¿y w przyjaznej

szkockiej ziemi...
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6
J. Przemsza-Zieliñski podaje b³êdnie, ¿e M. D³ugo³êcki ju¿ w maju by³ na placówce we Wroc³awiu.

J. Przemsza-Zieliñski, op. cit., s. 53; przed wyjazdem do Niemiec – wed³ug R. Gellesa – odwiedzi³ swój 27

pp, „aby po¿egnaæ siê z dowódc¹ i ¿o³nierzami”. R. Gelles, op. cit., s. XIV.
7

W maju 1939 r. przygotowa³ plan personalnego wzmocnienia placówek wywiadowczych w Rzeszy

niemieckiej, inspekcjonuj¹c w marcu rezydentury Ref. „Z” powiadomi³ kierownictwo WP o mo¿liwoœci

zajêcia Pragi i reszty Czech w po³owie tego miesi¹ca. PóŸniej m.in. meldowa³ sztabowi i kierownictwu

wojska o odbywaj¹cej siê tajnej mobilizacji Wehrmachtu. Genera³ W. Stachiewicz ¿¹da³ potwierdzenia tej

informacji w formie dostarczenia oryginalnego plakatu. Poniewa¿ niemiecka mobilizacja by³a tajna (nie by³o

og³oszeñ s³upowych) – major, zreszt¹ nie pierwszy raz –oskar¿ony o sianie panikarskich nastrojów, zosta³ na

dziesiêæ dni przed wojn¹ odwo³any ze stanowiska. Skierowano go do dyspozycji MSZ. Patrz: A. WoŸny, op.

cit. (rozdz. I, p. 4).
8

Od 24.06.1940 r. do portów brytyjskich zaczê³y nap³ywaæ ewakuacyjne transporty ¿o³nierzy polskich

uratowanych z katastrofy francuskiej. Kierowano ich na teren Szkocji w rej. Glasgow. Tam w rej. Biggar

zgrupowano, m.in. ¿o³nierzy z CSPiech. w Coëtquidan. 5.07 utworzono dowództwa obozów i oddzia³ów WP

w Szkocji. Dowództwo powierzono gen. M. Kukielowi. Wkrótce utworzono: 1 BStrz. (1., 2., 3. baony strz.),

któr¹ dowodzi³ gen. G. Paszkiewicz, natomiast 2 BStrz. gen. R. Dreszer. We wrzeœniu 1940 r. przyst¹piono

do organizacji I Korpusu, który ³¹cznie liczy³ 14 382 ¿o³nierzy i oficerów.
9

¯o³nierze polscy przestali byæ potrzebni po decyzji rz¹du brytyjskiego z dnia 20.03.1946 r. o rozwi¹zaniu

Polskich Si³ Zbrojnych na obczyŸnie. Rz¹d polski w Londynie zareagowa³ na ten krok 22.05.1946 r.

uroczystym protestem, w którym czytamy: „Mieli oni prawo oczekiwaæ, ¿e w wyniku zwyciêstwa powróc¹

ze swoimi dowódcami na czele, ze sztandarami i broni¹ do Polski wolnej i niepodleg³ej. Obecne decyzje

gro¿¹ im odebraniem mo¿liwoœci takiego powrotu do Ojczyzny”. W dokumencie wyraŸnie i ostro

stwierdzono, ¿e decyzja brytyjska „przemienia³a ¯o³nierzy Polskich w wygnañców”.
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Po opuszczeniu na rozkaz kierownika zachodniego wywiadu strategicznego placówki

wywiadowczej „Adrian" [Breslau/Wroc³aw] przez jej kierownika mjr. dypl. Brunona

Kiliana Grajka11, w konsulacie RP12 przy ówczesnej Charlottenstrasse 24 (obecnie ul. Kru-

cza) pozosta³ jego zastêpca por. Marian D³ugo³êcki. Tydzieñ przed wybuchem wojny

otrzyma³ od nowego kierownika referatu mjr. dypl. Micha³a Rybikowskiego13 rozkaz:

„Pracowaæ jak d³ugo mo¿na”. Po wyjeŸdzie czêœci personelu konsularnego do Polski wrê-

czono mu paszport dyplomatyczny zaopatrzony w dodatkowe wizy do innych krajów oraz

bilet powrotny do Warszawy, który móg³ zrealizowaæ w ka¿dej chwili. Z tej mo¿liwoœci

odwrotu z placówki nie skorzysta³ do koñca pobytu we Wroc³awiu.

Po aresztowaniu w lutym 1934 r. rezydenta wywiadu wojskowego w Berlinie majora

Jerzego Na³êcza-Sosnowskiego14 i jego kobiecej siatki, centrala zosta³a zmuszona do reor-

ganizacji wywiadu dzia³aj¹cego przeciwko Rzeszy niemieckiej. Nie mniej wa¿nym powo-

dem tych¿e poczynañ by³a pilna obserwacja pocz¹tkowo tajnej, a od 1935 r. jawnej

remilitaryzacji kraju (w 1933 r. A. Hitler przej¹³ w³adzê). W zwi¹zku z powy¿szym ówcz-

esny kierownik wywiadu ofensywnego mjr dr Adam Œwitkowski 15 (odwo³any ze stanowi-

ska w lutym 1939 r. w zwi¹zku z afer¹ J. Sosnowskiego), korzystaj¹c z sugestii Referatu

Studiów „Niemcy”, przyst¹pi³ do organizacji sieci rezydentur na terytorium zachodniego

s¹siada oraz tzw. placówek limitrofowych w pañstwach otaczaj¹cych Niemcy. Mia³y one

m.in. zapewniæ w wypadku wojny drogê odwrotu oficerom wywiadu z kraju stacjonowa-
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10
Niekwestionowan¹ zas³ugê w przybli¿eniu historykom (i nie tylko) osoby M. D³ugo³êckiego ma R. Gelles.

Pierwszy kontakt z nim mia³ miejsce latem 1983 r. we Wroc³awiu. W nastêpnych latach (1984-1985)

z inspiracji red. I. Sobkowicz, goœæ z Edynburga nagra³ cykl audycji dla centralnego programu PR. Obszern¹

relacjê-ocenê z tych emisji opublikowa³a D. Di³anian, Nie wszystko jak u Klossa, „Antena” z lipca 1985 r.

R. Gelles, op. cit., s. VII.
11

Urodzony w Berlinie, mieszka³ w dzielnicy Spandau, s³u¿y³ w armii niemieckiej do 1918 r. Bra³ udzia³

w wojnie 1920 r. Nastêpnie s³u¿y³ w 7 bat. sap. w Poznaniu. W Oddz. II SG prawdopodobnie od 1935 r.

Placówkê w Breslau obj¹³ w koñcu 1937 r. Po powrocie do kraju w ostatnich dniach pokoju by³ (zca kier.)

w sk³adzie organizowanej dla A. „£ódŸ” Eksp. nr 6 (mia³a rozpoznawaæ obszar Dolnego Œl¹ska). Dowodzi³

II rzutem ewakuacyjnym Oddz. II SG. Przez Wêgry dotar³ do Francji, gdzie podobnie jak w Wielkiej Brytanii

pracowa³ w sztabie NW. Potem s³u¿y³ w II Korpusie PSZ we W³oszech. Po demobilizacji w 1948 r. pracowa³

do emerytury jako urzêdnik bankowy w Londynie. Zmar³ 19.02.1985 r.
12

R. Gelles, Dom z Bia³ym Or³em. Konsulat RP we Wroc³awiu (1920–1939), Wroc³aw 1992.
13

A. WoŸny, Jeszcze o Michale Rybikowskim, „Wojskowy Przegl¹d Historyczny” 2002, nr 3, s. 136–147.
14

Wystawi³a go do aresztowania (gestapo) kobieta – tancerka, a zarazem podwójna agentka Lea Rosa Kruse, ps.

L. Niako, która ujawni³a nazwiska agentek majora: B. v. Berg (Falkenhayn), R. v. Natzmer oraz I. v. Jena.

W trakcie œledztwa i procesu major nie ujawni³ innych agentów, w tym tak¿e oficera kontrwywiadu

Abwehry G. Rudolfa. Wydana ostatnio przez oficynê wydawnicz¹ B. Wo³oszañskiego ksi¹¿ka w serii:

Sensacje XX wieku – E.L. Blandforda, Tajne s³u¿by SS, Warszawa 2002, podaje daleko odbiegaj¹ce od

prawdy historycznej informacje na jego temat, z którymi nie byli w stanie poradziæ sobie t³umacze jako

autorzy przypisów wyjaœniaj¹cych. Przyk³adem braku wiarygodnoœci autora ksi¹¿ki i beztroski wydawcy jest

jedno ze stwierdzeñ: „Wróci³ do kraju jako stary cz³owiek o siwych w³osach i trzês¹cych siê d³oniach.

W 1942 r. ponownie znalaz³ siê w niemieckim obozie koncentracyjnym, gdzie zmar³ na dyzenteriê”.

Faktycznie mjr J. Sosnowski z inicjatywy admira³a W. Canarisa zosta³ wymieniony w 1936 r. za siedmiu

agentów niemieckich. Nastêpnie po rutynowych przes³uchaniach zosta³ bez s¹du osadzony w polskim

wiêzieniu wojskowym. Po 6.09.1939 r. zosta³ ewakuowany na wschodnie obszary RP. Przed wyjœciem

z kraju w dniu 17.09 eskorta próbowa³a na nim wykonaæ kapturowy wyrok – prze¿y³. Nastêpnie zosta³

aresztowany przez NKWD podczas operacji likwidowania polskiej konspiracji. Wed³ug oficjalnego

dokumentu, który otrzyma³em z rosyjskiego MSZ – major w 1942 r. przebywa³ w wiêzieniu NKWD

w Saratowie, gdzie zmar³ z g³odu.
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nia. Z powodu ograniczonych œrodków finansowych na wywiad, Referat „Zachód” zorga-

nizowa³ pocz¹tkowo, poza nielicznymi wyj¹tkami przewa¿nie jednoosobowe placówki

kierowane przez oficerów s³u¿by sta³ej lub rezerwy oraz osoby cywilne.

Do 1935 r. centrala nie mia³a wiêkszych problemów organizacyjnych zwi¹zanych

z montowaniem rezydentur. PóŸniej ze wzglêdu na nasilaj¹c¹ siê penetracjê Abwehry,

gestapo i SD dzia³ania te stawa³y siê coraz trudniejsze.

W koñcu 1936 r. Oddzia³ II SG po kolejnej reorganizacji sieci wywiadowczej utworzy³

na Œl¹sku we Wroc³awiu placówkê, któr¹ kierowa³ mjr B. Grajek, bardzo dobrze znaj¹cy

jêzyk niemiecki, panuj¹ce zwyczaje i armiê zachodniego s¹siada. W miarê narastania nie-

mieckiego zagro¿enia militarnego (aneksja Austrii i Sudetów w 1938 r.) placówkê wypo-

sa¿ono w radiostacjê. Zajêcie reszty Czech w po³owie marca 1939 r. potwierdzi³o

kierownictwu WP wczeœniejsze ostrze¿enia, ¿e jedno z g³ównych uderzeñ na Polskê wyj-

dzie ze Œl¹ska. W tym momencie ze wzgl¹dów operacyjno-strategicznych znaczenie

informacyjne tej placówki nabiera³o pierwszorzêdnej wagi.

Z pocz¹tkiem kwietnia kierownictwo wywiadu wojskowego zaczê³o gwa³townie prze-

stawiaæ pracê wywiadu strategicznego na tor wojenny. Major Tadeusz Szumowski, który

w tym czasie kierowa³ zachodnim wywiadem ofensywnym, zwiêkszy³ pocz¹tkowo liczbê

placówek wywiadowczych w Niemczech. Równoczeœnie od maja 1939 r. rozpocz¹³ inten-

sywne prace nad wzmocnieniem kadrowym istniej¹cych rezydentur, a w dalszej kolejno-

œci nad liczebnym ich zwiêkszeniem. Z jego inicjatywy Biuro Personalne MSWojsk.

wytypowa³o kilkudziesiêciu oficerów znaj¹cych jêzyk niemiecki. Spoœród nich wybrano

kilkunastu oficerów, którzy pomyœlnie zdali egzamin informacyjno-wywiadowczy w Od-

dziale II SG w Warszawie i twierdzy modliñskiej (kontrwywiadowczy w Bia³ymstoku).

1 lipca kursanci ukoñczyli przyspieszone szkolenie, a 9 lipca16 udali siê do wyznaczonych

miejsc-placówek na terenie Rzeszy niemieckiej17. Oficerowie drugiego kursu nie zd¹¿yli

wyjechaæ i obj¹æ swoich agend. W po³owie sierpnia pracowa³o tam kilkudziesiêciu kadro-

wych oficerów wywiadu.

Z pierwszej tury do Opola celem wzmocnienia tamtejszej placówki o kryptonimie

„Maska"18 uda³ siê por. dypl. Jan Maœliñski19, ps. „Meissner”20, a do Wroc³awia zosta³

skierowany por. Marian D³ugo³êcki. Wyje¿d¿aj¹c na placówkê, dosta³ zapewnienie, ¿e

z chwil¹ kiedy wykona zadanie, powróci do pu³ku. Zapewnienie to przyj¹³ bez zastrze¿eñ

264 Aleksander WoŸny

15
Urodzi³ siê w Krakowie (1899–1966). W Oddz. II SG kierowa³ z wieloma sukcesami Ref. „Z”od 1932 r. do

02.1939 r. Odwo³any ze stanowiska po inspekcji gen. T. Kutrzeby w Oddz. II SG w zwi¹zku z afer¹ mjr.

J. Sosnowskiego. Od 1.09.1939 r. w MSZ. Nastêpnie d³u¿szy czas przebywa³ bez przydzia³u. Ponownie

w s³u¿bie od 14.10.1941 r. (Eksp. pp³k. L. Sadowskiego). Od 30.01.1943 r. wyk³ada³ w brytyjskiej szkole

wywiadu, a potem pracowa³ w biurze studiów. Kierowa³ Sek. Pol. w COBG, potem by³ szefem 3 i 4 Grupy

w MIRS. Od 1.08.1944 r. by³ ofic. ³¹cz. do Oddz. NW w Algierze i Pary¿u. Zdemobilizowany z PSZ

26.11.1946 r. Od 1947 r. w USA.
16

Wed³ug R. Gellesa: por. M. D³ugo³êcki „do Wroc³awia przyjecha³ rano 10 lipca i uda³ siê do Konsulatu

Generalnego RP, aby rozpocz¹æ prace formalnie jako pracownik kontraktowy MSZ”, R. Gelles, Ostatni...,

s. XIV.
17

Por. Aneks 1. Placówki wywiadowcze Oddzia³u II SG WP dzia³aj¹ce przeciwko Niemcom w latach

1933–1939. A. WoŸny, op. cit., s. 317–321.
18

Kryptonim placówki wywiadowczej w Oppeln/Opole zosta³ po raz pierwszy wprowadzony do obiegu

naukowego, por.: ibidem, s. 319.
19

Urodzony w Wilnie w 1914 r.; w WP od 1932 r. Po wojnie osiedli³ siê w Londynie. By³ bratem wileñskiego,

a póŸniej krakowskiego poety i teatrologa J. Maœliñskiego.
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i dopiero bêd¹c we Wroc³awiu, zacz¹³ zastanawiaæ siê nad okolicznoœciami, w jakich

powrót móg³by nast¹piæ.

24 sierpnia 1939 r21. porucznik w asyœcie policji niemieckiej odby³ ostatni¹ samocho-

dow¹ turê kuriersk¹ do Rawicza, oddalonego o kilkadziesi¹t kilometrów od Wroc³awia.

W nadgranicznym mieœcie przekaza³ pocztê do Ministerstwa Spraw Zagranicznych,

a w niej tak¿e dla Oddzia³u II SG22 i odebra³ odwrotn¹ do konsulatu. Tego dnia centrala

nada³a komunikat, który przytoczy³em na wstêpie. Wkrótce nast¹pi³o ca³kowite przerwa-

nie ³¹cznoœci z krajem i ze sztabem, co by³o ostatecznym, aczkolwiek przewidywanym

zdarzeniem. Wojna mog³a wybuchn¹æ lada moment. (Nale¿y przypomnieæ w tym miejscu,

¿e pierwotnym terminem „Fall Weiss”23 mia³ byæ 26 sierpnia).

Z powojennej jego relacji wiadomo, ¿e od 25 sierpnia24 atmosfera w mieœcie by³a

napiêta do ostatnich granic i nikt nie w¹tpi³, ¿e bêdzie wojna. Tego dnia w godzinach

po³udniowych nast¹pi³a ca³kowita blokada konsulatu RP. Przed budynkiem w dzieñ

i w nocy sta³ samochód gestapo i dwóch mundurowych policjantów. Poruszaj¹cy siê po

mieœcie polski oficer z dyplomatycznym paszportem by³ ustawicznie inwigilowany przez

agentów tajnej policji. Blokada oficjalnej placówki dyplomatycznej by³a sygna³em, ¿e

rozpoczê³a siê ostatnia faza przygotowañ wojskowych do wojny – równoznaczna z prze-

mieszczeniem jednostek czynnych na pozycje wyjœciowe. Marian D³ugo³êcki musia³ wiêc

dostosowaæ swoj¹ dzia³alnoœæ do nowych warunków. Jak d³ugo by³ na wolnoœci, s³u¿ba

bezpieczeñstwa nie mog³a ukryæ tego, co dzia³o siê w bezpoœrednim otoczeniu. Blokada

Ostatnia misja porucznika Mariana D³ugo³êckiego w Berlinie 265

20
Gelles podaje, ¿e J. Maœliñski nosi³ ps. „Meizner”, R. Gelles, Ostatni..., s.XIV; imienia i pseudonimu nie

podaje w swojej pracy L. Gondek, Wywiad polski w III Rzeszy 1933-1939, Warszawa 1982, s. 97. Nie podaje

go tak¿e w relacji przedostatni kier. Ref. „Z” mjr. T. Szumowski. Wspomniany zapis przytaczam za

pracownikiem konsulatu w Opolu, który pisze: „Pozostali jeszcze na miejscu: wicekonsul Grzeœkowiak,

koledzy Meissner, £oza....”. W Poliwoda, Wspomnienia, Opole 1974, s. 221; por. tak¿e: Aneks 1. Placówki

wywiadowcze..., A. WoŸny, op. cit., s. 319.
21

Autorzy najnowszej publikacji o Wroc³awiu przytoczyli kilka faktów, powo³uj¹c siê zreszt¹ na relacjê

M. D³ugo³êckiego, które zniekszta³caj¹ przede wszystkim powojenny przekaz autora oraz ustalenia

historyków w kwestii funkcjonowania placówki „Adrian” we Wroc³awiu. Stwierdzili oni bezkrytycznie, ¿e

M. D³ugo³êcki „w po³owie sierpnia niespodziewanie zosta³ zupe³nie sam w pustym budynku. Jego kolegê

aresztowano, a konsul wyjecha³ w poœpiechu do Polski. Poniewa¿ Konsulat Generalny zosta³ otoczony przez

policyjny kordon, pracownicy przestali przychodziæ do pracy”. N. Davies i R. Moorhous, Mikrokosmos.

Portret miasta œrodkowoeuropejskiego Vratislavia, Breslau, Wroc³aw, Kraków 2002, s. 412–413. Autorzy

obszernego tomu, którzy korzystali z naukowego wsparcia historyków wroc³awskich przedstawili

w fatalnym œwietle konsula RP we Wroc³awiu. Przeoczyli ponadto ksi¹¿kê R. Gellesa, Dom pod Bia³ym

Or³em..., w której na s. 124–129 przedstawiono poczynania konsula w dniu 1wrzeœnia 1939 r. i nastêpnych.

Rzeczywista sytuacja by³a inna; poza konsulem i por. M. D³ugo³êckim w placówce pozostali pracownicy

Feliks Stachelski i Wilhelm Sarapata oraz kierowca Józef Smolik. Major B. Grajek wraz z ¿on¹ wyjecha³ z

Wroc³awia w ostatnich dniach sierpnia (kwestia ta jest nadal ustalana) na wyraŸny rozkaz kierownika Ref.

„Z” Oddz. II SG ze wzglêdu na komplikacje rodzinne. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e towarzysz¹ca oficerowi we

Wroc³awiu ¿ona Maria, urodzona w Poznañskiem pochodzi³a z niemieckiej rodziny Krüger (spolszczone

póŸniej na Krygier). Zachodzi³a obawa, ¿e w momencie internowania gestapo nie uszanuje kodeksu

dyplomatycznego i mo¿e aresztowaæ jego ¿onê.
22

W wydanym nastêpnego dnia przez SRSyt. Sprawozdaniu informacyjnym nr 166 znajduj¹ siê informacje

pochodz¹ce z plac. „Adrian”. Mianowicie: „�ród³o pewne donosi, ¿e w Oleœnicy w dniu 23 sierpnia

znajdowa³y siê oddzia³y ³¹cznoœci z Berlina, w sile jednego pu³ku. W rejonie Sobótki (na po³udniowy zachód

od Wroc³awia) w dniu 23 sierpnia stwierdzono zakwaterowany nie rozpoznany oddzia³ samochodów

pancernych, a dalej ku Œwidnicy piechotê”. M. Cieplewicz, M. Zgórniak, Przygotowania niemieckie do

agresji na Polskê w 1939 r. w œwietle sprawozdañ Oddzia³u II Sztabu G³ównego WP(dokumenty),

Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1969, s. 134.
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eksterytorialnego budynku uniemo¿liwi³a mu niestety wyjazdy w teren, m.in. do Opola.

W zwi¹zku z tym czêœciej porusza³ siê w granicach dolnoœl¹skiej metropolii. Jeszcze nie

tak dawno – wspomina³ – Wroc³aw goœci³ sporo turystów, lecz od 25 sierpnia atrakcyjne

punkty i restauracje, nawet te zlokalizowane przy obecnej ul. Œwidnickiej œwieci³y

pustk¹... Sezon turystyczny skoñczy³ siê przedwczeœnie, chocia¿ pogoda tego lata by³a

wspania³a25. Zjawiskiem rzucaj¹cym siê w oczy by³y czynione poœpieszne przez

mieszkañców zakupy we wszystkich sklepach i magazynach. Przodowa³y w nich starsze

gospodynie, które pamiêta³y wczeœniejszy konflikt œwiatowy. Polski obserwator wojsko-

wy wyzyskiwa³ te sytuacje, i dokonuj¹c zakupów z prywatnych funduszy, uzyskiwa³ wiele

cennych informacji. Wojny jeszcze nie by³o i nikt nie myœla³ o zachowaniu tajemnicy woj-

skowej. Rozmawiano wiêc m.in. o ostatnich zarz¹dzeniach i po¿egnaniach ¿o³nierzy. Ton

tych rozmów – w jego ocenie – by³ niezwykle sugestywny, a starsi mieszkañcy nie kryli

obaw i niepokoju. Znacz¹cym zjawiskiem by³ brak ¿o³nierzy na ulicach i w miejscach,

gdzie zwykle bywa³o ich bardzo wielu. „Zakupy” by³y realnym uzasadnieniem dla „opi-

ekunów” z tajnych s³u¿b niemieckich. Nie utrudnia³ im pracy nag³¹ zmian¹ kierunku mar-

szu, czy prób¹ ucieczki. Wrêcz u³atwia³ im wykonywanie obowi¹zków s³u¿bowych.

M. D³ugo³êcki tak zapamiêta³ ten czas – „to by³a gra, bardzo delikatna gra – bo w te upal-

ne dni oni tak¿e chcieli odpocz¹æ i napiæ siê zimnego piwa w przyulicznej kawiarence"26.

Nie nadu¿ywa³ ich cierpliwoœci. Zdawa³ sobie dobrze sprawê, ¿e z tej blokady mo¿e

wymkn¹æ siê tylko raz...

W sobotê 26 sierpnia27, póŸnym wieczorem dysponowa³ dostateczn¹ parti¹ materia³u

na temat zmian dyslokacyjnych jednostek (ale nie wiedzia³, ¿e atak Wehrmachtu zosta³

266 Aleksander WoŸny

23
B. Czarnecki, Fall Weiss, Warszawa 1961; najnowsze ustalenia dot. niemieckich przygotowañ do wojny

w 1939 r. w ocenach polskich naczelnych w³adz wojskowych w: A. WoŸny, op. cit.
24

Tego dnia wzd³u¿ granic II RP mia³o dojœæ do szeregu prowokacji zbrojnych, które mia³y poprzedziæ atak

Wehrmachtu. Ze wzglêdu na komplikacje polityczne (Wielka Brytania podpisa³a o godz. 17.40 formalny

uk³ad sojuszniczy z Polsk¹, W³ochy og³osi³y, ¿e nie s¹ gotowe do wojny), Hitler wstrzyma³ machinê wojenn¹.

Jednak¿e do jednej z grup Abwehry rozkaz nie dotar³, gdy¿ dywersanci leut. dr. A. Herznera byli ju¿ na

terytorium Polski w marszu ku m. Mosty i Jab³onków z zadaniem opanowania tunelu kolejowego na

Prze³êczy Jab³onkowskiej. Po wyparciu napastników przez pododdzia³y z 4 psg, 26.08.1939 r. oficerowie

niemieccy ze sztabu 7 DP (monachijskiej) przeprosili za incydent. Dowódca 21 DGór. gen. J. Kustroñ

w sprawozdaniu do dowództwa armii okreœli³ to wydarzenie jako „przeproszenie z ubolewaniem za ca³y ten

incydent spowodowany przez niepoczytalnego osobnika”. Fa³sz historyczny na ten temat znajdujemy w serii

Sensacje XX wieku (Oficyna B. Wo³oszañskiego) – L. Kessler, Komanndo, Warszawa 2001

i w Wydawnictwie Amber – W. Breuer, Niewyjaœnione tajemnice II wojny œwiatowej, Warszawa 1999.
25

M. D³ugo³êcki, Ostatni raport, Londyn 1988, s. 103.
26

Ibidem.
27

26.8.1939 r. SRSyt. w Sprawozdaniu informacyjnym nr 168 umieœci³ nastêpuj¹c¹ informacjê w cz. II, p. 4

Przedpole Poznañskiego i Œl¹ska: „Autostradê Liegnitz–Breslau–Brieg zamkniêto z dniem 24 VIII dla

ruchu prywatnego. Od 25 VIII Dyrekcja Kolei w Breslau nie przyjmuje odpowiedzialnoœci za terminowe

dostarczanie baga¿u i za prawid³owy ruch poci¹gów. W rejonie Zobten (pd.-zach. Breslau) – widziano 25

VIII wiêksze oddzia³y wojska”. A. WoŸny, Sprawozdanie Oddzia³u II Sztabu G³ównego Wojska Polskiego

o sytuacji wojskowo-politycznej Niemiec w 1939 roku, „Przegl¹d Zachodniopomorski” 2001, nr 1,

s. 170–171 (1939 sierpieñ 27, Warszawa XI – Sprawozdanie informacyjne nr 168 Oddzia³u II Sztabu

G³ównego o sytuacji wojskowo-politycznej Niemiec); informacja ta mo¿e pochodziæ od por.

M. D³ugo³êckiego, aczkolwiek z cytowanego dokumentu i innych meldunków wywiadowczych wynika, ¿e

w mieœcie operowali tak¿e informatorzy i agenci katowickiej ekspozytury. Równie¿ nowo powsta³a

Ekspozytura nr VI Oddz. II SG musia³a dysponowaæ wydzielon¹ sieci¹ agenturaln¹ na obszarze Dolnego

Œl¹ska.
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przesuniêty o kilka dni). Nastêpnego dnia, aby zrobiæ dobre wra¿enie na „opiekunach”, nie

prowadzi³ ¿adnego rozpoznania. Obie strony odpoczywa³y, przy czym zauwa¿y³, ¿e agen-

tom gestapo i kontrwywiadu ten stan bardzo odpowiada³. Podj¹³ wówczas decyzjê wyjaz-

du do Berlina do attachatu wojskowego mieszcz¹cego siê w Ambasadzie RP, którym

kierowa³ w latach 1932–1939 Poznañczyk pp³k dypl. Antoni Szymañski28 – celem z³o¿e-

nia osobistej relacji. Udaj¹c siê wieczorem ul. Œwidnick¹ do konsulatu, min¹³ siedz¹cego

agenta gestapo, któremu ¿yczy³ dobrej nocy. Ten w odpowiedzi uœmiechn¹³ siê... „Nasze

stosunki by³y obecnie doœæ przyjazne. Zdziwi³o mnie tylko, ¿e tym razem nie poszed³ za

mn¹. Mia³ widocznie zaufanie”29. Zauwa¿y³ jednak, ¿e przed konsulatem dy¿urowa³

ci¹gle samochód policyjny wraz z za³og¹. Przygotowania do podró¿y zajê³y mu resztê

nocnych godzin. Do opracowanego raportu zamierza³ do³¹czyæ wa¿ne elementy wojsko-

we zauwa¿one na trasie do granicy pañstwa.

W poniedzia³ek po pó³nocy wymkn¹³ siê z konsulatu tylnymi drzwiami i kilka godzin

spêdzi³ w jakimœ przygodnym ogrodzie. Po dotarciu na dworzec skonstatowa³, ¿e trwa tam

nieustanny ruch ludnoœci cywilnej i rezerwistów. Wykupienie biletu nie gwarantowa³o, ¿e

dotrze bezpiecznie do Berlina. Zdawa³ sobie sprawê, ¿e wejœcia i perony by³y pod obser-

wacj¹ policji mundurowej i tajnej. W tej sytuacji zaofiarowa³ pomoc rodzinie z dzieæmi

i baga¿ami. W miêdzyczasie g³owa rodziny kupi³a bilety kolejowe. Po grzecznoœciowych

podziêkowaniach i rozstaniu z nimi wskoczy³ do ostatniego wagonu poci¹gu relacji

Wroc³aw–Berlin. Trasa liczy³a 350 km i mia³a trwaæ dziesiêæ godzin, a wiêc by³o du¿o

czasu do obserwacji. Pod koniec podró¿y dysponowa³ dok³adnym obrazem tego, co dzia³o

siê wzd³u¿ trasy przejazdu. Relacjonuje: „Odnios³em wra¿enie, ¿e by³y to ju¿ ostatnie

transporty i œpieszy³y, aby zd¹¿yæ na czas. Wszystko to co mia³o byæ na froncie, ju¿ tam

czeka³o. Do pewnego stopnia zaskoczony by³em [liczb¹ – przyp. A. W.] rezerwistów... To

nie by³a ju¿ cicha mobilizacja jak dotychczas. To co zobaczy³em podczas œrodkowej czê-

œci jazdy, wywar³o na mnie po prostu przygnêbiaj¹ce wra¿enie. Na ka¿dej stacji, na bocz-

nicach, sta³y poci¹gi za³adowane czo³gami, dzia³ami, ci¹gnikami itp. Nie by³y to jednak

transporty bojowe. To by³ nowy sprzêt, na którym nie by³o jeszcze œladu rêki ¿o³nierskiej.

Ta ogromna masa sprzêtu pojedzie do sk³adnic zaopatrzenia i nie weŸmie od razu udzia³u

w walce”30.

Po dotarciu do Berlina z Dworca Œl¹skiego uda³ siê natychmiast do Ambasady RP

przy Kurfürstendamm, gdzie w pomieszczeniach attachatu zasta³ chor. Jana Pieprzyka

(tak¿e Poznañczyka; adiutanta, sekretarza i kierowcê attaché), który zameldowa³ go

natychmiast szefowi oficjalnej placówki wojskowej. Po godzinnym, dodatkowym pisem-

nym meldunku pp³k Szymañski zada³ pytanie: Jak Pan widzi obecn¹ sytuacjê? W odpo-

wiedzi us³ysza³ ocenê nie daj¹c¹ ¿adnych z³udzeñ: „Ta maszyna ju¿ siê nie zatrzyma”
31.

Tymczasem po polskiej stronie nadal nie by³o wiadomo, co z mobilizacj¹, która na pro-

œbê sojuszników zosta³a wstrzymana na jeden dzieñ32. Porucznik zadawa³ sobie ustawicz-

ne pytanie – dlaczego...? Do Berlina jecha³ z odrobin¹ nadziei, a wraca³ do Wroc³awia

ca³kowicie przygnêbiony. „Poci¹g wypchany rezerwistami. Przed oknami wagonów i na

peronie sta³y grupki ¿egnaj¹cych ich osób, matki, dzieci. Niektóre z tych dzieci bawi³y siê

Ostatnia misja porucznika Mariana D³ugo³êckiego w Berlinie 267

28
Szerzej na jego temat w: A. WoŸny, op. cit., s. 22 (krótki biogram).

29
M. D³ugo³êcki, op. cit., s. 104.

30
Ibidem, s. 109–110.
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w «chowanego». Widzia³em te¿ ³zy, ale tym razem one mnie nie wzrusza³y. [...] Poci¹g

ruszy³ powoli, jakby siê przedziera³ przez tê masê. Po jakimœ czasie ucich³ gwar po¿egnañ

i znaleŸliœmy siê poza stacj¹”33. Los sprawi³, ¿e spotka³ tego samego mê¿czyznê, któremu

pomaga³ ewakuowaæ rodzinê na wieœ. Rezerwista niemiecki przegl¹da³ fotografie rodzin-

ne. „Co za zbieg okolicznoœci, ¿e w tym t³umie spotkaliœmy siê jeszcze raz. ¯al mi go by³o

i jednoczeœnie zazdroœci³em mu, ¿e ma choæ fotografie. Ja nie mia³em nic. On i ja byliœmy

teraz wrogami, których w tej chwili jednak ³¹czy³a wspólna myœl – troska o najbli¿szych

i niepewnoœæ co nam przyniesie przysz³oœæ”34.

W konsulacie RP pojawi³ siê niepostrze¿enie 29 sierpnia we wtorek. Kiedy policjanci

zauwa¿yli go ponownie, widaæ by³o ich wielkie zdziwienie. Wychodz¹cego z budynku

próbowali najechaæ samochodem. Potê¿ny sus na chodnik uratowa³ go od kalectwa,

a mo¿e nawet od utraty ¿ycia. Wed³ug jego relacji: „To nie by³ przypadek, to by³o zrobio-

ne z rozmys³em”35. Id¹cemu w kierunku przystanku tramwajowego przy dzisiejszej ul.

Powstañców Œl¹skich policjanci wygra¿ali z samochodu piêœciami. Zgubi³ ich jednak

w rejonie ul. Œwidnickiej i na terenie Domu Towarowego AWAG (obecnie równie¿

obiekt handlowy).

30 sierpnia policyjna blokada konsulatu zosta³a zniesiona. Nie by³a ju¿ potrzebna,

trwa³a piêæ dni, tyle ile potrzeba by³o dowództwu niemieckiemu na ponowne przemiesz-

czenie wojsk na pozycje wyjœciowe. Wed³ug jego oceny: „Ta akcja wymaga³a bardzo

sprawnej organizacji i ogromnego wysi³ku niemieckiego kolejnictwa”36.

Czwartek 31 sierpnia spêdzi³ por. M. D³ugo³êcki na mieœcie, obserwuj¹c nadal o¿y-

wiony ruch w sklepach, restauracjach i na dworcach, gdzie rezerwiœci Wehrmachtu zmie-

niali poci¹gi jad¹ce na wschód. Patroluj¹c miasto dotar³ do stacji benzynowej przy

autostradzie i drodze szybkiego ruchu, m.in. w kierunku Opola. Tam natkn¹³ siê na wóz

policyjny. Myœla³, ¿e tutaj nast¹pi internowanie i koniec misji..., a oni zaproponowali pod-

wiezienie do miasta: – „Nein, danke. Danke schön” – odpowiedzia³em, odetchn¹wszy

z ulg¹. Pojechali, a ja spokojnie zapali³em papierosa”37.

W pi¹tek l wrzeœnia 1939 r. po radiowym komunikacie o rozpoczêciu wojny, gdy Char-

lottenstrasse jeszcze spa³a, oko³o 6 rano us³ysza³ odg³os dobijania siê do drzwi wejœcio-

268 Aleksander WoŸny

31
Ibidem, s. 110; 29.08.1939 r. Samodzielny Referat Sytuacyjny „Niemcy” w Sprawozdaniu Informacyjnym nr

170 umieœci³ nastêpuj¹c¹ informacjê: „we Wroc³awiu: – og³oszono stan wyj¹tkowy na terenie ca³ego Œl¹ska,

który zosta³ uznany za obszar operacyjny; – dnia 26 sierpnia stwierdzono pobór rezerwistów w wieku ponad

30 lat, którzy zg³aszali siê na placach zbiórki podanych w kartach mobilizacyjnych; – pobór koni i wozów;

– ograniczenia od 27 sierpnia ruchu kolejowego; – zamkniêcie do u¿ytku publicznego ruchu pocztowego i

telefonicznego. M. Cieplewicz, M. Zgórniak, op. cit., s. 149; 30.08.1939 r. SRSyt. w Sprawozdaniu

Informacyjnym nr 171 umieœci³ nastêpuj¹c¹ informacjê: „W dniu 28 sierpnia we Wroc³awiu odbywa³ siê

pobór koni i samochodów, odniesiono wra¿enie, ¿e pobór ten by³ dla nowo wystawianych jednostek”,

ibidem, s. 164.
32

Ambasadorowie brytyjski (H. Kennard) i francuski (L. Noél) ustawicznie interweniowali w polskim MSZ

i kierownictwie wojska, aby Polska nie da³a siê sprowokowaæ i w efekcie wymusili przesuniêcie terminu

og³oszenia mobilizacji o jeden dzieñ, z 29 na 30 sierpnia. Decyzja ta by³a fatalna dla transportów

wojskowych, które przemieszcza³y siê pod bombami Luftwaffe.
33

M. D³ugo³êcki, op. cit., s. 111.
34

Ibidem, s. 112.
35

Ibidem, s. 113.
36

Ibidem, s. 115.
37

Ibidem, s. 118.
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wych konsulatu. Rozpalone natychmiast w kuchni ognisko poch³onê³o dokumenty

placówki, ostatnie telegramy i ksiêgê szyfrów. Tymczasem by³ to zdesperowany niemiec-

ki kierownik kursu samochodowego, który przyby³ po kilka marek za ostatni¹ lekcjê jaz-

dy. M. D³ugo³êcki wspomina ten moment tak: „Porwa³ je i jeszcze do dzisiaj s³yszê stuk

jego butów, jak bieg³ na z³amanie karku po drewnianych schodach”38. Dwie godziny

póŸniej pojawi³ siê wspó³pracownik ps. „Grubas” („który obieca³, ¿e przyjdzie i dotrzyma³

s³owa”) z torb¹ ¿ywnoœci. „Podanie rêki w tym wypadku nie wystarczy³o. Podziêkowa³em

mu za pracê w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w imieniu Wojska Polskiego, które

teraz reprezentowa³em. Œciskaliœmy siê d³ugo i serdecznie. Otarliœmy ³zy. [...] Nie chcia³

przyj¹æ pieniêdzy. [...] Poszed³, a ja patrzy³em przez okno jak znikn¹³ za rogiem ulicy. Nie

wiedzia³em, gdzie by³ jego sklep. Nie zna³em ani jego imienia, ani nazwiska... Dopiero po

44 latach, w 1983 r. dowiedzia³em siê przypadkowo, ¿e Œl¹zakiem tym by³ Wiktor Urba-

nowicz”39.

Natomiast o godz. 10.00 przyby³ do placówki dyplomatycznej przedstawiciel Króle-

stwa Szwecji dr Bernard Grund, aby przej¹æ polskie aktywa. Za godzinê nadjecha³ konsul

Leon Koppens40 w towarzystwie dwóch policjantów. Rozmowa by³a krótka. Dowodz¹cy

oficer policji oœwiadczy³, ¿e wyjazd personelu placówki nast¹pi o godz. 13.00. Poruczni-

kowi D³ugo³êckiemu nakazano nie opuszczaæ eksterytorialnego budynku. Równoczeœnie

wrêczono mu kartki ¿ywnoœciowe. O oznaczonej godzinie wsiad³ wraz z innymi pracow-

nikami dyplomatycznymi do samochodów konsulatu i w asyœcie policji kolumna wyru-

szy³a do Drezna41. Wyjazd polskiej kolumny dyplomatycznej z Wroc³awia nie wzbudzi³

¿adnego zainteresowania mieszkañców miasta. Ulica by³a pusta...

W DreŸnie por. M. D³ugo³êcki wraz z innymi pracownikami konsularnymi zosta³

zakwaterowany w luksusowym pokoju jakiegoœ du¿ego hotelu. W niedzielê w trakcie

posi³ku w restauracji hotelowej radio niemieckie na moment przerwa³o nadawanie progra-

mu muzycznego i poda³o wa¿ny komunikat: „Pierwsze sukcesy na froncie: [...] Genera³

G¹siorowski wraz ze sztabem zostali wziêci do niewoli42. Siódma Dywizja Piechoty

Ostatnia misja porucznika Mariana D³ugo³êckiego w Berlinie 269

38
Ibidem, s. 120.

39
Ibidem, s. 120-121.

40
R. Gelles podaje, ¿e konsul zosta³ internowany na terenie eksterytorialnej placówki. R. Gelles, Dom pod

Bia³ym Or³em...
41

Nie wszystkim polskim rezydentom i agentom dzia³aj¹cym w Rzeszy niemieckiej dopisa³o szczêœcie. Z Prus

Wschodnich nie powróci³o czterech oficerów posiadaj¹cych paszporty dyplomatyczne. Wœród nich by³ B.

Ja³owiecki (Olsztyn), który zgin¹³ w obozie koncentracyjnym Dzia³dów w lutym 1941 r. Z terenu Niemiec

wyjecha³a wiêksza czêœæ rezydentów. Pozostali rozpoczêli dzia³alnoœæ konspiracyjn¹. W momencie

rozpoczêcia wojny wykonano wyrok œmierci na aresztowanym w lipcu 1937 r. w Lipsku por. rez. dr.

Mieczys³awie Raju i innych agentach wywiadu wojskowego. Œmieræ tego ostatniego oficera obci¹¿a

bezpoœrednio kierownictwo Oddzia³u II SG i konsulat RP w Berlinie, które niewiele uczyni³y, aby wydostaæ z

wiêzienia przewidzianego do wymiany oficera.
42

„Po nieudanym wyjœciu z okr¹¿enia grupy sztabowej id¹cej w kolumnie pp³k. dr. Wilimowskiego, grupa

oficerów i ¿o³nierzy zebrana wokó³ gen. bryg. Janusza G¹siorowskiego (10 piechurów, 30 oficerów, 30

kanonierów) za wszelk¹ cenê chcia³a wyprowadziæ dowódcê dywizji oraz jej sztab z okr¹¿enia”. Wed³ug

relacji p³k. dypl. K. Janickiego wziêcie do niewoli dowódcy 7 DP mia³o przebieg nastêpuj¹cy: „Cz³on

kolumny jest za s³aby, aby przebiæ siê walk¹. [...] Ostatnia decyzja dowódcy dywizji brzmia³a: Przebijaæ siê

pojedynczo na wschód. Utworzy³y siê ma³e grupki. Grupa genera³a odpoczywa³a (genera³ by³ bardzo

os³abiony po ciê¿kiej chorobie) uskoczywszy nieco na zachód i zaszywszy siê w las, lecz po po³udniu,

zaskoczona we œnie przez patrole niemieckie musia³a siê poddaæ [...]. J. Przemsza-Zieliñski, op. cit., s. 254.

D:\!!!_PRACA\Zeszyty Historyczne\ZESZYTY HISTORYCZNE_2007_04_05_WOZNY_OSTATNIA MISJA.vp
17 kwietnia 2007 11:26:21

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



zosta³a rozbita. Na sali wiwaty, okrzyki, a w nas uderzy³ GROM! To by³a przecie¿ moja

czêstochowska dywizja. Tam by³ mój 27 Pu³k Piechoty. Tam byli moi koledzy, moja kom-

pania [...]43”.

Spaceruj¹c po korytarzu hotelowym, spotka³ starszego funkcyjnego hotelowego, który

¿ali³ siê Polakowi: „Dziœ moi synowie s¹ w wojsku. Moja ¿ona p³acze, bo mo¿e ju¿ ich nie

zobaczymy...”. W innym momencie, uczynny Niemiec zaproponowa³ D³ugo³êckiemu

poczynienie drobnych zakupów na mieœcie. „Dziêkuj¹c [...] poprosi³em, aby mi kupi³

ma³y budzik turystyczny i zapalniczkê do papierosów. Oba te przedmioty mam tak¿e do

dnia dzisiejszego”44. Po up³ywie tygodnia (14.09.) od dotarcia z Hamburga (hotel „Atlan-

tic”) do nadmorskiego pensjonatu St. Peter bei Hafen energiczny porucznik Wehrmachtu

zakomunikowa³ zebranym Polakom: „Poniewa¿ wszyscy urzêdnicy niemieckich konsula-

tów opuœcili Polskê, Führer wspania³omyœlnie pozwala wam równie¿ wyjechaæ z Rze-

szy”45.

Dwa dni póŸniej, to jest 3 wrzeœnia, z Berlina z dworca kolejowego Charlottenburg

wyje¿d¿a³ dyplomatycznym poci¹giem ewakuacyjnym wraz ze swoimi podw³adnymi46

w sk³adzie ambasady RP p³k A. Szymañski. Wed³ug jego powojennej relacji: „Nad

poci¹giem naszym stra¿ przejêli znowu SS-mani, po jednym na ka¿de wejœcie do wago-

nów typu miêdzynarodowego. W drodze ku pó³nocy przybyliœmy na g³ówny dworzec

hamburski. Peron by³ pe³en cywilnej ludnoœci, z zaciekawieniem i niepokojem

przygl¹daj¹cej siê naszemu wyjazdowi. Stoj¹c przy otwartym oknie patrzy³em z uwag¹ na

te t³umy, z których zachowania siê i wyrazu oczu czyta³em trwogê przed wojn¹. Nie tylko

nie pad³ ani jeden okrzyk przeciwko Polsce, ale podró¿ni najbli¿ej mnie stoj¹cy wymienia-

li ze mn¹ przychylne spojrzenia, a wielu z nich, przerzucaj¹c wzrok na posterunki czarnej

gwardii hitlerowskiej, w rozkroku pilnuj¹cych naszych wagonów, nie kry³o wyraŸnej nie-

chêci. Poci¹g ruszy³ z wolna. Mia³em wra¿enie, ¿e gdyby ktoœ z t³umu podniós³ kapelusz

czy rêkê, t³um prawdopodobnie pochwyci³by taki odruch ¿egnania nas”47.

Tymczasem w kraju po zaciêtych walkach w bitwie granicznej niemieckie si³y zbrojne

rozerwa³y linearny front. Armia polska, cofaj¹c siê, prowadzi³a boje ze zmiennym szczê-

œciem w niezwykle trudnych walkach odwrotowych.

Wroc³awski epizod wywiadowczy z gor¹cego lata 1939 r. znalaz³ ci¹g dalszy podczas

wojennego niespodziewanego spotkania w Szkocji w 1942 r. M. D³ugo³êcki wykonuj¹c

w ró¿nych porach dnia i nocy swoje wywiadowcze48 obowi¹zki we Wroc³awiu, spotyka³

270 Aleksander WoŸny

43
M. D³ugo³êcki, op. cit., s. 124.

44
Cytaty: ibidem, s. 124–125.

45
Wyjazd poci¹giem nast¹pi³ po po³udniu 15.09.1939 r.

46
Ze wzglêdu na zaginiêcie nad granic¹ rumuñsk¹ dwóch pracowników ambasady niemieckiej (z-ca attaché

wojskowego i II sekretarza ambasady) w Berlinie jako zak³adnicy pozostali: z-ca attaché kpt. L. Bia³y

i attaché ambasady Z. Szubert.
47

A. Szymañski, Z³y s¹siad, Londyn 1969, s. 184.
48

Oficer Ref. „Z” we wspomnieniach nie szczêdzi s³ów krytyki kierownictwu wywiadu i wojska, zarzucaj¹c im

zmarnowanie ogromnego wysi³ku ca³ego wywiadu strategicznego pracuj¹cego przeciwko Rzeszy

niemieckiej. Wywiad wojskowy wykona³ postawione przed nim zadanie rozpoznania niemieckich si³

zbrojnych. Œwiadczy³y o tym zestawione O. de B. Wehrmachtu i Luftwaffe z 1 marca 1939 r. Wa¿n¹ spraw¹

by³a kwestia zaufania czynników politycznych do doniesieñ wywiadu. A. WoŸny, Niemieckie...; jednak¿e

decyduj¹cym zagadnieniem by³ poziom gospodarczego i ekonomicznego przygotowania do wojny III

Rzeszy.
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czasami samochody dyplomatyczne innych pañstw – francuskie, holenderskie, szwedzkie

itd. Jak wspomina: „Wszyscy byli zajêci podobnymi sprawami jak my. Nie z³apa³em jed-

nak nikogo „na gor¹cym uczynku” w terenie. W 1942 r. por. M. D³ugo³êcki zosta³ ze Szko-

cji wezwany do Londynu do Biura dla Spraw Rodzin Wojskowych. Na dworcu kolejowym

w Edynburgu wszed³ do przedzia³u w przypadkowo wybranym wagonie, gdzie zasta³ ofi-

cera szkockiego w stopniu kapitana. Z towarzyskiej rozmowy wywnioskowa³ wkrótce, ¿e

musia³ byæ on w Niemczech, gdy¿ dobrze orientowa³ siê w tamtejszych realiach. – „«Ja te¿

by³em w Niemczech tu¿ przed wojn¹» – powiedzia³. Kiedy us³ysza³ – «in Breslau» –

o ma³o nie podskoczy³. Szybko wyj¹³ z kieszeni swoj¹ s³u¿bow¹ legitymacjê i poprosi³

o moj¹.” Sprawdziliœmy. Teraz mo¿emy rozmawiaæ spokojnie i otwarcie, ja te¿ by³em we

Wroc³awiu w Konsulacie Brytyjskim w tym samym czasie – powiedzia³.

Byæ mo¿e przeznaczenie sprawi³o, ¿e dosz³o do tego spotkania. Po latach wspomina³:

„Robiliœmy to samo w tym samym mieœcie. Opowiadanie wra¿eñ i spostrze¿eñ zajê³o ca³¹

nasz¹ podró¿ do Londynu. ¯egnaliœmy siê teraz jak dobrzy znajomi. Co za zbieg okolicz-

noœci”49.

Ostatnia misja porucznika Mariana D³ugo³êckiego w Berlinie 271

49
M. D³ugo³êcki, op. cit., s. 131–132.
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Eugeniusz Ponczek

Stanowisko Wielkiej Brytanii
wobec przysz³ego ³adu pokojowego
w polskiej opinii publicznej
w latach II wojny œwiatowej

Opinie licznych polityków, ideologów i publicystów polskich z lat II wojny œwiatowej

dotycz¹ce pañstw uwik³anych czynnie lub biernie w trwaj¹cym totalnym konflikcie zbroj-

nym by³y zró¿nicowane. Dotyczy³y one miêdzy innymi enuncjacji oraz dzia³añ osobisto-

œci brytyjskich wytyczaj¹cych odpowiedni kierunek polityki zagranicznej Zjednoczonego

Królestwa. Charakterystyczne, ¿e autorzy prezentowanych opinii odwo³ywali siê niema-

l¿e nieprzerwanie do wyk³adni polsko-brytyjskiego uk³adu o pomocy wzajemnej z 25

sierpnia 1939 roku1. Zwracano szczególn¹ uwagê na zakres respektowania oraz sposób

interpretacji wyk³adni normatywnej tego uk³adu przez Brytyjczyków. W¹tpliwoœæ wzbu-

dza³a prezentowana przez nich teza, i¿ Europa Œrodkowa nigdy nie nale¿a³a do strefy inte-

resów brytyjskich2. Nie by³o to obojêtne w kwestii mo¿liwoœci realizacyjnych, jeœli chodzi

o budowê struktury bezpieczeñstwa w Europie Œrodkowo-Wschodniej oraz kreowanie

³adu pokojowego na obszarze starego kontynentu. Wœród licznych ugrupowañ i oœrodk-

ów polskich niezmiernie atrakcyjna okaza³a siê idea miêdzymorza3. Wielokrotnie przypo-

minano, ¿e koncepcja federacyjna Rz¹du RP jest zgodna z brytyjsk¹ formu³¹ równowagi

geopolitycznej pomiêdzy Niemcami i Zwi¹zkiem Sowieckim4.

Niew¹tpliwie za istotny punkt odniesienia uznawana by³a brytyjska formu³a bezpie-

czeñstwa europejskiego, uto¿samiana przewa¿nie ze stanowiskiem Winstona Churchilla5,

zw³aszcza w kwestii mo¿liwoœci urzeczywistnienia idei federacyjnej w imiê przysz³ej

miêdzynarodowej wspó³pracy pokojowej. W 1943 r. wyrazi³ on przekonanie, i¿ europej-

ska rodzina narodów sk³ada³aby siê po zakoñczeniu wojny z mniejszych federacji regio-

nalnych, miêdzy innymi ba³kañskiej, naddunajskiej6 oraz polsko-czechos³owackiej. Tego

1
M.J. Zacharias, Geneza uk³adu o wzajemnej pomocy miêdzy Polsk¹ a Wielk¹ Brytani¹, [w:] W³adze RP na

obczyŸnie podczas II wojny œwiatowej, red. Z. B³a¿yñski, Londyn 1994, s. 84–119; H. Batowski, Podpisanie

i tekst uk³adu polsko-brytyjskiego, [w:] W³adze RP na obczyŸnie..., s. 120–141; H. Batowski, Zachód wobec

granic Polski 1920-1940. Niektóre fakty mniej znane, £ódŸ 1995, s. 36-52, 128–142, passim.
2

Por. A.M. Ciencia³a, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w przededniu wybuchu II wojny œwiatowej,

Kwartalnik Historyczny, 1990, nr 1–2, s. 103–104.
3

W. Materski, Walka dyplomacji polskiej o normalizacjê stosunków z ZSRR (czerwiec 1941 – lipiec 1942),

[w:] Historia dyplomacji polskiej 1939–1945, red. W. Michowicz, Warszawa 1999, t. V, s. 278–293.
4

Por. A.B. Brzeziñski, Kwestia powojennej organizacji bezpieczeñstwa w polityce zagranicznej Rz¹du RP

na UchodŸstwie 1939-1945, £ódŸ 1999, s. 9.
5

Por. M. Adamczyk, Europa powojenna w koncepcji Winstona Churchilla, [w:] II wojna œwiatowa i jej

nastêpstwa, red. A. Czubiñski, Poznañ 1996, s. 333–336.
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rodzaju federacje mog³yby wspó³istnieæ wskutek pe³nienia efektywnych funkcji przez

Radê Europy wchodz¹c¹ w sk³ad Najwy¿szej Rady Œwiata. Istotnym celem zaistnienia

owego systemu powi¹zañ by³oby powstrzymanie ofensywy komunizmu i zapewnienie

bezpieczeñstwa licznym krajom okupowanej Europy. Zgodne by³oby to z tradycyjnym

kierunkiem polityki brytyjskiej, opartym na balance of power. Poza struktur¹ Europy kon-

tynentalnej znalaz³aby siê Wielka Brytania wraz z ca³ym Commonwelthem. Nie przeszka-

dza³oby to Brytyjczykom dbaæ o swoje interesy na obszarze starego kontynentu.

Niew¹tpliwie im bli¿ej koñca II wojny œwiatowej, w tym wiêkszym stopniu Wielka Bryta-

nia werbalnie aprobowa³a ideê wspólnoty interesów wielkiej trójki, co znalaz³o odzwier-

ciedlenie na konferencji w Ja³cie7.

Jeszcze w pocz¹tkach 1943 r. z podstawowymi za³o¿eniami tej koncepcji wspó³brzmia³

pomys³ przeprowadzenia operacji ba³kañskiej akceptowany przez W. Churchilla, który mia³

w tej kwestii gor¹cego orêdownika w premierze Rz¹du RP – W³adys³awie Sikorskim.

Rezygnacja z „operacji ba³kañskiej”, czyli z uderzenia w „miêkkie podbrzusze Europy”,

sta³a siê wkrótce przyczyn¹ g³êbokich przemian polityczno-wojskowych w Europie Œrod-

kowo-Wschodniej8. Brytyjczycy nie byli prawdopodobnie w pe³ni œwiadomi celu strate-

gicznego Józefa W. Stalina, zw³aszcza jeœli chodzi o zamiar zorganizowania na zachód od

europejskiej granicy ZSRR systemu pañstw buforowych uzale¿nionych w pe³ni od tego

mocarstwa komunistycznego9. St¹d te¿ zamiar zrealizowania pomys³u utworzenia konfe-

deracji polsko-czechos³owackiej, a z czasem federacji, za czym opowiada³a siê polska opi-

nia publiczna, nie by³ zgodny z interesem ZSRR i – co za tym idzie – z planami

komunizmu œwiatowego10.

Premier brytyjski przez pewien czas w sposób werbalny wspiera³ ideê konfederacji pol-

sko-czechos³owackiej, niezale¿nie od okolicznoœci, stawiaj¹cych w nowym œwietle kwestie

graniczne. By³o to z pewnoœci¹ powa¿n¹ przeszkod¹, jeœli chodzi o stworzenie mo¿liwoœci

realizacyjnych tego zamierzenia11. Dosz³oby z biegiem czasu – w przekonaniu W. Churchil-

la – do urzeczywistnienia federacji œrodkowo-europejskiej. W imiê w³asnego bezpiecze-

ñstwa i pokoju europejskiego koncepcjê tê popiera³a okresowo Wielka Brytania12.

Stosunek Brytyjczyków do owego pomys³u geopolitycznego oraz do reakcji sowieckich
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6
W koñcu 1943 r. W. Churchill nie wykluczy³ od³¹czenia od zasadniczego trzonu Niemiec Bawarii, Badenii,

Wirtembergii i Palatynatu oraz przy³¹czenia tych landów do konfederacji (a z czasem federacji)

naddunajskiej. W ostatecznoœci Brytyjczycy nie wyrazili aprobaty w kwestii rozcz³onkowania Niemiec na

wiele odrêbnych pañstw. Preferowali oni ideê narzucenia Niemcom po wojnie ustroju federalnego. Zob.

Z. Mazur, W. Brytania wobec podzia³u Niemiec w okresie II wojny œwiatowej, „Przegl¹d Zachodni”, 1978,

nr 1, s. 115, 124–125.
7

W. Bokaj³o, Federalizm – rozwój idei i niektóre teorie, [w:] Federalizm – teorie i koncepcje, red.

W. Bokaj³o, Wroc³aw 1998, s. 67–68.
8

Z. Bloch, Z zagadnieñ strategii i polityki genera³a W³adys³awa Sikorskiego w okresie II wojny œwiatowej,

[w:] W³adys³aw Sikorski - Ignacy Paderewski, red. Cz. Bloch, Lublin 1988, s. 30–36.
9

H. Bartoszewicz, Zwi¹zek Sowiecki wobec koncepcji federacyjnych w Europie Œrodkowo-Wschodniej

1941–1948, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego. Prace Historyczne”, 1995, z. 118,

s. 143–145; E. Duraczyñski, ZSRR wobec projektów konfederacji polsko-czechos³owackiej (1940–1943),

„Dzieje Najnowsze”, 1997, z. 3, s. 130–153.
10

M. Zgórniak, Koncepcje federacyjne Rz¹du RP w Londynie w czasie II wojny œwiatowej, Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu Jagielloñskiego. „Prace Historyczne”, 1995, z. 118, s. 121–122.
11

W. Michowicz, O miejsce Polski w Europie, [w:] Do niepodleg³oœci 1918- 1944/45 – 1989. Wizje – drogi –

spe³nienia, red. W. Wrzesiñski, Warszawa 1998, s. 174–175.
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znalaz³ stosowne, aczkolwiek zró¿nicowane, odzwierciedlenie w oœrodkach kreowania pol-

skiej opinii publicznej zarówno w kraju, jak i na obczyŸnie.

I. Opinie ugrupowañ politycznych

1. Obóz narodowy

W œrodowiskach obozu narodowego wyra¿ane by³y nader charakterystyczne

pogl¹dy13. Autor reprezentuj¹cy narodowo-radykaln¹ grupê Szaniec w kwietniu 1940 r.

wyrazi³ opiniê, ¿e Traktat Wersalski by³ dzie³em wolnomularzy z czego korzysta³a w naj-

wiêkszym stopniu Wielka Brytania. Nie zosta³a doceniona wówczas rola Polski jako gwa-

rantki pokoju w Europie14. Jednoczeœnie podkreœlano, ¿e Polska wraz z Wielk¹ Brytani¹

uczestniczy aktywnie w walce przeciwko III Rzeszy15.

Publicysta konspiracyjny w kwietniu 1943 r. stwierdza³, i¿ wykluczyæ nale¿a³oby oka-

zywanie wobec Niemiec jakiejkolwiek ³agodnoœci oraz stosowanie ulg, wbrew temu co

w swojej ksi¹¿ce Warunki pokoju proponowa³ Brytyjczyk Edward H. Carr16. Nie w¹tpio-

no jednak w determinacjê Wielkiej Brytanii w d¹¿eniu do pokonania wrogów w imiê

przysz³ego bezpieczeñstwa europejskiego17. Mimo wyraŸnych ró¿nic w po³o¿eniu geopo-

litycznym Polski i Wielkiej Brytanii nie powinno to stymulowaæ zjawiska izolacjonizmu

w epoce powojennej18. W styczniu 1945 r. podkreœlano, ¿e Polska pragnie porozumienia

z ZSRR, jednak¿e nie za cenê rezygnacji z ziem wschodnich. Nie by³oby to zgodne z inte-

resem Wielkiej Brytanii. Pañstwo to powinno d¹¿yæ do zatrzymania ZSRR w pochodzie

rozszerzania komunizmu Europie, niezgodnego z pragnieniem utworzenia „trwa³ego sys-

temu bezpieczeñstwa” oraz pokoju miêdzynarodowego. Przysz³emu bezpieczeñstwu

s³u¿y³aby efektywnie wspó³praca krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej ze œwiatem

anglosaskim19.

W krêgach konspiracyjnych wspó³tworz¹cych Konfederacjê Narodu (w czerwcu 1940

r.) pozytywnie oceniano informacjê, i¿ Wielka Brytania chce walczyæ a¿ do zwyciêstwa20.
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12
T. Kisielewski, Federacja œrodkowo-europejska. Pertraktacje polsko-czechos³owackie 1939–1943,

Warszawa 1991, s. 23–26, passim.
13

W kontrowersyjnym œrodowisku narodowo-radykalnym Ruch Miecz i P³ug aprobowano tezê, i¿ Polacy

powinni zintegrowaæ narody s³owiañskie w Federacyjnym Pañstwie S³owiañskim w oparciu o w³asne

wzory. Narody s³owiañskie nie by³yby pionkiem w rêku Anglii i Ameryki na szachownicy Europy. Pisano,

¿e politycy brytyjscy nie wezm¹ odpoowiedzialnoœci za granice i wielkoœæ Polski. Zob. AAN, 0/VI, sygn.

208/1, k. 3–5, 13; Dlaczego powstaliœmy (Odezwa), AAN, 0/VI, sygn. 208/4, k. 2–3; Ca³a praca jeszcze

przed nami, „Polska Czynu”, 31 marca 1944, nr 11, s. 1.
14

[ S. Gajewski], Przyczyny naszej klêski i przysz³oœæ pañstwa polskiego, [Warszawa kwiecieñ 1940], passim,
15

Do czego d¹¿ymy, „Placówka”, 17 stycznia 1942, nr 2, s. 2.
16

„Barykada”, kwiecieñ 1943, nr 4, s. 2.
17

Kiedy trzecia wojna œwiatowa?, „Chrobry Szlak”, 19 sierpnia 1943, nr 12, s. 6.
18

Na stra¿y polskiej myœli, „Barykada”, wrzesieñ 1943, nr 9, s. 3; Niepobo¿ne ¿yczenia, Szaniec, 22 sierpnia

1944, nr 18, s. 1.
19

Kto siê ³udzi, „Chrobry Szlak”, 6 stycznia 1945, nr 1, s. 1; Narodowe Si³y Zbrojne: Dokumenty – struktury –

personalia, oprac. L. ¯ebrowski, Warszawa 1944, passim.
20

Pobudka, 21 czerwca 1940, nr 22, s. 3–4.
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Wyra¿ano deklaracjê, i¿ Polska „u boku Anglii walczy i walczyæ bêdzie wytrwale ze

wspólnym wrogiem a¿ do zwyciêstwa”. Pisano: „my te¿ razem z Angli¹ podyktujemy

przysz³y pokój w Europie”21. We wrzeœniu 1941 r. uœwiadamiano sobie znaczenie wielkie-

go potencja³u gospodarczego i militarnego pañstw anglosaskich, które odnios¹ zwyciê-

stwo nad Niemcami22. W¹tpiono jednak, czy Brytyjczycy wywi¹¿¹ siê z zobowi¹zañ

„zaci¹gniêtych wobec pañstwa polskiego”. Z tego wzglêdu w œrodowisku KN przewa¿a³a

opinia, i¿ nierealny jest pogl¹d, ¿e mo¿na bêdzie liczyæ na pomoc Anglii w kwestii zacho-

wania granicy wschodniej przez Polskê. St¹d te¿ stwierdzano: „zdo³amy utrzymaæ nasze

posiad³oœci wschodnie lub je nawet rozszerzyæ, o ile Rosja wyjdzie z tej wojny na tyle

os³abiona, ¿e potrafimy sobie sami z ni¹ daæ radê”23.

Wyra¿ano ubolewanie w paŸdzierniku 1942 r., ¿e wœród Brytyjczyków nie jest popu-

larny pogl¹d, i¿ wrogiem Europy, w tym tak¿e Polski, obok Niemiec, jest równie¿ ZSRR24.

Podkreœlano jednoczeœnie, ¿e silna Polska jest niezbêdna dla zabezpieczenia pokoju

w Europie. Istnienie owego imperatywu zauwa¿a³a równie¿ Wielka Brytania, opowia-

daj¹ca siê za urzeczywistnieniem bezpieczeñstwa w Europie powojennej25. W œrodowisku

KN liczono na realizacjê popieranego przez Wielk¹ Brytaniê planu l¹dowania wojsk

aliantów zachodnich na Ba³kanach. Ich pochód wzd³u¿ linii Belgrad – Praga – Warszawa

by³by nader wa¿ny, jeœli chodzi o mo¿liwoœæ kreowania konfederacji œrodkowo-europej-

skiej po zakoñczeniu wojny26.

Jesieni¹ 1943 r. uœwiadamiano sobie wyraŸnie okolicznoœæ, ¿e Wielka Brytania, ofia-

ruj¹c Polsce sojusz w koñcu sierpnia 1939 r., nie gwarantowa³a stabilnoœci jej granic

wschodnich. Oznacza³o to, ¿e ów sojusznik da nam pe³ne poparcie dyplomatyczne, da nam

pomoc materialn¹, ale walczyæ o granice Polski na wschodzie nie bêdzie27. Polska powin-

na, mimo wielu przeciwnoœci, konsekwentnie realizowaæ koncepcjê konfederacji œrodko-

wo-europejskiej, niezale¿nie od zmiennoœci stanowiska premiera brytyjskiego

W. Churchilla28. Z tego te¿ wzglêdu Polakom nic innego nie pozostawa³o jak ufaæ, ¿e

Anglia nie dopuœci do powstania groŸnej dla niej potêgi bolszewickiej29. Mimo wielu

obiekcji wyra¿ano (jesieni¹ 1944 r.) zadowolenie, ¿e w Wielkiej Brytanii upowszechnia

siê pogl¹d, i¿ sprawy europejskie nie mog¹ byæ jej obce, bowiem polityka dumnego

odosobnienia nie sprawdza siê, tak jak respektowanie tradycyjnej formu³y równowagi si³.

Trwano w przekonaniu, i¿ w Wielkiej Brytanii myœli siê o objêciu hegemonii politycznej

w Europie zorganizowanej w pewn¹ harmonijn¹ ca³oœæ. Zmusi³oby to Angliê obecnie do

zajêcia samodzielnie silnego politycznego stanowiska wobec swych potê¿nych soju-
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21
Rocznica wrzeœnia, „Znak Ziemi”, 27 sierpnia 1940, nr 5, s. 1.

22
Rola mechanizacji we wspó³czesnej wojnie, „Fakty na tle idei”, 29 wrzeœnia 1941, s. 3–4.

23
Po³o¿enie miêdzynarodowe Polski, „Biuletyn Wewnêtrzny”, marzec 1942, nr 2, s. 1, 3.

24
Po³o¿enie miêdzynarodowe Polski, „Biuletyn Wewnêtrzny”, 26 paŸdziernika 1942, s. 2–3.

25
Rola Polski wœród zwyciêzców, „Pobudka”, luty 1943, nr 2, s. 3; Polska a pokój, ibidem, s. 7–8.

26
C. ¯eros³awski, Katolicka myœl o ojczyŸnie. Ideowo-polityczne koncepcje klerykalnego podziemia

1939–1944, Warszawa 1987, s. 90–91; por. S.S. Faliñski, Ideologia Konfederacji Narodu, „Przegl¹d

Historyczny”, 1985, z. 1, s. 69–74.
27

Plotki wokó³ konferencji moskiewskiej, „S³owa Prawdy”, 27 listopada 1943, nr 4, s. 7; Decyzja musi paœæ,

„S³owa Prawdy”, 24 grudnia 1943, nr 5, s. 2.
28

Samobójstwo autorytetu, „G³os Polski i Komunikat Informacyjny Pobudki”, 6 kwietnia 1944, nr 7, s. 2–3.
29

Gra Churchilla, „S³owa Prawdy”, 7 kwietnia 1944, nr 4, s. 3.
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szników, chocia¿by takiego jak Rosja, poniewa¿ ów kraj eurazjatycki wyra¿a jawnie wro-

gie zamiary wobec ca³ego starego kontynentu. Politycy Wielkiej Brytanii powinni byæ

tego œwiadomi, o ile pragn¹ oni, aby ich kraj po zakoñczeniu wojny by³ równorzêdnym

politycznym partnerem wzglêdem Rosji i USA. Tote¿ Wielka Brytania powinna rozgl¹daæ

siê za jakimœ solidnym politycznym oparciem poza swym dotychczasowym imperium.

Tego rodzaju oparciem mog³aby byæ tylko Europa, spe³niaj¹ca wzglêdem Zjednoczonego

Królestwa rolê obszaru wzmacniaj¹cego jego pozycjê. Europa powinna byæ pojmowana

jako ca³oœæ, wzglêdnie podzielona co najwy¿ej na dwa lub trzy silne bloki. Zaistnienie

takich bloków nie prowadzi³oby do rozwoju si³ odœrodkowych, podwa¿aj¹cych zasadê

europejskiego solidaryzmu. Najlepszym zatem rozwi¹zaniem by³oby stworzenie du¿ego

bloku geopolitycznego Europu Œrodkowo-Wschodniej na czele z Polsk¹ wspieranego

przez Wielk¹ Brytaniê. Ujawni³aby siê w ten sposób idea solidaryzmu europejskiego

w ramach bloku zorganizowanego przez Polskê, maj¹cego wszelkie optymalne warunki

rozwoju. By³oby to zgodne zarówno z interesem Polski, jak i Wielkiej Brytanii. Istnieje

zatem wspólnoœæ interesów polsko-angielskich w imiê bezpieczeñstwa europejskiego30.

W œrodowisku Stronnictwa Narodowego w drugiej po³owie 1940 r. uwa¿ano, ¿e wojna

przekszta³ca siê w zmaganie trzech si³ imperialnych: Wielkiej Brytanii, Niemiec i Rosji

sowieckiej. Licz¹c na zwyciêstwo Wielkiej Brytanii w wojnie, uwa¿ano, ¿e powinno byæ

ono równoznaczne ze zrozumieniem przez jej przywódców, i¿ silna Polska jest warunkiem

trwa³oœci pokoju w Europie31. Przypominano o istnieniu niebezpieczeñstwa bolszewickie-

go, zagra¿aj¹cego Europie, czego œwiadoma powinna byæ brytyjska opinia publiczna oraz

Rz¹d RP w Londynie32. Jego atutem w relacjach z Brytyjczykami jest bohaterstwo narodu

polskiego33.

Na ³amach londyñskiej Myœli Polskiej w sierpniu 1941 r. stwierdzano, i¿ w imiê bez-

pieczeñstwa i pokoju, które s¹ niepodzielne, musi nast¹piæ pokonanie i rozbrojenie Nie-

miec, co jest tak¿e zadaniem Wielkiej Brytanii. Kraj ten ma bowiem obowi¹zek

utrzymania bezpieczeñstwa i pokoju w ca³ej Europie. Oznacza³oby to, ¿e narody Europy

Œrodkowo-Wschodniej na czele z Polsk¹ nie mog¹ utraciæ suwerennoœci. Tote¿ nie mo¿na

dopuœciæ do hegemonii ZSRR na starym kontynencie, a wiêc do leadershipu tego pañstwa

w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Jest to warunek bezpieczeñstwa geopolitycznego

zwi¹zku pañstw tego rejonu Europy 34.

Zwi¹zany ideologicznie z obozem narodowym Tadeusz Piszczkowski w 1942 r. prze-

widywa³, ¿e zwyciêska wojna podniesie autorytet Anglii w Europie, jako mocarstwa œwia-

towego, poniewa¿ wykaza³a ona walory moralne. Brytyjczycy, jako naród trzeŸwy,

obraliby taki kierunek geopolityczny, który pozwoli³by im jak najmniej zajmowaæ siê

sprawami pokoju, aby nie pe³niæ roli ¿andarma na kontynencie europejskim. Sprzyja³oby

temu zbli¿enie Wielkiej Brytanii i USA. Autor tej wypowiedzi wyra¿a³ nadziejê, ¿e polity-

cy angielscy zdaj¹ sobie sprawê z sytuacji w Europie Œrodkowo-Wschodniej. St¹d te¿

Polacy powinni dopomóc im znaleŸæ system zapewniaj¹cy temu rejonowi Europy bezpie-
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30
Wielka Brytania a nowy porz¹dek œwiata, „Orze³ Bia³y” (konsp.), 1 paŸdziernika 1944, nr 1, s. 5–10.

31
Silna Polska bêdzie – bo musi byæ, „Walka”, 26 lipca 1940, nr 16, s. 2.

32
Miêdzy dwoma imperialistami, „Walka”, 8 listopada 1940, nr 31, s. 1–2.

33
Prawdziwe oblicze narodu polskiego, „Zwyciêstwo”, 21 lutego 1941, nr 8, s. 1.

34
Trzy warunki lepszego jutra, „Myœl Polska” (dalej: „MP–L”), 21 sierpnia 1941, nr 10, s. 181–182.
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czeñstwo i pokój. Sojusz polsko-brytyjski, inny ni¿ zbli¿enie polsko-francuskie, powinien

byæ zjawiskiem trwa³ym, stanowi¹c wa¿n¹ wartoœæ polityczn¹. Innymi s³owy Polska nie-

podleg³a, silna i bezpieczna w nowym uk³adzie politycznym, osi¹gaj¹ca pozycje mocar-

stwow¹ przy czynnym wspó³udziale brytyjskim, sta³aby siê czynnikiem równowagi

geopolitycznej, a wiêc synonimem pokoju w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Sprzyja³aby

temu wspó³praca z Czechos³owacj¹ i Wêgrami w tworzeniu bloku pañstw œrodkowoeuro-

pejskich, co by³oby zgodne z planem brytyjskim35. Tote¿ Wielka Brytania – stwierdza³

publicysta konspiracyjny – nie powinna zgadzaæ siê na przyznanie Sowietom wielkich

nabytków i uprawnieñ w Europie Œrodkowo-Wschodniej36.

Na ³amach „Myœli Polskiej” nadmieniano, ¿e Polacy maj¹ prawo oczekiwaæ od Wiel-

kiej Brytanii respektowania zawartego z ni¹ uk³adu37. Przymierze Polski z Wielk¹ Bryta-

ni¹ i innymi krajami Europy Zachodniej nie musi wykluczaæ porozumienia z ZSRR.

Opowiedziano siê za odrzuceniem jakiegokolwiek porozumienia w sprawie podzia³u

Europy na strefy wp³ywów, nawet gdyby uczestniczy³a w nim Wielka Brytania, poniewa¿

nie by³oby to zgodne z polskim interesem narodowym38. Polacy nie powinni byæ bowiem

traktowani jako „obywatele œwiata drugiej klasy”39.

Na pocz¹tku 1944 r. odniesiono siê krytycznie do koncepcji sfer wp³ywów. Stwierdza-

no, ¿e nale¿y odrzuciæ ¿¹danie Stalina w kwestii uzyskania przez ZSRR odpowiedniej

„sfery wp³ywu”. St¹d te¿ nie do zaakceptowania by³a teza marsz. Jana Ch. Smutsa, ¿e

Europa Zachodnia bêdzie „zon¹” brytyjsk¹, niezale¿nie od faktu, i¿ ów pomys³ zyska³

zwolenników w parlamencie. Nie nale¿a³oby wiêc dopuœciæ do podzia³u Europy na dwa

bloki: sowiecki i brytyjski, pomiêdzy którymi usytuowane by³yby Niemcy, poniewa¿ o ich

wzglêdy rywalizowa³yby owe dwa ugrupowania geopolityczne. Gdyby tak siê sta³o, wów-

czas dosz³oby szybko do trzeciej wojny œwiatowej40. Uwzglêdniaj¹c zatem interes Polski

oraz ogó³u mniejszych pañstw europejskich, nie by³aby wskazana realizacja koncepcji sfe-

ry wp³ywów. Jako rezultat imperialistycznych d¹¿eñ mocarstw, nie ma ona bowiem nic

wspólnego z pragnieniem pokoju41.

W emigracyjnym œrodowisku Stronnictwa Narodowego wyra¿ano przekonanie, ¿e

œwiat anglosaski nie mo¿e zgadzaæ siê na utratê wp³ywów politycznych w Europie Œrod-

kowo-Wschodniej. Wielka Brytania powinna dbaæ o swe dobre imiê w krajach tego regio-

nu Europy42. Zrodzi³a siê w zwi¹zku taka oto refleksja: jest pomy³k¹ twierdziæ, ¿e Polska

postawi³a w tej wojnie na Wielk¹ Brytaniê. Otó¿ Polska postawi³a na cywilizacje zachod-

ni¹ w obrêbie œwiata brytyjskiego. St¹d te¿ Polska musi odnieœæ siê krytycznie do

pogl¹dów polityków brytyjskich, i¿ koniecznoœci¹ jest uznanie przez Rzeczpospolit¹ linii

Curzona43. Zatem Ÿle sta³o siê – pisano wiosn¹ 1944 r. – ¿e W. Churchill uzna³ za s³uszne
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35
T. Piszczkowski, Polska a nowa Europa. Uwagi o polityce zagranicznej Polski, Londyn 1942, passim.

36
Uk³ad angielsko-sowiecki, „Pañstwo Narodowe”, 12 listopada 1942, nr 7, s. 8.

37
Sprawa polska w obecnej wojnie, „MP–L”, 1–15 lutego 1943, nr 42, s. 619.

38
Celewojnyipokoju,„MP–L”,15kwietnia1943,nr44,s.654;A.Doboszyñski,WielkiNaród,Kirkcaldy1943,s.44–45.

39
S. Kowalski, Pi¹te Œwiêto Nadziei, „MP–L”, 24 grudnia 1943, nr 60, s. 845–847.

40
M.E. Rojek, Okr¹¿anie Polski, „MP–L”, 1 stycznia 1944, nr 61, s. 860; P. Janecki, Czworobok europejski,

„MP–L”, 1 lutego 1944, nr 62–63, s. 87.
41

Prawo si³y czy si³a prawa, „MP–L”, 15 lutego 1944, nr 64, s. 891–892.
42

A. Demidecki, W œwietle prawa i woli Kraju, „MP–L”, 15 lutego 1944, nr 64, s. 889.
43

S. Kowalski, Wielka rewolucja, „MP–L”, 20 marca 1944, nr 66, s. 914–915.
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roszczenia sowieckie do polskiego terytorium. Oznacza to, i¿ wzrost znaczenia ZSRR,

a wiêc silniejszego aktualnie pañstwa, spowodowa³ zmianê kierunku polityki brytyjskiej,

niezale¿nie od jej wczeœniejszych zobowi¹zañ sojuszniczych44. Dosz³o zatem, w opinii

Tadeusza Bieleckiego, do ujawnienia prawdziwego stanowiska Wielkiej Brytanii w spra-

wie statusu powojennego Polski i jej granic wschodnich. Za niemo¿liwe uzna³ prezes SN

zarówno zaistnienie jednego supereuropejskiego narodu, jak i federacji. Nie wyklucza³ on

jednak utworzenia w Europie wiêkszych zespo³ów pañstw, oczywiœcie bez Rosji i Wiel-

kiej Brytanii. Celem by³aby obrona Europy Œrodkowo-Wschodniej przed agresj¹ oraz

zapewnienie narodowi polskiemu bezpieczeñstwa45.

W paŸdzierniku 1944 r. publicysta „Myœli Polskiej” stwierdza³, i¿ niedotrzymanie

sojuszu przez Wielk¹ Brytaniê stanowi³oby nader wielki przewrót w ¿yciu miêdzynarodo-

wym, równoznaczny z wkroczeniem Niemiec w 1939 r. na drogê ³amania przyjêtych

zobowi¹zañ46. Niebezpieczne z punktu widzenia interesu narodowego Polski by³oby

wspó³¿ycie pokojowe dwóch imperializmów: anglosaskiego i sowieckiego, poniewa¿ ten

drugi odniós³by o wiele wiêksze korzyœci. Oznacza³oby to zwyciêstwo egoizmu narodo-

wego, którym cechuje tak¿e imperializm anglosaski47.

Po klêsce powstania w Warszawie Tadeusz Bielecki pisa³, ¿e czyniæ nale¿y optymalnie

wszystko, aby Polska, dysponuj¹ca odpowiednimi granicami, by³a zdolna do samodziel-

nego bytu narodowego, stanowi¹c czynnik pokoju. Sprzyja³aby temu wspó³praca Polski

z Wielk¹ Brytani¹, jak i równie¿ przysz³e porozumienie z ZSRR, jednak¿e bez jakiejkol-

wiek presji owych krajów wobec Rzeczpospolitej48.

W koñcu 1944 r. zaczê³a uzyskiwaæ zwolenników opinia, i¿ ofensywa œwiatowego

frontu antyniemieckiego oraz zaistnia³a sytuacja geopolityczna pod koniec wojny zmu-

szaj¹ Polskê do liczenia siê z realiami wspó³pracy brytyjsko-amerykañsko-rosyjskiej skie-

rowanej przeciwko III Rzeszy. Nie powinno siê to jednak odbywaæ kosztem zmuszenia

Polski do uznania linii Curzona49. Zgodne z racj¹ stanu Polski by³oby szukanie wszêdzie

pomocy i przyjació³, a zatem nie tylko w Wielkiej Brytanii50.

Œrodowisko SN na wychodŸstwie w okresie prze³omu lat 1944/1945 w pe³ni by³o œwia-

dome okolicznoœci, i¿ Wielka Brytania nie jest wszechmocna, a wiêc nie mo¿e odpowia-

daæ za politykê innych mocarstw wobec Europy Œrodkowo-Wschodniej. Broniono tezy, i¿

demokracja i dobrobyt oraz pokój miêdzynarodowy s¹ niepodzielne. Dlatego te¿ nie nale-

¿a³oby dopuœciæ do podzia³u starego kontynentu na czêœæ lepsz¹, czyli godn¹ ustroju

demokratycznego, bronionego konsekwentnie i z ogromn¹ determinacj¹, oraz na gorsz¹
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Z amerykañskiej perspektywy przesuniêcia i dewiacje w obrazie Europy, „MP–L”, 5 kwietnia 1944, nr 67, s.

928.
45

T. Bielecki, Drogi polityki polskiej, „MP–L”, 20 kwietnia 1944, nr 68, s. 937–940; T. Bielecki powo³ywa³

siê na publikacje Waltera Laytona (How to Deal with Germany. A Plan for European Peace, London 1943,

s. 2–72); idem, Brytyjska wspólnota narodów i organizacja œwiata. Odczyty wyg³oszone 3 marca 1944 r.,

Glasgow 1944, s. 3–47).
46

Narody zjednoczone?, „MP–L”, 1 paŸdziernika 1944, nr 78, s. 1058.
47

O wojnie imperialnej, (Warszawa 1944), s. 27–42; Czym jest Imperium Brytyjskie, „Narodowa Agencja

Prasowa”, 13 czerwca 1944, nr 5. s. 14.
48

T. Bielecki, Dramatyczne po³o¿enie Polski, „MP–L”, 15 paŸdziernika 1944, nr 79, s. 1071.
49

O zasady i konsekwencje polskiej polityki zagranicznej, „Ojczyzna”, 22 listopada 1944, nr 4, s. 2–4.
50

Zagadnienie przysz³ego pañstwa polskiego, (Kraków 1944), s. 5–7, 16–18.
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Europê, w której mo¿na pochwalaæ i popieraæ si³ê, nawet w sytuacji niszczenia demokra-

cji51.

Po zakoñczeniu konferencji w Ja³cie konsekwentnie opowiadano siê za ustanowieniem

równowagi europejskiej w imiê bezpieczeñstwa i pokoju. Twierdzono, ¿e polityka brytyj-

ska, zawsze empiryczna, nie by³a nigdy w pe³ni logiczna, aczkolwiek Anglicy d¹¿¹

wytrwale do pobicia Niemiec, bowiem temu celowi poœwiêcaj¹ wszystko. Powinni oni

wiedzieæ, ¿e w interesie brytyjskim jest to, aby w Europie istnia³y niepodleg³e pañstwa,

lecz nie przerastaj¹ce si³¹ Zjednoczonego Królestwa. Je¿eli Europa nie odzyska swojej

samodzielnoœci, nie da siê utrzymaæ Imperium Brytyjskiego. Stary kontynent jest

zagro¿ony niebezpieczeñstwem hegemonii ze strony ZSRR. Innymi s³owy, nie ma alter-

natywy wobec przywrócenia równowagi europejskiej, bowiem tylko dziêki niej dojdzie do

uratowania Polski52. Przeszkod¹ s¹ niew¹tpliwie d¹¿enia hegemoniczne Moskwy w Euro-

pie Œrodkowo-Wschodniej. Za negatywny symptom uznano nieobecnoœæ Polski, kraju

maj¹cego wielki wk³ad w walkê z agresorami, na Konferencji Narodów Zjednoczonych

w San Francisco53.

Wiosn¹ 1945 r. publicyœci SN wyra¿ali opiniê, ¿e z planami W. Churchilla s¹ niezgod-

ne zarówno zamierzenia ZSRR oraz USA. Oznacza to, ¿e polityka prezydenta F.D.

Roosevelta sprzyja wy³anianiu siê wielkiego planu Stalina. W tej sytuacji Brytyjczycy nie

mog¹ nie liczyæ siê ze stanowiskiem USA54. Przypominano, ¿e Wielka Brytania najpierw

udzieli³a gwarancji Polsce, a nastêpnie sprzymierzy³a siê z Polska, bynajmniej nie dla niej

samej, ale dla obrony wolnoœci Europy. Stwierdzano, ¿e bez wolnej Europy nie bêdzie

kwitn¹cej Wielkiej Brytanii oraz jej godnego podziwu dzie³a cywilizacyjnego. Z tego

zatem powodu politycy brytyjscy powinni byæ œwiadomi, i¿ ZSRR d¹¿y usilnie do w³¹cze-

nia w swój obszar polityczny Europy Œrodkowo-Wschodniej, co sprzyja³oby rewolucji

w skali globalnej. Tote¿ nie powinna byæ tolerowana samowola i bezprawie w stosunkach

miêdzynarodowych, stanowi¹ce zaprzeczenie pokoju. Pisano: „Imperium Brytyjskie nie

mo¿e pod groz¹ nieuniknionej œmierci zgodziæ siê na nieograniczon¹ hegemoniê Rosji

w Europie”55. Odrzucano zdecydowanie sowieck¹ wersjê leadershipu oraz anglosaski

appeasement w stosunkach ze Stalinem, jako dzia³ania polityczne niesprzyjaj¹ce bezpie-

czeñstwu, bowiem w stosunkach miêdzynarodowych nie powinno dominowaæ bezpra-

wie56.

Stanis³aw Stroñski57, zwi¹zany z tradycj¹ endeck¹, wyrazi³ w sierpniu 1944 r. opiniê, ¿e

w imiê bezpieczeñstwa i pokoju nale¿y powo³aæ zwi¹zek narodów Europy Œrodkowo-Wschod-

nich, do którego wesz³aby Polska jako sojuszniczka Wielkiej Brytanii58. Polityk ten stwierdza³,

¿e do czasu obrad ja³tañskich Wielka Brytania spe³nia³a najœciœlej swe zobowi¹zania zarówno
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Demokracja i geografia, „MP–L”, 24 grudnia 1944, nr 83, s. 1118.

52
Równowaga œwiatowa i jednoœæ polska, „MP–L”, 15 lutego 1945, nr 85, s. 1141–1142.

53
Dyktat rosyjski Europie i œwiatu, „MP–L”, 1 marca 1945, nr 86, s. 1153–1154;

54
M.E. Rojek, Wielki plan czy wielki chaos, „MP–L”, 15 kwietnia 1945, nr 89, s. 1190–1192; por.

Sowietyzacja Polski a sprawa pokoju w Europie, „MP–L”, 1 maja 1945, nr 90, s. 1201–1202.
55

Przeci¹ganie liny, „MP–L”, 20 maja 1945, nr 91, s. 1213–1214.
56

Zwi¹zki prawa i wiêzy bezprawia, „MP–L”, 5 czerwca 1945, nr 92, s. 1225–1226..
57

Por. H. W³odarczyk, Stanis³aw Stroñski 1882–1955 (W setn¹ rocznicê urodzin), Zeszyty Naukowe KUL,

1983, nr 3, s. 81–91
58

S. Stroñski, Europa Œrodkowo-Wschodnia, „Tygodnik Polski”, Nowy York, 20 sierpnia 1944, nr 33, s. 4;
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wzglêdem Polski, jak i wobec ZSRR. Dawa³a œwiadectwo ustalonemu w dziejach pogl¹dowi, ¿e

szanuje ona umowy i dotrzymuje s³owa. S. Stroñski podkreœli³, ¿e nie jest skoñczone wykonanie

uk³adu sojuszniczego polsko-brytyjskiego z 1939 r., a przecie¿ Anglia nie zawiod³a siê na Pol-

sce59. Przypomina³ on, ¿e kraj ten ma wobec Polski zobowi¹zania wynikaj¹ce równie¿

z wyk³adni Karty Atlantyckiej. ZSRR, realizuj¹cy w³asne cele, nie liczy siê z racjami

Wielkiej Brytanii i USA, co przyniesie negatywne skutki w sferze bezpieczeñstwa euro-

pejskiego60.

Z kolei Mieczys³aw Gliszczyñski, reprezentuj¹cy opcjê filos³owiañsk¹, wyra¿a³ prze-

konanie, ¿e w przysz³oœci szczególnej wagi nabior¹ stosunki polsko-brytyjskie. Tote¿

wspó³dzia³anie Polski i Wielkiej Brytanii umo¿liwi³oby ustalenie nowego ³adu w Euro-

pie61. W czerwcu 1942 r. w œrodowisku Polskiego Ruchu Zjednoczenia S³owian wyra¿ano

opiniê, i¿ Polskê oraz jej sprzymierzeñców: Angliê oraz USA ³¹czy wspólny cel, mianowi-

cie zniszczenie totalizmu oraz zapewnienie bezpiecznego bytu pañstwom europejskim.

Zdawano sobie jednak sprawê z bezwzglêdnoœci i egoizmu polityki anglosaskiej, w której

rydwan nie powinna byæ wprzêgniêta polityka polska. Koniecznoœci¹ staje siê zatem –

podkreœlano – realizacja polskiej racji stanu, za której wyznacznik nale¿a³oby uznaæ stwo-

rzenie federacji pañstw s³owiañskich niezale¿nego od Anglosasów62.

2. Organizacje i politycy orientacji postpi³sudczykowskiej

Tytus Filipowicz, zwi¹zany z demokratyczn¹ opcj¹ œrodowiska postsanacyjnego, pisa³

w 1941 r., i¿ po ca³kowitym zwyciêstwie nad Trzeci¹ Rzesz¹ Wielka Brytania wraz z inny-

mi pañstwami zajmie siê m¹drym i przewiduj¹cym zorganizowaniem Europy, co uniemo-

¿liwi³oby powtórzenie niemieckiego ataku na pokój i cywilizacjê. W tworzeniu

pokojowego ³adu miêdzynarodowego na kontynencie europejskim przez Wielk¹ Brytaniê

jej solidnym partnerem w Europie Œrodkowej by³aby demokratyczna Polska, nale¿¹ca do

œwiata cywilizacji zachodniej. Polska, której obszar nie by³by mniejszy od tego sprzed

1939 r., powinna byæ traktowana jako sprzymierzeniec Anglii w procesie demokratycznej

przebudowy Europy Œrodkowej. Przekonaæ nale¿a³oby o tym tak¿e opiniê zwyciêskiej

Wielkiej Brytanii o s³usznoœci odbudowy Europy Œrodkowej i zabezpieczenia jej przed

agresj¹ militarn¹63. W grudniu 1943 r. Tytus Filipowicz stwierdza³, ¿e w imiê bezpiecze-

ñstwa celowe s¹ plany i próby wspó³pracy i stworzenia bloków regionalnych. Powo³a³ siê

on na stanowisko premiera W. Churchilla, który w przemówieniu radiowym (z 21 marca

1943 r.) opowiedzia³ siê za powo³aniem zwi¹zku pañstw œrodkowo-europejskich, umo¿li-

wiaj¹cego powo³anie Naczelnej Rady Europy. Projekt œrodkowo-europejskiego porozu-

Stanowisko Wielkiej Brytanii wobec przysz³ego ³adu pokojowego... 281

59
S. Stroñski, Czy pomy³ka i czyja?, [w:] Na angielskim brzegu, Londyn 1945, s. 9–10; por. idem, Si

tacuisses, London 1945, s. 16.
60

S. Stroñski, Mistrze moskiewscy, „Tygodnik Polski”, [New York] 17 czerwca 1945, s. 2.
61

M. Gliszczyñski, Polska lechicka. Szkice pewnej koncepcji przysz³ego pañstwa polskiego, [Szkocja

1941–1942], s. 33–34.
62

Program polityki zagranicznej Polskiego Ruchu Zjednoczenia S³owian z 19 czerwca 1942 r., [w:] Wizje

Polski. Programy polityczne lat wojny i okupacji 1939–1944, oprac. K. Przybysz, Warszawa 1992,

s. 103–104.
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T. Filipowicz, W przededniu Trzeciej Polski, Londyn 1941, s. 10–12, 34–35, 46.
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mienia politycznego, w którym uczestniczy³aby Polska, powinien uzyskaæ poparcie

Zjednoczonego Królestwa i USA. Nie by³aby to jednak¿e jakaœ odmiana Cordon Sanita-

ire, skierowanego przeciw ZSRR. W tej kwestii wskazane by³oby, aby Wielka Brytania

nie ulega³a argumentom propagandy sowieckiej. T. Filipowicz zdawa³ sobie sprawê

z tego, i¿ klucz do powojennej sytuacji na kontynencie Europy jest w rêku mocarstw

anglosaskich i Rosji. Œwiadoma tego by³a opinia angielska, przekonana o decyduj¹cej roli

si³y i strategii, w ustalaniu przysz³ego uk³adu pokojowego. Koniecznoœci¹ by³oby wiêc

przeciwstawienie siê imperializmowi rosyjskiemu, siêgaj¹cemu po cudze ziemie i po

cudze dusze, legitymizuj¹cemu siê rzekomo potrzeb¹ zorganizowania bezpieczeñstwa

zbiorowego. By³oby to nieodzowne w procesie budowy nowej Europy oraz w rozwoju

cywilizacji64. Wyra¿ane by³o przekonanie, ¿e czymœ pozytywnym by³oby zrozumienie

przez polityków brytyjskich na czym polega misja dziejowa Polski, której realizacja oka-

za³aby siê wa¿na dla osi¹gniêcia równowagi geopolitycznej w Europie65.

Polityk i dyplomata postsanacyjny, Juliusz £ukasiewicz, wyra¿a³ w grudniu 1942 r.

przekonanie, ¿e Brytyjczycy powinni byæ œwiadomi, i¿ Polska i inne kraje Europy Œrodko-

wo-Wschodniej mog¹ stworzyæ si³ê, która odegra w przysz³oœci powa¿n¹ rolê w utrzyma-

niu pokoju i równowagi na starym kontynencie. Polska, dysponuj¹ca odpowiednimi

granicami, powinna na równi z mocarstwami Zachodu braæ udzia³ w urzeczywistnianiu

obowi¹zuj¹cego wszystkich systemu bezpieczeñstwa66.

W krêgach demokratycznych œrodowiska postsanacyjnego nie by³o aprobowane

w marcu 1944 r. stanowisko W. Churchilla w kwestii linii Curzona. Pisano, ¿e jego s³owa

pal¹ ogniem zdrady oraz s¹ odra¿aj¹ce, bowiem mówi on, podobnie jak Stalin, o wielkiej

i potê¿nej Polsce. Ów kompromis Churchilla ze Stalinem uznano za groŸny nie tylko dla

Polski, ale równie¿ dla Wielkiej Brytanii oraz dla ca³ego œwiata. Uznano go zatem za

„pierwszy krok wiod¹cy ku samozatracenia frontu walki o wolnoœæ”67.

W œrodowisku politycznym „Myœli Pañstwowej” (w grudniu 1941 r.) wyra¿ano prze-

konanie, ¿e równie¿ polskie sfery rz¹dowe powinny wykazaæ nale¿n¹ czujnoœæ w obronie

interesu Rzeczypospolitej, zw³aszcza w sytuacji gdy dochodzi do aliansu Londyn-Mo-

skwa. Przypominaæ nale¿a³oby Brytyjczykom o koniecznoœci respektowania przez nich

zobowi¹zañ sojuszniczych68.

Czo³owy publicysta prosanacyjny p³k. Ignacy Matuszewski, wspó³organizator

KNAPP, bliski pogl¹dom Konwentu Organizacji Niepodleg³oœciowych przypomina³, i¿

Polska uwa¿a siê za równorzêdnego sojusznika Anglii. Pamiêtaæ trzeba, ¿e Polska tak jak

Anglia ma swoje cele w tej wojnie i musi ¿¹daæ, aby by³y one uszanowane, bowiem nie

cechuje ich zaborczoœæ. Polacy ¿¹daj¹ przywrócenia wolnoœci, ca³oœci i suwerennoœci

wszystkim jej ziemiom w imiê bezpieczeñstwa69. W opinii I. Matuszewskiego Rz¹d RP

powinien wyra¿aæ wolê spo³eczeñstwa polskiego, chocia¿by w kwestii przedwojennych
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64
Idem, Drogami Lenina czy Piotra Wielkiego, [w:] Sprawy polsko-rosyjskie, Londyn 1944, s. 17, 19–20,

29–31.
65

W odpowiedzi na przemówienie Winstona Churchilla, „P³omieñ”, maj-czerwiec 1941, s. 10–11.
66

J. £ukasiewicz, Z zagadnieñ przysz³oœci. O polityce wielkich pañstw, „Wiadomoœci Polskie Polityczne

i Literackie” [ dalej:WPPiL], 6 grudnia 1942, nr 49, s. 1.
67

Kopromis Churchilla, „Ziemie Wschodnie Rzeczypospolitej”, 27 marca 1944, nr 17 s. 5–8.
68

Cui bono, „Myœl Pañstwowa”, 30 grudnia 1941, nr 9, s. 2.
69

I. Matuszewski, Wola Polski, [Warszawa lipiec 1942], s. 22.
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wschodnich granic Rzeczypospolitej, dobrze s³yszan¹ w Wielkiej Brytanii i USA70. Przy-

pomina³ on, i¿ Polacy nadal oddaj¹ ¿ycie w obronie Wielkiej Brytanii, st¹d niew³aœciwe s¹

kosztem Polski tajne porozumienia rz¹du tego kraju ze Stalinem. Oznacza to lekcewa¿enie

i ³amanie zobowi¹zañ przyjêtych przez Wielk¹ Brytaniê w kwestii obrony granic Polski.

Nie jest to pozytywne zjawisko, jeœli siê uwzglêdni koniecznoœæ zapewnienia bezpiecze-

ñstwa Europie71.

Na ³amach „Myœli Pañstwowej”, która sta³a siê organem Konwentu Organizacji Nie-

podleg³oœciowych utworzonego w po³owie paŸdziernika 1942 r., Wac³aw Lipiñski pisa³,

i¿ Wielka Brytania realizuje swoje cele wojny, nie tworz¹c drugiego frontu, reguluje tem-

po pochodu wojsk sowieckich na zachód. Uto¿samia³ siê z opini¹ Churchilla, ¿e uderzenie

wojsk anglo-amerykañskich nast¹piæ powinno na po³udniu i na zachodzie Europy w naj-

dogodniejszym momencie, gdy alianci anglosascy bêd¹ mieli przewagê mia¿d¿¹c¹ i roz-

strzygaj¹c¹72. Najlepszym rozwi¹zaniem by³oby, aby Wielka Brytania we wspó³pracy

z USA dokona³a zajêcia Europy, warunkuj¹c jej powojenne opanowanie i organizacjê.

W. Lipiñski uwa¿a³, ¿e Wielkiej Brytanii zale¿y na takim urz¹dzeniu Europy, aby ¿adne

z pañstw kontynentu nie posiada³o hegemonii w myœl starej zasady równowagi si³. W ten

sposób Rosja nie uzyska³aby wp³ywu na Europê, a przecie¿ tego nie pragn¹³ W. Churchill.

Gdyby to zosta³o zrealizowane, okaza³oby siê, ¿e jest to rozwi¹zanie korzystne pod wzglê-

dem politycznym. O bezpieczeñstwie europejskim i œwiatowym nie decydowa³by Stalin.

Jednak¿e Wielka Brytania, nie dopuszczaj¹c do hegemonii Rosji, nie stara³aby siê usun¹æ

tego kraju z Europy. Celem Anglii by³oby d¹¿enie do jak najœciœlejszego zespolenia Rosji

z Europ¹, przede wszystkim w sferze gospodarczej. W. Lipiñski nie uznawa³ zupe³nie za

wykluczony swoisty kompromis Stalina z Wielk¹ Brytani¹ i Stanami Zjednoczonymi spo-

wodowany tymi ostatnimi wzglêdami. W Europie Œrodkowo-Wschodniej najw³aœciw-

szym by³oby rozwi¹zanie federacyjne, zgodne tak¿e z koncepcj¹ bezpieczeñstwa Wielkiej

Brytanii. Jednak¿e Polska nie mog³aby byæ pomniejszona pod wzglêdem terytorialnym na

wschodzie, w czym powinny wspieraæ j¹ mocarstwa anglosaskie, a zw³aszcza Wielka Bry-

tania73. St¹d te¿ tak dok³adnie ws³uchiwano siê w treœæ przemówieñ W. Churchilla, uzna-

wanego za gracza politycznego, którego s³owa nie by³yby wi¹¿¹ce, poniewa¿ nie

stanowi³y dokumentu miêdzynarodowego. Odzwierciedla³y one czêsto ton zakulisowych

rozmów angielsko-sowieckich, by³y refleksem stosowanego przez Stalina szanta¿u wobec

polityków brytyjskich. Odzwierciedlone jest to czêsto w stanowisku aliantów w kwestii

polskich kresów wschodnich, nierozerwalnie zwi¹zanej z przysz³ym bezpieczeñstwem

europejskim74.

Z kolei w wypowiedziach Obozu Polski Walcz¹cej aprobowany by³ pogl¹d, i¿ brak ze

strony Brytyjczyków zainteresowania Europ¹ okaza³by siê dla niej groŸny. St¹d te¿ naro-

dy europejskie powinny umo¿liwiæ wzmocnienie pozycji Wielkiej Brytanii na starym
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I. Matuszewski, O co walczymy, [New York] 1942, s. 52, 55–56

71
I. Matuszewski, Hañba albo chwa³a, [Tel-Aviv] 1944, s. 46, 48; por. idem, Czy Anglia gwarantowa³a

granice Polski?, Edynburg 1944, s. 2–32.
72

[W. Lipiñski], Bilans czterolecia 1939–1943, Myœl Pañstwowa 29 listopada 1943, nr 51, s. 6–9.
73

[W. Lipiñski], Bilans czterolecia 1939–1943, Warszawa styczeñ 1944, s. 48–51, 54.
74

Po mowie Churchilla, „Myœl Pañstwowa”, 28 marca 1944, nr 56, s. 1–3; por. Chwila prze³omowa, „Myœl

Pañstwowa”, 24 lipca 1944, nr 62, s. 4–5.
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kontynencie. W imiê stabilizacji przysz³ego pokoju potrzebna by³aby wiêc wspó³praca

pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej, w tym tak¿e Polski, z Wielk¹ Brytani¹75.

W opinii Zbigniewa Grabowskiego, odnotowanej w paŸdzierniku 1940 r., Brytyjczycy

nie chcieli wojny, gdy¿ nie byli wystarczaj¹co uzbrojeni. Nie przysposobiono odpowiednio

spo³eczeñstwa do obrony. Brytyjczycy byli utwierdzeni w przekonaniu, ¿e musz¹ wygraæ

wojnê. Odrzucili mo¿liwoœæ rokowañ z Niemcami. Œwiadomi, i¿ wygranie wojny bêdzie

mo¿liwe wskutek pomocy uzyskanej od USA. Zawiód³ leadership angielski, jako œrodek

polityki bezpieczeñstwa. Jednak¿e Europie potrzebna by³a silna Wielka Brytania, aczkol-

wiek niepotrzebna idealizacja tego kraju76. Publicysta ten uwa¿a³, ¿e rozwi¹zanie federacyj-

ne w Europie i w zwi¹zku z tym stworzenie w wymiarze geopolitycznym strefy œrodkowej

nie mo¿e byæ obce Wielkiej Brytanii. Tote¿ narody Europy Œrodkowo-Wscho-dniej powin-

ny przekonaæ Angliê o istnieniu woli wspólnego i bezpiecznego bytowania, umo¿li-

wiaj¹cego realizacjê przez ni¹ idei Commonwealthu77. Zjawiskiem niepomyœlnym by³aby

rozbie¿noœæ miêdzy Europ¹ a Wielk¹ Brytani¹, co przynios³oby szkod¹ dla wspólnego dzie-

dzictwa kultury. Wielka Brytania powinna wiêc udzieliæ Europie gwarancji bezpieczeñstwa

na przysz³oœæ. Nie powinna to byæ wy³¹cznie gwarancja brytyjska od wschodu. W³aœciwym

rozwi¹zaniem by³oby udzielenie poparcia przez Anglii dla koncepcji unii krajów Europie

Œrodkowej78 w imiê zapewnienia bezpieczeñstwa na ca³ym starym kontynencie79.

W przekonaniu Aleksandra Junoszy-Ga³eckiego ¿¹danie ze strony ZSRR uznania

przez Polaków linii Curzona stanowi³o etap w ekspansji komunizmu na zachód, ozna-

czaj¹cy zagro¿enie niepodleg³oœci i bezpieczeñstwa Rzeczypospolitej. Te¿ Polsce

potrzebne by³oby wsparcie uzyskane od Wielkiej Brytanii, która jest wed³ug Z. Grabskie-

go „wspania³¹ szko³¹ demokracji”80. Ów publicysta w kolejnej wypowiedzi przypomnia³,

i¿ Polacy paktem z sierpnia 1939 r. swój wysi³ek wojenny zwi¹zali z wysi³kiem wojen-

nym W. Brytanii. Brytyjczycy chwycili za broñ nie w obronie Polski, ale w obronie

w³asnej. III Rzesza zaczê³a zagra¿aæ interesom Imperium Brytyjskiemu. Mimo ¿e dyplo-

macja tego kraju kierowa³a siê w³asny interesem, to Polacy uzale¿nili swoj¹ pozycjê

w œwiecie powojennym od przysz³oœci Zjednoczonego Królestwa: „Anglia musi zdecy-

dowaæ siê: albo na obronê Europy i swoich w Europie interesów, w³aœnie na naszej granicy

wschodniej, albo stosuj¹c tradycyjn¹ politykê podzia³u wp³ywów, zrezygnowaæ z Europy

i wtedy przyj¹æ «¿yczliwie» ka¿d¹ sugestiê sowieck¹, do linii Curzona czy Ribben-

trop-Mo³otow w³¹cznie”81.

Stanowisko w omawianej kwestii wyrazi³ Stanis³aw Mackiewicz (Cat)82, krytykuj¹c

ostro politykê premiera W³adys³awa Sikorskiego oraz broni¹c zdecydowanie integralnoœæ
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75
„Pañstwo Polskie”, 15 grudnia 1943, nr 27, s. 22–23; por. „Zwrotnica”, maj 1944, nr 9, s. 9.

76
Z. Grabowski, Kamienie i kwiaty, Glasgow 1944, s. 112–114, 118, 124, 126.

77
Idem, Myœl federacyjna, „Polska Walcz¹ca – ¯o³nierz Polski na ObczyŸnie”, 11 listopada 1941, nr 47, s. 1;

idem, Przysz³oœæ Middle Zone, „Polska Walcz¹ca...”, 1 grudnia 1943, nr 49, s. 1.
78

Idem, Przysz³oœæ Polski, Londyn 1944, s. 18, 26–27, 32–33.
79

Z. Grabowski aprobowa³ pogl¹d brytyjskiego publicysty F.A. Voigta, który opowiada³ siê za utworzeniem

Middle Zone w Europie. Zob. Idem, F.A. Voigt, „Orze³ Bia³y”, 30 stycznia 1944, nr 5, s. 8.
80

A. Junosza-Ga³ecki, Pan siê myli panie premierze, Londyn 1942, s. 5, 12; idem, Znak zapytania, Londyn

1943, s. 3.
81

A. Junosza-Ga³ecki, Naród Polski w letargu, Londyn kwiecieñ 1944, s. 3–4, 16; por.

W. Ipohorski-Lenkiewicz, Lilie cmentarne. Polska i Rosja, Buenos Aires 1944, s. 7–17.
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kresów wschodnich z Rzeczpospolit¹83. Ów znany publicysta po wkroczeniu na pocz¹tku

1944 r. wojsk sowieckich na ziemie wschodnie Rzeczypospolitej zaniepokojony by³ nieja-

snym stanowiskiem Wielkiej Brytanii, która nie podjê³a siê ochrony porz¹dku w Europie

Œrodkowej. Pañstwo to by³o sk³onne oddaæ Rosji hegemoniê na tym obszarze. Wielka

Brytania nie powinna zatem rezygnowaæ z dominacji w Europie Œrodkowej84.

Wœród publicystów sympatyzuj¹cych z tradycj¹ pi³sudczykowsk¹ dominowa³o

w 1945 r. przekonanie, i¿ wskazane jest – w imiê zapewnienia bezpieczeñstwa w Europie

– trwanie sojuszu brytyjsko-polskiego85. Przypominano, ¿e nale¿y odwo³ywaæ siê do

deklaracji brytyjsko-polskiej z 25 sierpnia 1939 r., umo¿liwiaj¹cej sojusz wojskowy, który

ma na celu nie tylko obronê w³asnych interesów, ale tak¿e bezpieczeñstwa na obszarze

ca³ej Europy86. Nie mo¿na zgodziæ siê – podkreœlano – ze stanowiskiem propagowanym

w Wielkiej Brytanii, ¿e traktat ten obowi¹zywa³ w wypadku agresji niemieckiej. Nie jest

dobrze, ¿e w Wielkiej Brytanii nie ma ju¿ woli do wywi¹zywania siê z przyjêtych zobo-

wi¹zañ. Nie przestrzega siê w tym kraju – nadmieniano – wyk³adni prawa i zasad moral-

nych w sferze stosunków miêdzynarodowych87.

3. Œrodowiska aprobuj¹ce katolicyzm spo³eczny

Wœród cz³onków grupy „Znak” ugruntowana by³a opinia, i¿ Polska jako natchnienie

Europy oddzia³uje swoim autorytetem moralnym na bli¿szych i dalszych s¹siadów, pra-

gn¹cych bezpiecznego bytu miêdzynarodowego. We wrzeœniu 1942 r. podkreœlano, ¿e

ustalenia Karty Atlantyckiej, w opracowaniu których wspó³uczestniczy³a Wielka Bryta-

nia, bêd¹ sprzyjaæ kreowaniu wizji bezpiecznej egzystencji pañstw, narodów i jednostek

w przysz³oœci powojennej88. Uczestniczyæ w tym procesie bêd¹, obok Anglosasów, Pola-

cy jako wielki naród, spe³niaj¹cy w imiê pokoju swoj¹ misjê dziejow¹89.

Front Odrodzenia Polski wyra¿a³ zaniepokojenie z powodu polityki Wielkiej Brytanii

i ZSRR wp³ywaj¹cej na pogorszenie miêdzynarodowego statusu Polski. Ze znaczn¹ doz¹

sceptycyzmu odniesiono siê w kwietniu 1942 r. do wi¹zania polskiej racji stanu z polityk¹

anglosask¹, poniewa¿ utrudni³oby to kszta³towanie wewnêtrznego ³adu w powojennej

Europie. Krytykowano postawê Wielkiej Brytanii jako klienta Zwi¹zku Sowieckiego,

równoznaczn¹ z polityk¹ ustêpstw. Widoczne to by³o zw³aszcza w kwestii stosunku do

wschodnich granic Polski. Innymi s³owy, owa ryzykowna polityka W. Churchilla rodzi³a

niekorzystne konsekwencje nie tylko dla Polski, ale tak¿e Zjednoczonego Królestwa90.
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Zob. J. Jaruzelski, Stanis³aw Cat-Mackiewicz 1896–1966. Wilno–Londyn–Warszawa, Warszawa 1987,

s. 241–278.
83

S. Mackiewicz (Cat), Idea s³owiañska, „Wiadomoœci Polskie Polityczne i Literackie” (dalej:WPPiL),

9 lutego 1941, nr 6, s. 3.
84

S. Idem, 4 stycznia 1944 r., Londyn 1944, s. 10-11, 20; idem, Maj 1944, Londyn 1944, s. 20.
85

S. Mro¿kiewicz, Podstawy polityki polskiej. Wstêp do rozwa¿añ programowych, [bmw] 1945, 23, passim.
86

M. Raczyñski, Granice– pakty – moralnoœæ, „Tygodnik Polski” [New York], 7 stycznia 1945, nr 1, s. 7.
87

Idem, Granice – pakty – moralnoœæ, „Tygodnik Polski”, 14 stycznia 1945, nr 2, s. 4-5.
88

Tezy programowe grupy Znak (z 26 wrzeœnia 1941 r.), AAN, O/VI, sygn. 202/I–54, s. 15–26.
89

Polska narodowa, „Znak”, 1 lutego 1942, nr 42–53, s. 10.
90

Polska polityka w walce o Polskê, „Prawda”, kwiecieñ 1942, s. 4–5.
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Prowadzi³a ona zatem do osamotnienia Polski, której mieszkañcy bêd¹ traciæ zaufanie do

Anglii91.

Z kolei w œrodowisku organizacji o nazwie „Unia” za niew³aœciwy pomys³ uznano

koncepcjê utworzenia „Stanów Zjednoczonych Europy” na wzór demokracji ameryka-

ñskiej, bowiem tylko polska idea unijna stanowi model trwa³ej organizacji pokoju œwiato-

wego92. W Deklaracji Ideowej „Unii” z 1942 r. by³a zawarta teza, i¿ Polska wraz z Wielk¹

Brytani¹ i USA ma niez³omn¹ wolê wzi¹æ udzia³ w budowie nowego ³adu miêdzynarodo-

wego w Europie. By³yby one strukturami organizacyjnymi œwiata, warunkuj¹cymi bezpie-

czeñstwo i pokój93. W publicystyce Unii w po³owie 1943 r. artyku³owany by³ pogl¹d, i¿

potrzebny jest sojusz Rzeczypospolitej z Wielk¹ Brytani¹ i Stanami Zjednoczonymi

w imiê przysz³ego bezpieczeñstwa i pokoju w Europie. By³by to fundament systemu soj-

uszów obejmuj¹cych tak¿e pañstwa skandynawskie i ba³kañskie. W ich rezultacie zaist-

nia³aby Unia Œrodkowoeuropejska, gwarantuj¹ca rozwój cywilizacyjny i trwa³e

wspó³¿ycie pokojowe krajów miêdzymorza ba³tycko-adriatycko-czarnomorskiego94. Pol-

ska w myœl koncepcji unijno-federacyjnej pe³ni³aby rolê „matki narodów”. Jeszcze w 1943

r. w œrodowisku „Unii” wyra¿ano nadziejê, i¿ dojdzie do zrealizowania ba³kañskiej kon-

cepcji strategicznej W. Churchilla i A. Edena, wskutek czego nast¹pi³oby zagrodzenie dro-

gi Armii Czerwonej w kierunku zachodnim95.

We wrzeœniu 1940 r. publicysta konspiracyjny Stronnictwa Pracy pisa³ o niez³omnej

woli Imperium Brytyjskiego w prowadzeniu wojny obronnej przeciwko ponurym si³om

ciemnoœci, co budzi nadziejê na przysz³oœæ96. W styczniu 1943 r. ks. Zygmunt Kaczyñski

(zwi¹zany ze Stronnictwem Pracy) na ³amach londyñskiego „Jutra Polski” wyrazi³ opiniê,

i¿ Wielka Brytania w odró¿nieniu od ZSRR formu³uje w sposób ogólny swoje cele w kwe-

stii wojny i pokoju. Podkreœli³ on, ¿e problem przysz³ej Europy polega g³ównie na zapew-

nieniu jej bezpieczeñstwa i d³ugotrwa³ego pokoju. Wymaga to bowiem zbudowania

nowego systemu politycznego na starym kontynencie. Dlatego te¿ narody Europy Œrodko-

wo-Wschodniej s¹ ¿ywo zainteresowane w utrzymaniu równowagi europejskiej w oparciu

o Wielka Brytaniê. Zatem zadaniem polskiej polityki w zakresie celów wojny powinno

byæ wykazywanie i podkreœlanie solidarnoœci interesów miêdzy Wielk¹ Brytani¹, Stanami

Zjednoczonymi, a narodami kontynentu, zagro¿onymi przez sta³e d¹¿enie Niemiec do

hegemonii w œwiecie97.

W po³owie 1944 r. publicyœci Stronnictwa Pracy opowiadali siê za kontynuacj¹ soju-

szu Rzeczypospolitej z Wielk¹ Brytani¹, USA i ZSRR, poniewa¿ „jest to najlepsza gwa-

rancja pokoju w Europie”. Jesieni¹ 1944 r. uœwiadamiano sobie trudn¹ sytuacjê sprawy

polskiej mimo œcis³ych stosunków Rzeczypospolitej z Wielk¹ Brytani¹98. Nie pozbywano

siê z³udzenia, ¿e w oparciu o wzory unijne powstaæ mog¹ federacje na obszarze miêdzy-
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„Prawda Dnia”, 10 marca 1944, s. 1.

92
Polska, S³owiañszczyzna, Europa, Naród, 5 kwietnia 1941, nr 7, s. 3–8;

93
Deklaracja Ideowa Unii, [w:], Wizje Polski. Programy polityczne lat wojny i okupacji 1939-1944, oprac.

94
97 Fundamentalne zasady polityki zagranicznej Polski, „Naród”, czerwiec–lipiec 1943, nr 6–7, s. 12–13;

por.
95

C. ¯eros³awski, op. cit., s. 60.
96

Przeciwko Niemcom ca³y œwiat, „G³os Warszawy”, wrzesieñ 1940, 2–3.
97

Z. Kaczyñski, Nasze cele wojny i pokoju, „Jutro Polski”, 30 stycznia 1943, nr 17, s. 4–6.
98

Ciê¿kie chwile naszej pañstwowoœci, „Przysz³oœæ”, 5 listopada 1944, a. 1–2.
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morza, co oznacza³oby utworzenie systemu zbiorowego bezpieczeñstwa, opartego na pra-

wie i chrzeœcijañskich wartoœciach moralnych. Zaistnia³aby prawdziwa demokracja

miêdzynarodowa zgodna z misj¹ dziejow¹ Polski99.

4. Zwolennicy opcji liberalno-demokratycznej

W œrodowisku Szarych Szeregów pozytywnie oceniono (w sierpniu 1941 r.) dzia³ania

W. Churchilla wobec Polski w kontekœcie przysz³ego bezpieczeñstwa europejskiego100.

Przypominano, ¿e na wskroœ pokojowa Anglia wypowiedzia³a wojnê Niemcom, ryzy-

kuj¹c niepodleg³oœci¹. Podkreœlano, i¿ kraj ten to heroiczny sojusznik Polski, któremu nie

jest obojêtna bezpieczna przysz³oœæ Europy101. Przywo³ywana by³a wyk³adnia Karty

Atlantyckiej, w myœl której Wielka Brytania i USA nie przestaj¹ d¹¿yæ do powo³ania

nowej organizacji bezpieczeñstwa i pokoju. Nie by³oby z tym sprzeczne istnienie bloków

regionalnych, w tym równie¿ federacji œrodkowo-europejskiej102. Przypominano, ¿e pre-

mier W. Sikorski, wspó³pracuj¹c z Wielk¹ Brytani¹, d¹¿y³ konsekwentnie do realizacji tej

koncepcji geopolitycznej103.

W opinii Zwi¹zku Odbudowy Rzeczypospolitej od Anglosasów nale¿a³oby domagaæ

siê przeciwstawienia siê sowieckiemu pomys³owi podzia³u Europy na strefy wy³¹cznych

wp³ywów ka¿dego z trzech mocarstw. Powinny byæ respektowane zasady wspó³pracy

miêdzynarodowej i solidarnej wspó³odpowiedzialnoœci Wielkiej Brytanii oraz USA

i ZSRR za utrzymanie bezpieczeñstwa w Europie104.

Publicysta Stronnictwa Demokratycznego we wrzeœniu 1944 r. pisa³, i¿ koniecznoœci¹

staje siê zarówno wygranie wojny, jak i wygranie pokoju, co jest zgodne z celem Wielkiej

Brytanii oraz USA. Jednoczeœnie zauwa¿a³, ¿e w Wielkiej Brytanii wzrasta œwiadomoœæ,

i¿ polityka Zwi¹zku Sowieckiego jest niebezpieczna dla œwiata. Odejœcie od taktyki izola-

cji, zw³aszcza w sferze gospodarczej, wobec ZSRR pozwoli³oby pozyskaæ ów kraj do

wspó³pracy pokojowej z Anglia i USA. Stwarza³oby jednoczeœnie szansê na demokratyza-

cjê struktury politycznej ZSRR105. Œrodowisko ruchu demokratycznego jesieni¹ 1944 r.

wyra¿a³o przeœwiadczenie, i¿ Wielka Brytania nie zaaprobuje koncepcji podzia³u œwiata

na sfery wp³ywów. Podkreœlano, ¿e pañstwo to powinno efektywnie wspó³pracowaæ z na-

rodami Europy. Na obszarze tego kontynentu nie nale¿a³oby dopuœciæ do hegemonii

ZSRR, poniewa¿ doprowadzi³aby do ostrej rywalizacji brytyjsko-sowieckiej106.

Powo³uj¹c siê na przemówienie Churchilla, ubolewano, ¿e Wielka Brytania popiera

¿¹dania sowieckie w kwestii linii Curzona107. Oznacza³oby to, i¿ wbrew gwarancjom
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99
Zob. Wizje Polski. Programy polityczne lat wojny i okupacji…, s. 381–383.

100
O co walczy Anglia, „�ród³o”, 28 sierpnia 1941, nr 13, s. 2–3.

101
Uczmy siê tego uporu, „Drogowskaz”, 1 wrzeœnia 1942, nr 3, s. 1–2.

102
Karta Atlantycka, „Pismo M³odych” 6 czerwca 1943, nr 9, s. 2–4.

103
Testament polityczny W. Sikorskiego, „Pismo M³odych”, 18 lipca 1943, nr 18, s, 7–8; Demokracja

brytyjska, „Dziœ i Jutro”, 14 stycznia 1944, nr 63, s. 3–4.
104

Dyplomacja i strategia, „Wolna Polska”, 21 paŸdziernika 1943, nr 14, s. 5.
105

Trzeba wygraæ pokój - nie tylko wojnê, „Nowe Drogi”, maj–czerwiec 1944, nr 5–6, s. 7–8.
106

W. Brytania wobec problemów europejskich, „Kurier Powszechny”, 21 wrzeœnia 1944, nr 6, s. 2.
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angielskim ziemie wschodnie zostan¹ oderwane od Rzeczypospolitej, co by³oby równie¿

niezgodnie z wyk³adni¹ Karty Atlantyckiej108.

W przekonaniu Marcelego Haldelsmana, zwi¹zanego ze Stronnictwem Demokratycz-

nym, Zjednoczone Królestwo przez d³u¿szy czas by³o jedyn¹ si³¹ walcz¹c¹ z Niemcami,

d¹¿¹c jednoczeœnie do zachowania kluczowych pozycji na morzach. Wielka Brytania jest

nasycona terytorialnie i wobec tego naprawdê bezinteresowna, demokratyczna swoistym

angielskim demokratyzmem. Musi ona – stwierdza³ ów historyk – prowadziæ politykê

europejsk¹, oznaczaj¹c¹ trwanie w równowadze miêdzynarodowej na starym kontynen-

cie. St¹d kraj ten nie zgodzi siê na przyznanie jakiemuœ pañstwu roli dyktatora, w tym

tak¿e Zwi¹zkowi Sowieckiemu. Nie by³oby to zgodne z zasadami Karty Atlantyckiej,

które wspó³tworzy³a Wielka Brytania109.

Znany publicysta emigracyjny Czes³aw Poznañski, krytykuj¹c w 1943 r. sk³onnoœæ

Wielkiej Brytanii do izolowania siê wobec spraw europejskich, wyra¿a³ opiniê, ¿e cele

wojny tego pañstwa nie s¹ wyraŸnie okreœlone. Zwi¹zane jest to z okolicznoœci¹, ¿e opinia

angielska musia³a zdaæ sobie sprawê w sytuacji ci¹g³ych nowych propozycji pokojowych

z tego: dlaczego Wielka Brytania, która nie zosta³a bezpoœrednio zaatakowana, wziê³a

udzia³ w wojnie z III Rzesz¹ oraz dlaczego walkê tê kontynuuje? Tote¿ w przysz³oœci opi-

nia publiczna Europy musi równie¿ wiedzieæ: dlaczego Wielka Brytania ³¹cznie z USA

bêdzie mia³a decyduj¹cy g³os na konferencji Narodów Zjednoczonych w kwestii bezpie-

czeñstwa europejskiego, a tak¿e statusu geopolitycznego Polski110? Autor tych pytañ

œwiadomy by³ okolicznoœci, i¿ Wielka Brytania nie jest zwi¹zana œciœle z Europ¹, aczkol-

wiek wyspy, które ona obejmuje nie znajduj¹ siê w Europie. Mo¿e to w przysz³oœci dopro-

wadziæ do zaistnienia unii brytyjsko-amerykañskiej, czego œwiadomi powinni byæ tak¿e

Polacy. Tworzenie tylko i wy³¹cznie federacji Europy Œrodkowo-Wschodniej, do której

wesz³aby Polska, oznacza³oby podzia³ starego kontynentu na czêœæ A i czêœæ B. Najlep-

szym rozwi¹zaniem by³oby wejœcie Wielkiej Brytanii w sk³ad unii, a wiêc federacji euro-

pejskiej. W konkluzji Cz. Poznañski stwierdzi³, i¿ Polska staje siê partnerem, z którym

federacja jest mo¿liwa. Polacy powinni zatem przekonaæ Brytyjczyków, i¿ owa federacja

z ich udzia³em jest po¿¹dana111. Jednak¿e jesieni¹ 1943 r. publicysta ten pisa³, i¿ poza

federacj¹ kontynentu europejskiego pozostawa³aby Wielka Brytania, poniewa¿ wchodzi

w sk³ad Commonwealthu. Wielka Brytania nie powinna siê zgodziæ siê, aby w przysz³ej

federacji starego kontynentu znów najsilniejsi okazali siê Niemcy, a tak¿e na rosyjsk¹ sfe-

rê wp³ywów w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Nie wiadomo, czy oficjalne odrzucenie

przez gabinet brytyjski koncepcji sfer wp³ywów w Europie jest prawdziwym stanowi-

skiem tego rz¹du. Nie mo¿na wykluczyæ sytuacji, gdy Wielka Brytania i USA zdecyduj¹

siê na ograniczenie swoich zobowi¹zañ sojuszniczych oraz uznaj¹, ¿e ich strefa wp³ywów

dochodzi do Renu112.
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107
Sprawy polskie po ostatniej mowie Churchilla, „Kurier Powszechny”, 9 paŸdziernika 1944, nr 11, s. 2.

108
Polska a gwarancje angielskie, „Kurier Powszechny”, 31 grudnia 1944, nr 31, s. 2; por. Anglia a traktat

109
[M. Handelsman], Miêdzy wschodem a zachodem, Warszawa[1943], s. 51–54, 56.

110
C. Poznañski, Federacja...ale jaka?, Londyn 1942, s. 2–3, 5.

111
Ibidem, s. 44, 46, 48–49, 53.

112
C. Poznañski, Europa, „NP-L”, listopad 1943, z. 11, s. 765–770.
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Z kolei Mieczys³aw Szerer, emigracyjny polityk zwi¹zany ze Stronnictwem Demo-

kratycznym, stwierdza³, i¿ nieskutecznoœæ Ligi Narodów spowodowana by³a polityk¹

appeasementu Francji i Wielkiej Brytanii wobec Niemiec113. Opowiadaj¹c siê za utworze-

niem federacji europejskiej w imiê jednoœci pokoju, œwiadomy by³ faktu, ¿e Wielka Bryta-

nia znajdzie siê poza t¹ struktur¹, poniewa¿ nie wyst¹pi z Commonwelthu. Jak podkreœla³

M. Szerer, pokój w Europie to jednolita, niepodzielna ca³oœæ. Z tego te¿ wzglêdu Wielka

Brytania, niezale¿nie od swoich globalnych celów, znajdzie siê w orbicie spraw europej-

skich. Wniosek jest zatem oczywisty: wspó³praca polsko-angielska bêdzie w przysz³oœci

nader istotna zarówno dla interesów Polski, jak i te¿ Wielkiej Brytanii w imiê bezpiecze-

ñstwa europejskiego114. Nie nale¿a³oby wiêc dopuœciæ do zrealizowania pomys³u leaders-

hipu w Europie przez Wielka Brytaniê oraz ZSRR115. Tote¿ autor ów podda³ krytyce

koncepcjê podzia³u Europy na dwie sfery wp³ywów, któr¹ przedstawi³ dyplomata brytyj-

ski Edward Grigg, zdaniem którego konieczne by³oby, aby w celu stworzenia system bez-

pieczeñstwa na starym kontynencie, Niemcy by³y od zachodu kontrolowane przez

W. Brytaniê, a z kolei od wschodu przez ZSRR. Równoznaczne by³oby to z akceptacj¹

wp³ywów tego drugiego pañstwa w Europie Œrodkowo-Wschodniej116.

5. Ruch ludowy

Dzia³acze ruchu ludowego, wykazuj¹c zainteresowanie stosunkami miêdzynarodowy-

mi117, opowiadali siê za urzeczywistnieniem ³adu pokojowego opartego na bezpiecze-

ñstwie geopolitycznym, którego ostoj¹ by³yby pañstwa anglosaskie118, respektuj¹ce

ustalenia Karty Atlantyckiej119. Odrzucali oni wiosn¹ 1943 r. pomys³ leadershipu w Euro-

pie Œrodkowo-Wschodniej sprawowanego przez zwyciêskiego alianta, którym by³by

ZSRR. Ów rejon starego kontynentu powinien staæ siê stref¹ bezpieczeñstwa i pokoju za

co odpowiedzialna by³aby Wielka Brytania120. Dosz³oby wiêc do urzeczywistnienia idei

zbiorowego bezpieczeñstwa, wskutek czego mo¿liwe by³oby kreowanie pokoju europej-

skiego121.
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113
M. Szerer, Federacja a przysz³oœæ Polski, London 1942, s. 3–4, 13–14, 16, 42.

114
Ibidem, passim.

115
Zob. M. Szerer, Europe. Federalism. Leadership. Organization, London (ok. 1944), s. 3, 11–13, 23.

116
Idem, Przysz³oœæ pokoju, „Dziennik Polski” i „Dziennik ¯o³nierza” [dalej: „DPiD¯”], 23 sierpnia 1944, nr

199, s. 2.
117

Zob. S. D¹browski, Koncepcje powojennych granic Polski w programach polskiego ruchu ludowego

w latach 1939–1945, Wroc³aw 1971, passim; idem, Ruch ludowy wobec kwestii granicy wschodniej

1940–1945, Acta Universitatis Wratislaviensi s. Historia 1994, t. CXVI, no 1636, s. 271–279.
118

Przegl¹d sytuacji, „M³odzie¿”, 20 paŸdziernika 1940, nr 5, s. 10.
119

Nie wolno nam zmarnowaæ tego momentu, „Przez walkê do zwyciêstwa”, (dalej: PWdZ) 10 paŸdziernika

1942, nr 24, s. 1–2.
120

Pod zielonym sztandarem. Pok³osie œwiêta ludowego, London 1943, s. 24, 31–33; Do narodów œwiata,

„Agencja Informacyjna Wieœ”, (dalej: AIW), 22 czerwca 1943, nr 21, s. 1; M³odzie¿, 20 czerwca 1943, nr 7,

s. 12.
121

Zob. „Dziennik Polski”, (dalej: „DP”), 7 sierpnia 1943, nr 944, s. 2; „DP”, 11 sierpnia 1943, nr 947, s. 2.
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Autorzy wypowiedzi prezentowanych na ³amach prasy konspiracyjnej „Rocha”

komentowali przemówienie Churchilla z 22 lutego 1944 r., w którym opowiada³ siê on za

granicami Rzeczypospolitej miêdzy Odr¹ a lini¹ Curzona, uznaj¹c roszczenia sowieckie

do po³owy terytorium pañstwa polskiego za s³uszne i sprawiedliwe do po³owy terytorium

pañstwa polskiego. Oznacza³oby to, i¿ Wielka Brytania znalaz³a siê wobec Moskwy

w sytuacji przymusowej. Byæ mo¿e kraj ten jest naciskany przez Stalina groŸb¹ zawarcia

pokoju separatystycznego miêdzy ZSRR a Niemcami. Nie ma zatem pewnoœci, czy w prz-

emówieniu W. Churchilla zosta³o odzwierciedlone prawdziwe stanowisko Wielkiej Bry-

tanii w kwestii stosunków polsko-sowieckich122. Ludowcy zdawali sobie sprawê

z okolicznoœci, i¿ Brytyjczycy nie znaj¹ nale¿ycie problematyki krajów wschodnioeuro-

pejskich. Niemniej jednak – co podkreœlali – los polski jest z³¹czony z „demokracjami

zachodnimi”123.

W œrodowisku ruchu ludowego ujawniane by³o jesieni¹ 1944 r. przeœwiadczenie, ¿e

nie nale¿y dopuœciæ do zaistnienia w Europie stref wp³ywów b¹dŸ utworzenia koncertu

mocarstw z³o¿onego z Wielkiej Brytanii, USA, ZSRR i Chin124. Podkreœlano, i¿ konieczne

jest respektowanie norm Karty Atlantyckiej oraz czterech wolnoœci F.D. Roosevelta. Si³a

nie mog³aby decydowaæ o stosunkach spo³ecznych w wymiarze miêdzynarodowym. Nie-

odzowne by³oby umoralnienie polityki w wymiarze w stosunków miêdzynarodowych.

Tote¿ nie nale¿a³o dopuœciæ do deprecjacji prawa. Umo¿liwi³oby to ugruntowanie demo-

kracji w powojennej Europie, na co mia³yby wp³yw rz¹dy sprzymierzonych pañstw: Wiel-

kiej Brytanii oraz USA125. Wiêkszoœæ ludowców w kraju i na obczyŸnie popiera³a po 24

listopada 1944 r. Stanis³awa Miko³ajczyka126, d¹¿¹cego do porozumienia z ZSRR oraz

kontynuowania aliansu z Wielk¹ Brytani¹ i Stanami Zjednoczonymi. Liczono, i¿ owe dwa

pañstwa zachodnie opowiedz¹ siê za utrzymaniem przy Polsce borys³awskiego zag³êbia

naftowego oraz Lwowa niezale¿nie od uznania nowych granic zachodnich Rzeczypospoli-

tej127. Nie aprobowa³a tego stanowiska opozycyjna grupa ludowców, krytykuj¹ca

S. Miko³ajczyka za uleg³oœæ wobec ¿¹dañ sowieckich, poniewa¿ nie sprzyja³o to bezpie-

czeñstwu europejskiemu128.
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122
Mowa Churchilla, „Nurty”, 10 marca 1944, nr 3, s. 1; Po mowie Churchilla, „Tygodnik”, 29 marca 1944, nr

6, s. 1; „Orka – Prawda Zwyciê¿y”, marzec 1944, nr 3, s. 8.
123

B. Golka, Prasa konspiracyjna ruchu ludowego 1939–1945, Warszawa 1975, s. 133, por. Ruch ludowy

w Ma³opolsce i na Œl¹sku 1939-1945. Ludzie. myœl programowa. Prasa konspiracyjna, oprac. A. Fitowa

i J. Marcinkowski, Warszawa 1987, s. 237.
124

Narady w sprawie powojennej organizacji œwiata, „¯ywi¹ i broni¹”, 17 wrzeœnia 1944, nr 26/23, s. 1.
125

Okólnik nr 1 CKRL z listopada 1944 r., [w:] Materia³y Ÿród³owe do historii polskiego ruchu ludowego,

oprac. Z. Mañkowski i J. Nowak, Warszawa 1966, t. IV, s. 443.
126

Por. S. Stêpka, Stanis³aw Miko³ajczyk w Stronnictwie i parlamencie (1945–1947), Szreniawa 1992,

s. 22–27;
127

Zob. Materia³y Ÿród³owe do historii polskiego ruchu ludowego…, t. IV, s. 453–457.
128

Kuncewicz, Nagórski i Œcigalski do Prezydium Stronnictwa Ludowego w Kraju: Protest przeciwko

kapitulacyjnej postawie (z dnia 20 stycznia 1945 r.), [w:] Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945,

Wroc³aw 1991, t. V, s. 243–244; idem, O pe³ne wyzwolenia cz³owieka, Londyn 1945, s. 178, 201.
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6. Ruch socjalistyczny

G³ówny nurt konspiracji socjalistycznej, Ruch Mas Pracuj¹cych Polski Wol-

noœæ–Równoœæ–Niepodleg³oœæ (WRN)129, nie wyra¿aj¹c w¹tpliwoœci w zwyciêstwo ali-

antów oraz w mo¿liwoœæ kreowania ³adu pokojowego, wyklucza³ hegemoniê jednych

pañstw nad innymi. Uwa¿ano, ¿e z chaosu wojny wy³oni siê nowa Europa, aprobuj¹ca

wolnoœæ polityczn¹ oraz sprawiedliwoœci spo³eczn¹130. Dostrzegano wielk¹ rolê narodów

Imperium Brytyjskiego, które w imiê obrony praw cz³owieka, wolnoœci i pokoju wyst¹pi³y

przeciwko hitlerowskiemu ³adowi131. Powo³ywano siê przy tym na wyk³adniê Karty

Atlantyckiej132. Na ³amach „Robotnika Polskiego” w Wielkiej Brytanii informowano, i¿

brytyjski œwiat pracy zdecydowanie wystêpuje przeciwko bestialstwu niemieckiemu

w Polsce133.

Przebywaj¹cy na emigracji Adam Pragier wyra¿a³ nadziejê, i¿ Wielka Brytania nie

przestanie opowiadaæ siê za federalizacj¹ Europy Œrodkowo-Wschodniej w imiê

przysz³ego pokoju na starym kontynencie. Po wojnie dosz³oby jego zdaniem do rekon-

strukcji zasady bezpieczeñstwa zbiorowego. Sprzyja³oby temu miêdzy innymi umocnie-

nie pozycji morskiej Wielkiej Brytanii w rejonie Kana³u Kiloñskiego, uzyskuj¹cej bazy

morskie na Ba³tyku. Pozycja geopolityczna Wielkiej Brytanii oraz koniecznoœæ dalszego

istnienia jako imperium sprzyja³aby zabezpieczeniu pokoju w Europie134. Jest tym zainte-

resowana – pisa³ Adam Cio³kosz – Wielka Brytania, pragn¹ca wygraæ pokój na czas powo-

jennego zwyciêstwa demokracji135.

Ideolodzy WRN w opracowaniu programowym dotycz¹cym polityki zagranicznej

opowiedzieli siê za utworzeniem w przysz³oœci Federacji Œrodkowej Europy, która w po-

rozumieniu z odpowiedni¹ instytucj¹ miêdzynarodow¹ wspó³pracowa³aby z Wielk¹ Bry-

tani¹ i USA zgodnie z normami Karty Atlantyckiej bez hegemonii jakiegoœ pañstwa czy

te¿ „koncertu” wielkich mocarstw w Europie 136. Socjaliœci uwa¿ali, ¿e musi byæ rozstrzy-

gniêty dylemat: bezpieczeñstwo zbiorowe czy koncert mocarstw. W³aœciwym by³oby

pierwsze rozwi¹zanie, za którym powinna opowiedzieæ siê Wielka Brytania137. Zdaniem
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129
Zob. J. Juchnowicz, Plany federacyjne polskich socjalistów w latach II wojny œwiatowej, [w:] Europejskie

doktryny porozumienia i wspó³pracy gospodarczej w XX w., red. K. Fiedor, Warszawa–Wroc³aw 1987,

s. 91–116; idem, Koncepcje polityki miêdzynarodowej polskiego ruchu socjalistycznego w latach

1939–1945, Wroc³aw 1987, s. 3–91; J. Juchnowski, Polskie problemy miêdzynarodowe w pogl¹dach PPS

(1945–1948), Acta Universitatis Wratislaviensi s. Nauki Polityczne, 1992, t. XLIX, no 1221, s. 35–60.
130

Manifest Wolnoœci, listopad 1939, AAN, O/VI, sygn. 205, t. 2, k. 1; zob. Z pola walki. Cele i drogi

podziemnego ruchu robotniczego w Polsce (1939–1942), Londyn 1943, s. 5–7.
131

Wojna ideologiczna, Robotnik Polski w Wielkiej Brytanii, (dalej: RPWB), 1 grudnia 1941, nr 7, s. 1.
132

Spo³eczne bezpieczeñstwo podstaw¹ pokoju, RPWB, 1 grudnia 1941, nr 7, s. 4.
133

Brytyjski ruch robotniczy potêpia bestialstwa niemieckie w Polsce, RPWB, 15 sierpnia 1942, nr 16, s. 3.
134

A. Pragier, Polskie cele wojny, Nowa Polska, Londyn, [dalej:N–LP], maj 1942, z. 2, s. 177–179, 184–185;

idem, Rejon œrodkowo-europejski, „NP- L”, listopada 1942, z. 8, s. 671–678.
135

Adam Cio³kosz o zagadnieniach gospodarczo-spo³ecznych w œwietle uchwa³ ostatniego Kongresu

Brytyjskiej Partii Pracy, Materia³y i Dokumenty Ruchu Mas Pracuj¹cych w Polsce, lipiec 1943, nr 1,

s. 11–12.
136

Materia³y do Programu Polski Ludowej. Stosunki Polski ze œwiatem, z. 2, Wrzesieñ [1943], [w:] Wizje

Polski. Programy polityczne..., s. 120, 122; por. F. Gross, Myœli o jutrze, NP–L, czerwiec 1943, z. 6, passim.
137

W. Malinowski, Bezpieczeñstwo zbiorowe czy koncert mocarstw, RPWB, 15 stycznia 1943, nr 2, s. 4;

D:\!!!_PRACA\Zeszyty Historyczne\ZESZYTY HISTORYCZNE_2007_04_06_PONCZEK_STANOWISKO WIELKIEJ.vp
17 kwietnia 2007 11:30:20

Color profile: Disabled
Composite  Default screen



Feliksa Grossa Wielka Brytania powinna w imiê bezpieczeñstwa zbiorowego i pokoju

wytê¿yæ swe si³y dla rekonstrukcji i odbudowy nie tylko swojej, ale i Europy138.

W œrodowisku polskiego ruchu socjalistycznego krytycznie odniesiono siê do stanowi-

ska W. Churchilla w Izbie Gmin w dniu 22 lutego 1944 r. oznaczaj¹cego poparcie stanowi-

ska sowieckiego w sprawie linii Curzona. W depeszy do brytyjskiej Partii Pracy

protestowali oni stwierdzaj¹c, i¿ wypowiedŸ premiera brytyjskiego jest przejawem stare-

go Monachium i zaprzeczeniem Karty Atlantyckiej139. Podkreœlmy, ¿e socjaliœci polscy

w Wielkiej Brytanii wysy³ali listy do W. Churchilla oraz do Clementa R. Attlee – przyw-

ódcy Labour Party, domagaj¹c siê natychmiastowej pomocy dla powstañczej Warsza-

wy140. Nie aprobowano stosunków miêdzynarodowych opartych na dominacji wielkich

mocarstw w œwiecie141. W przeciwnym wypadku dosz³oby do rozszerzenia totalitaryzmu

zagra¿aj¹cego idei pokoju œwiatowego, czego œwiadomoœæ maj¹ – zauwa¿a³ A. Pragier –

socjaliœci brytyjscy142.

Z kolei publicyœci organizacji nosz¹cej nazwê „Polscy Socjaliœci” uwa¿ali, ¿e odrzuciæ

nale¿y rozwi¹zania typu pax teutonica i pax sovietica w duchu panslawistycznym oraz pax

americana, a tak¿e pax britanica, aby uniemo¿liwiæ tryumf nacjonalizmu i imperializmu.

Stwierdzano, ¿e ostania mo¿liwoœæ chwilowo nie jest prawdopodobna, aczkolwiek istnieje

w marzeniach wielu nacjonalistów, raczej polskich ni¿ angielskich. Rozwi¹zanie to nie

by³oby wskazane, gdy¿ niezgodne jest z ide¹ sprawiedliwoœci. Europa znajduj¹ca siê pod

hegemoni¹ brytyjsk¹ oznacza³oby podzia³ tego kontynentu narody panuj¹ce i rz¹dzone, co

sprzyja³oby nacjonalizmowi, buntom i wojnom. Najlepszym pomys³em okaza³oby siê roz-

wi¹zanie socjalistyczne143. Odrzuciæ nale¿a³oby zatem koncepcjê podzia³u Europy na sfe-

ry wp³ywów oraz hegemonizm jakiegokolwiek mocarstwa, jako niezgodne z za³o¿eniami

Karty Atlantyckiej144. Wyra¿ana by³a krytyczna opinia, i¿ zamiarem aliantów zachodnich,

w tym Wielkiej Brytanii po rozgromieniu Niemców i Japonii, bêdzie zorganizowanie pod-

leg³ych sobie terytoriów w œwiecie. Nie powinien powstaæ system superimperializmu pod

hegemoni¹ USA i Anglii, sk³aniaj¹cych siê do kompromisu w tej kwestii z ZSRR145.

Robotnicza Partia Polskich Socjalistów odnosi³a siê krytycznie do wypowiedzi premiera

W. Churchilla, który sk³ania³ siê do pomniejszenia polskiego wk³adu w wojnê146.
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138
F. Gross, Myœli o jutrze, „NP–L”, paŸdziernik 1943, nr 10, s. 701–708; por. W. Malinowski,

Bezpieczeñstwo zbiorowe czy strefy wp³ywów wielkich mocarstw, „RPWB”, 1 stycznia 1944, nr 1, s. 1.
139

Gen. Komorowski do centrali: Depesza PPS do Labour Party z protestem przeciwko przemówieniu

Churchilla. Depesza-szyfr z 14 marca 1944 r., [w:] Armia Krajowa w dokumentach…, t. III, s. 360–361.
140

J. Kwapiñski, Kartki z Pamiêtnika 1939–1945, London 1947, s. 146; zob. K. Dunin-W¹sowicz, Polski ruch

socjalistyczny 1939–1945, Warszawa 1993, s. 126–127.
141

Organizacja pokoju czy dyktatura wielkich mocarstw, RPWB, 15 marca 1945, nr 5, s. 1.
142

Pragier Adam o sprawach polskich i o miedzy narodowej sytuacji politycznej. Rozmowê przeprowadzi³ i

spisa³ W. Maliniak, Londyn 1946, s. 6.
143

O wspó³¿yciu narodów, „Zagadnienia”, listopad–grudzieñ 1940, nr 3, s, 4–10.
144

Proletariat zadecyduje, „Lew¹ marsz”, grudzieñ 1942, nr 2, s. 1–2.
145

Uchwa³y programowe II Zjazdu Robotniczej Partii Polskich Socjalistów, [w:] Wizje Polski. Programy

polityczne lat wojny i okupacji..., s. 258; por. Polityka pokoju i wojny, „Robotnik”, 18 listopada 1943, nr

129, s. 1.
146

Sprawa polska, „Robotnik”, 13 czerwca 1944, nr 140, s. 1.
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II. Stanowisko Rz¹du RP oraz jego przedstawicielstw krajowych

1

W porównaniu do ugrupowañ politycznych, które w ró¿nych czasie rozpoczê³y arty-

ku³owaæ opinie dotycz¹ce Wielkiej Brytanii, osoby reprezentuj¹ce oœrodek rz¹dowy od

pierwszych dni wojny obronnej wypowiada³y siê w powy¿szej kwestii. Rz¹d RP w imiê

obrony zagro¿onej niepodleg³oœci d¹¿y³ do pozyskania pomocy równie¿ ze strony Wielkiej

Brytanii, o co zabiega³ ambasador Edward Raczyñski, powo³uj¹c siê na uk³ad z 25 sierpnia

1939 r.147 I tak te¿ 3 wrzeœnia 1939 r. po wypowiedzeniu wojny przez Wielk¹ Brytaniê

Niemcom minister spraw zagranicznych RP Józef Beck w przemówieniu radiowym wyrazi³

satysfakcjê z faktu, i¿ rz¹d Jego Królewskiej Moœci podj¹³ tego rodzaju decyzje, wype³niaj¹c

zobowi¹zania sojusznicze na wypadek wojny agresywnej, wynikaj¹ce z wzajemnego zawie-

rzenia, poniewa¿ honor nie sta³ siê pustym s³owem148. Dwa tygodnie póŸniej Stefan Starzy-

ñski, komisarz cywilny przy dowódcy Armii „Warszawa” w przemówieniu radiowym z 17

wrzeœnia 1938 r., powo³uj¹c siê na zobowi¹zania sojusznicze, zwróci³ siê do rz¹dów Wiel-

kiej Brytanii i Francji z pytaniem: kiedy udziel¹ takiej pomocy Polsce, która w Warszawie

pozwoli na odsuniêcie czy przeciwdzia³anie tym barbarzyñskim metodom, jakie s¹ do stoso-

wane. Prosi³ „rz¹dy Wielkiej Brytanii i Francji, aby zechcia³y na apel ten daæ sw¹ odpowie-

dŸ”149.

W dziesiêæ dni po utworzenia nowego rz¹du RP we Francji, premier W³adys³aw Sikor-

ski opowiedzia³ siê za utworzeniem w Europie Œrodkowej struktury geopolitycznej,

bêd¹cej federacj¹, która stanowi³aby podstawê bezpieczeñstwa i trwa³ego pokoju150. Ów

pomys³ wspó³brzmia³ z brytyjska formu³¹ równowagi si³ w Europie. Z kolei w rozkazie do

¿o³nierzy z 7 listopada 1939 r. Naczelny Wódz i premier Rz¹du RP, gen. W³adys³aw

E. Sikorski stwierdza³: „Za nasz¹ spraw¹ stoj¹ niezmierne potêgi duchowe. Stoj¹ te¿ potê-

¿ne, niezwalczone si³y zbrojne Francji i Wielkiej Brytanii, szlachetnych sojuszniczek

naszych”151.

W Orêdziu Rz¹du RP z 18 grudnia 1939 r. zawarte by³o przekonanie, i¿ Polska jako

równorzêdny sojusznik Francji i Wielkiej Brytanii bêdzie uczestniczyæ we wspó³tworze-

niu bloku pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej w celu urzeczywistnienia w przysz³oœci

trwa³ego bezpieczeñstwa i ³adu pokojowego. Po wojnie zaistnia³aby „mocna i trwa³a rów-

nowaga chroni¹ca Europê przed nowymi wstrz¹sami”152.

Przedstawiciele Rz¹du RP œwiadomi byli w pe³ni skutków klêski wrzeœniowej powo-

duj¹cych „poderwanie w Pary¿u i Londynie zaufania do Polski, jako podstawowego czyn-

nika równowagi Europy Wschodniej”. Podkreœlali jednoczeœnie, i¿ „odbudowa Europy po

Stanowisko Wielkiej Brytanii wobec przysz³ego ³adu pokojowego... 293

147
W. Michowicz, Dyplomacja polska w walce o zachowanie ci¹g³oœci pañstwa polskiego (wrzesieñ 1939 -

czerwiec 1940), [w:] Historia dyplomacji polskiej 1939-1945, red. Waldemar Michowicz, Warszawa 1999,

t. V, s. 107-108.
148

Patrz: Prawdziwa historia Polaków. Ilustrowane wypisy Ÿród³owe 1939-1945, oprac. D. Baliszewski i A.

K. Kunert, Warszawa 1999, s. 47–48.
149

Patrz: Prawdziwa historia Polaków..., s. 79.
150

Dok. nr 3, [w:] Protokó³y Posiedzeñ Rady Ministrów Rzeczypospolitej Polskiej. PaŸdziernik 1939-

czerwiec 1940, red. M. Zgórniak, oprac. W. Rojek i in., Kraków 1994, s. 16.
151

Patrz: Prawdziwa historia Polaków..., s. 156.
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wojnie na nowych podstawach bêdzie musia³a opieraæ siê przede wszystkim na filarze pol-

skim”153. W przemówieniu radiowym z 1 marca 1940 r. do mieszkañców okupowanej Pol-

ski premier W. Sikorski doceni³ znaczenie umowy wojskowej zawartej miêdzy Polsk¹

a Francj¹ i Wielk¹ Brytani¹. Wyrazi³ nadziejê, i¿ w wyzwolonej Europie nie bêdzie bar-

barzyñskich tyranii dyktatorów, poniewa¿ przeciwko nim zdecydowanie wyst¹pi¹ Wielka

Brytania i Francja154.

2

Po klêsce Francji gen. W³adys³aw Sikorski155, polityk ma³o znany w Wielkiej Bryta-

nii156, w pierwszym rozkazie do ¿o³nierzy wydanym w Wielkiej Brytanii 1 lipca 1940 r.

wyrazi³ zadowolenie, i¿ wskutek „znakomitej pomocy Królewskiej Marynarki Brytyjskiej

ocala³a ogromna czêœæ naszych si³ powietrznych i l¹dowych”. Premier Rz¹du RP stwier-

dzi³: „stoj¹c na ziemi Wielkiej Brytanii, pozdrawiamy si³y zbrojne tego wielkiego narodu,

zwi¹zanego z nami nie tylko sojuszem, ale, co wa¿niejsze, wêz³ami braterstwa broni nie-

wzruszalnymi”. Gen. W. Sikorski podkreœli³ jednoczeœnie, i¿ od postawy i zachowania

¿o³nierzy zale¿eæ bêdzie stosunek narodów Imperium Brytyjskiego do Polaków157. W in-

nym jego rozkazie zawarte by³o przeœwiadczenie, ¿e umowa wojskowa polsko brytyjska

oznacza podjêcie decyzji wspólnej walki a¿ do pe³nego zwyciêstwa i stwarza solidne pod-

stawy pod budowê Armii Polskiej, która bêdzie walczyæ w imiê przysz³ego zwyciêstwa

w trwaj¹cej wojnie158. Gen. Kazimierz Sosnkowski uwa¿a³, ¿e potrzebny jest dobry sto-

sunek Anglii do sprawy „dalszego formowania naszego wojska”159. W tym czasie prezy-

dent RP W³adys³aw Raczkiewicz stwierdzi³ w przemówieniu radiowym, ¿e Wyspy

Brytyjskie stanowi¹ ostojê bezpiecznej przysz³oœci Polski i Europy160.
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152
Orêdzie Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej okreœlaj¹ce g³ówne zasady dzia³ania rz¹du oraz ustroju Polski po

wojnie, Angers 18 grudnia 1939 r., [w:] Wizje Polski. Programy polityczne lat wojny i okupacji

1939–1944..., s. 22; por. M. Kukiel, Strategiczne koncepcje gen. Sikorskiego w drugiej wojnie œwiatowej,

„Bellona”, 1995, z. III, s. 16–24; L. Zyblikiewicz, Koncepcje polityki zagranicznej W³adys³awa Sikorskiego

i ich realizacja, [w:] W³adys³aw Sikorski – ¿o³nierz i polityk, red. J. Pó³æwiartek, Rzeszów 1987, s. 113–132.

153
Tajny raport wiceministra Z. Graliñskiego z grudniowego zebrania Ligi Narodów (9 stycznia 1940 r.). [w:]

Sprawa polska w czasie drugiej wojny œwiatowej na arenie miêdzynarodowej. Zbiór dokumentów, oprac.

T. Cieœlak, Warszawa 1965, s. 134.
154

Patrz: Prawdziwa historia Polaków..., s. 215–216.
155

Historyk emigracyjny stwierdzi³, ¿e po znalezieniu siê Rz¹du RP do Wielkiej Brytanii twórcza wizja

powojennej Polski i Europy, dobrze zapocz¹tkowana na ziemi francuskiej, utonê³a w oparach londyñskiej

mg³y, w politycznym tego s³owa znaczeniu, z wielk¹ szkod¹ dla rozwoju polskiej myœli politycznej. Zob.

T. Wyrwa, Wizja niepodleg³ej Polski w prasie emigracyjnej we Francji 1939–1940, [w:] Polskie

œrodowiska twórcze na emigracji we Francji. Wrzesieñ 1939 – czerwiec 1940, Warszawa 1995, s. 25.
156

B. Tendyra, W³adys³aw Sikorski w oczach Brytyjczyków, „Zeszyty Historyczne”, 1991, z. 97, s. 24–29.
157

Patrz: Prawdziwa historia Polaków..., s. 252.
158

Ibidem, s. 258.
159

Instrukcja nr 5 zastêpcy Naczelnego Wodza gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego dla Komendanta

G³ównego Zwi¹zku Walki Zbrojnej gen. Brygady Stefana Roweckiego z 20 lipca 1940 r. [w:] Prawdziwa

historia Polaków..., s. 259.
160

Przemówienie radiowe do Kraju Prezydenta Rzeczypospolitej W³adys³awa Raczkiewicza, [w:] Prawdziwa

historia Polaków..., s. 254.
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W Tezach g³ównych polskiej polityki zagranicznej z 30 lipca 1940 r. Zjednoczone

Królestwo uznane zosta³o za jedynego sprzymierzeñca Rzeczypospolitej. Podkreœlano, ¿e

w opinii narodu polskiego Wielka Brytania jest „obroñc¹ prawa, wolnoœci i cywilizacji

chrzeœcijañskiej”. Konieczne by³oby uznanie przez Wielk¹ Brytaniê pogl¹du, ¿e po wojnie

Polska stanie siê najwa¿niejsz¹ gwarantk¹ pokoju w Europie Œrodkowo-Wschodniej, sty-

muluj¹c system aliansów oraz stwarzaj¹c odpowiedni¹ strukturê federacyjn¹. Potrzebne

by³oby zatem zacieœnienie sojuszu i wspó³dzia³ania Polski z Wielk¹ Brytani¹161.

Reprezentanci rz¹du polskiego na obczyŸnie wyra¿ali zadowolenie z poparcia koncep-

cji federacji regionalnych w Europie przez nowy gabinet brytyjski162. Znalaz³o to odzwier-

ciedlenie w Deklaracji polsko-czechos³owackiej z 11 listopada 1940 r. Podkreœlono w niej

wspólnoœæ podstawowych interesów i wolê utworzenia œciœlejszego zwi¹zku politycznego

oraz gospodarczego Polski i Czechos³owacji w imiê nowego porz¹dku rzeczy w Europie

Œrodkowej. Polska odgrywa³aby zatem aktywn¹ rolê w przysz³ej federacji œrodkowoeuro-

pejskiej, co nie by³oby sprzeczne z brytyjsk¹ koncepcja ³adu pokojowego163. Niepokój

budzi³o stanowisko W. Churchilla, i¿ Wielka Brytania nie ma ¿adnych zobowi¹zañ równ-

ie¿ w kwestii przysz³ych granic Polski. Trudna by³a do okreœlenia perspektywa polityki

tego kraju wobec ZSRR164.

3

Zarówno prezydent RP W³adys³aw Raczkiewicz, jak i gen. W³adys³aw Sikorski

w swoich przemówieniach radiowych z pierwszej po³owy 1941 r. podkreœlali, ¿e Polacy

w okupowanym kraju i na wychodŸstwie u boku swej nieugiêtej sojuszniczki Wielkiej

Brytanii uczestnicz¹ w walkach przeciwko Niemcom w imiê wolnoœci, niepodleg³oœci

i sprawiedliwoœci. Podkreœli³ to szczególnie 23 czerwca 1941 r. premier Rz¹du RP165.

Równie¿ œrodowisko ZWZ wyra¿a³o przekonanie, i¿ przysz³oœæ Polski jest œciœle

zwi¹zana z losem W. Brytanii. Na ³amach „Biuletynu Informacyjnego” pisano, i¿ wojna

niemiecko-rosyjska, chocia¿ ogromnie obci¹¿a Wielk¹ Brytaniê, to jednak „jej wybuch

jest wielkim dniem Anglii”. Nie w¹tpiono w to, ¿e dojdzie do zwyciêstwa tego kraju nad

Niemcami. Przynios³oby ono Europie wolnoœæ, a Rzeczypospolitej „zbawienie”166.

Rz¹d RP z aprobat¹ odniós³ siê do czterech wolnoœci Franklina Delano Roosevelta oraz

Karty Atlantyckiej z po³owy sierpnia 1941 r., zawieraj¹cej wyk³adniê celów wojny i poko-

ju Wielkiej Brytanii oraz USA. Nie tracono nadziei, i¿ dziêki odpowiedniej polityce Bryt-
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161
Tezy g³ówne polskiej polityki zagranicznej uchwalone na posiedzeniu Komitetu Politycznego Rady

Ministrów 30 lipca 1940 r., [w:] Wizje Polski. Programy polityczne wojny i okupacji..., s. 28-29; A.M.

Brzeziñski, op. cit., s. 12.
162

Por. T. Kisielewski, op. cit., s. 63–66.
163

Sprawa polska w czasie drugiej wojny œwiatowej na arenie miêdzynarodowej..., s. 181; Uwagi premiera

W. Sikorskiego w sprawie memorandum prezydenta E. Benesza, dotycz¹cego wspó³pracy

polsko-czecho-s³owackiej (z 3 grudnia 1940 r.), [w:] Sprawa polska..., s. 185–187; Por. A. M. Brzeziñski,

op. cit., s. 15–16.
164

J. Kozeñski, Od klêski Francji do agresji Niemiec na Zwi¹zek Sowiecki, [w:] Historia dyplomacji polskiej

1939-1945..., s. 185–186.
165

Patrz: Prawdziwa historia Polaków..., s. 312; Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, Wroc³aw 1990,

t. II, s. 5–6.
166

Panu Bogu Chwa³a i dziêkczynienie, „Biuletyn Informacyjny” (dalej: BI), 26 czerwca 1941, s. 1.
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yjczyków i Amerykanów Rzeczpospolita uzyska sprawiedliwe granice. Pañstwo polskie

sta³oby siê w przysz³oœci czêœci¹ sk³adow¹ bezpieczeñstwa Europy. Nie wyobra¿ano sobie

bezpieczeñstwa europejskiego i pokoju bez œcis³ej wspó³pracy z Wielk¹ Brytani¹

i USA167, poniewa¿ pañstwa te dowiod³y swych mo¿liwoœci obronnych168.

W tajnym rozkazie oficerskim z 22 listopada 1941 r. gen. W³adys³aw Sikorski stwier-

dzi³, ¿e „Wielka Brytania uratowa³a cywilizacje zachodni¹ od niebywa³ej w dziejach œwia-

ta katastrofy. To jej zdeterminowany opór sprawi³, ¿e Hitler nie wygra³ wojny w ubieg³ym

roku”. Naczelny Wódz wyrazi³ przeœwiadczenie, i¿ aczkolwiek wojna œwiatowa mo¿e

d³ugo trwaæ, to jednak wzrastaj¹ce si³y zbrojne Wielkiej Brytanii osi¹gn¹ ostatecznie zwy-

ciêstwo nad Niemcami. Zakazywa³ on w armii polskiej lekkomyœlnej, czêsto bezmyœlnej

krytyki Brytyjczyków pod groŸb¹ kary i usuniêcia z czynnej s³u¿by w wojsku169.

W koñcu 1941 r. w ekspertyzie, której redaktorem by³ Marian Seyda, kierownik Biura

Prac Politycznych Ekonomicznych i Prawnych MSZ, zawarta by³a konstatacja, i¿ Polska

jako wa¿ne pañstwo w Europie Œrodkowo-Wschodniej powinna odgrywaæ niepoœledni¹

rolê w federacji starego kontynentu, co by³oby zgodne z polityk¹ brytyjsk¹. D¹¿yæ nale-

¿a³oby zatem do zacieœnienia wspó³pracy polsko-brytyjskiej w imiê przysz³ego bezpiecze-

ñstwa europejskiego. Przysz³a planowa wspó³praca Polski i Wielkiej Brytanii oznacza³aby

wspó³dzia³anie „dla dobra wzajemnego i ca³ej Europy”170.

4

Podpisanie 26 maja 1942 r. dwudziestoletniego sojuszu brytyjsko-sowieckiego – zda-

niem W. Sikorskiego – oznaczaæ mia³o, i¿ Anglia osi¹gnê³a sukces, bêd¹cy rezultatem sta-

nowczoœci jej rz¹du w przestrzeganiu zasad moralnych w polityce. Przewidywany by³

wzrost roli politycznej ZSRR w tworzeniu realiów powojennych. W konkluzji premier

stwierdzi³, ¿e polska racja stanu zosta³a w umowie brytyjski-sowieckiej uwzglêdniona

ca³kowicie171. Szef Rz¹du RP powo³ywa³ siê w czerwcu 1942 r. na wyk³adniê deklaracji

brytyjsko-polskiej (z 25 sierpnia 1939 r.) oraz na uk³ad sojuszniczy miêdzy Wielk¹ Bryta-

ni¹ a ZSRR, przewiduj¹cy wyrzeczenie siê aneksji w myœl zasad Karty Atlantyckiej. Z je-

go treœci mia³ wynikaæ wniosek, ¿e Wielka Brytania nie potwierdzi³a zgody na now¹

zachodni¹ granicê ZSRR na odcinku polskim172, co mia³o budziæ nadziejê na

przysz³oœæ173.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e gen. W. Sikorski wyra¿a³ niez³omnie przekonanie, i¿ polityka

Wielkiej Brytanii174 przyczyni siê po zwyciêstwie do rozbrojenia i kontroli gospodarki
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167
Deklaracja rz¹du polskiego z³o¿ona na konferencji rz¹dów W. Brytanii i Stanów Zjednoczonych z 24

wrzeœnia 1941 r. [w:] Sprawa polska..., s. 235–237.
168

Nasze zwyciêstwo, „Biuletyn Kujawski”, 11 paŸdziernika 1941, nr 52, s. 1–2; por. A.M. Brzezinski, op. cit.,

s. 23.
169

Patrz: Prawdziwa historia Polaków..., s. 418.
170

Powo³ano siê na tradycjê, gdy za panowania W³adys³awa Jagie³ly Anglia i Polska nawi¹za³y stosunki

dyplomatyczne, bowiem w 1421 r. przyby³ do Krakowa pierwszy pose³ króla Henryka IV, Gilbert de

Lannoy. Zob. Sprawa polska. Pytania i odpowiedzi. Praca zbiorowa, red. J. Œwiatos³awski [Marian Seyda],

Londyn 1942, s. 75, 119, 123.
171

Polska racja stanu uwzglêdniona. Wódz Naczelny o umowie brytyjsko-sowieckiej, „Orze³ Bia³y”

[dalejOB], 28 czerwca 1943, nr 23, s. 2; zob. szerzej: M. Kukiel, Polityka polska wobec uk³adów

brytyjski-sowieckich w r. 1941–1942, Bellona 1961, z. III–IV, s. 163–182.
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Niemiec, reedukacji mieszkañców. Dosz³oby jednoczeœnie do korzystnej zmiany zachod-

niej granicy Rzeczypospolitej, a wiêc wcielenia do niej Prus Wschodnich, Gdañska

i Œl¹ska Opolskiego. Za szkodliwe uzna³ premier RP ¿¹dania terytorialne siêgaj¹ce do

Nysy £u¿yckiej, poniewa¿ dyskredytuj¹ one Polaków w opinii anglosaskiej, jako naród

o niepohamowanej zach³annoœci. Polskie aspiracje graniczne uzyska³yby poparcie ze

strony Wielkiej Brytanii. Podkreœli³ on jednoczeœnie, i¿ na Ba³tyku i Morzu Pó³nocnym

powinny uzyskaæ lokalizacjê bazy brytyjskie zapewniaj¹ce bezpieczeñstwo na tych akwe-

nach175. W ogóle Naczelny Wódz docenia³ wielkie znaczenie wiekopomnej decyzji

z 3 wrzeœnia 1939 r., gdy Wielka Brytania wypowiedzia³a wojnê Niemcom. By³ to owoc

niez³omnej konsekwencji postawy wielkiego narodu brytyjskiego, który dochowuj¹c

przymierza, podj¹³ wed³ug oceny Churchilla œmiertelny bój o wolnoœæ i honor ludzkoœci
176.

Publicysta prorz¹dowego „Dziennika Polskiego”, zastanawiaj¹c siê w listopadzie

1942 r. nad brytyjskim programem powojennej polityki miêdzynarodowej, wyodrêbni³

cztery jego kierunki. Pierwszy reprezentowali zwolennicy koncertu czterech wielkich

mocarstw: Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych, Zwi¹zku Sowieckiego i Chin, które

kierowa³yby polityk¹ œwiatow¹. Za drugim kierunkiem wypowiadali siê propagatorzy

zespolenia ca³ego globu ziemskiego w uniwersalistycznej strukturze miêdzynarodowej.

Trzecia opcja obejmowa³aby tych, którzy opowiadali siê za wy³onieniem po wojnie nowej

organizacji narodów zjednoczonych, skuteczniejszej od Ligi Narodów. Owe trzy koncep-

cje polski publicysta uzna³, ¿e nie s¹ w pe³ni zgodne z praktyk¹ ¿ycia politycznego. Czwar-

ty kierunek – jego zdaniem – reprezentowa³ Frederic A. Voigt w cyklu artyku³ów na

³amach „The Nineteenth Century and After”, w których ów autor opowiada³ siê za

koniecznoœci¹ kontynuowania przez Wielk¹ Brytaniê polityki równowagi si³ na kontynen-

cie europejskim. Pogl¹dy tego brytyjskiego publicysty, zaprezentowane na ³amach

„Dziennika Polskiego”, zosta³y ocenione jako g³os pozytywny, bêd¹cy wa¿nym punktem

wyjœcia dla dalszych rozwa¿añ177. Wysuniête zosta³o jednak zastrze¿enie, i¿ centralny

rejon strefy œrodkowej starego kontynentu bez Polski przypomina³by dawne Austro-Wê-

gry, co okazaæ mog³oby siê rozwi¹zaniem niebezpiecznym dla brytyjskich planów rekon-

strukcji Europy po wojnie oraz pokoju œwiatowego178.
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172
Gen Sikorski do gen. Roweckiego. ¯¹dania Zwi¹zku Sowieckiego uznania jego granic zachodnich jeszcze

w czasie wojny, [w:] Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945..., t. VI, s. 246; Idelogiczne za³o¿enia

obecnej wojny i przysz³ego pokoju (Karta Atlantycka), „Niepodleg³oœæ”, 1–15 sierpnia 1942, nr 2, s. 1–2;

zob. Prawdziwa historia Polaków..., s. 466.
173

Wspó³czesny historyk pisze, ¿e dosz³o wówczas do os³abienia miêdzynarodowej pozycji Polski jako

alianta Anglii. Zob. A. M. Brzeziñski, op. cit., s. 31.
174

Por. T. £ada, Duch Anglii po trzech latach wojny, „Dziennik Polski” [dalej: „DP”], Londyn 5 wrzeœnia

1942, nr 622, s. 3.
175

Pismo Prezesa Rady Ministrów REP gen. broni W³adys³awa Sikorskiego do ministra spraw zagranicznych

RP Edwarda Raczyñskiego oraz uchwa³a Rady Ministrów RP z 7 X 1942 r. o metodach postêpowania

w sprawie przysz³ej granicy polsko-niemieckiej, [w:] Prawdziwa historia Polaków..., s. 685–685;

Depesza-szyfr Naczelnego Wodza gen. W³adys³awa Sikorskiego do gen, Roweckiego (z 28 listopada 1942),

[w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. II, s. 370.
176

Przemówienie radiowe do Kraju Prezesa Rady Ministrów RP gen. broni W³adys³awa Sikorskiego w dniu

Œwiêta Niepodleg³oœci 11 listopada 1942 r., [w:] Prawdziwa historia Polaków..., s. 722.
177

Jakie miejsce przeznaczone jest w tych planach dla Polski?, „DP”, 23 listopada 1942, nr 729, s. 3.
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Pod koniec 1942 r. ambasador RP w Londynie Edward Raczyñski wyrazi³ przekona-

nie, i¿ rz¹d brytyjski docenia celowoœæ wysi³ków polskich w kwestii zorganizowania

wschodniej czêœci Europy, w³aœnie w imiê jej przysz³ego bezpieczeñstwa i pokoju179.

Potwierdzi³ tê opiniê na pocz¹tku stycznia 1943 r. prezydent W. Raczkiewicz, przypomi-

naj¹c, ¿e konieczne staje siê zaistnienie zwornika bezpieczeñstwa mocnej konstrukcji geo-

politycznej w Europie Œrodkowo-Wschodniej, o czym powinni byæ przekonani alianci

zachodni, a wiêc równie¿ Wielka Brytania180. Wyra¿ana by³a nadzieja, i¿ W. Churchill nie

przestanie byæ orêdownikiem tej koncepcji181.

Polskie czynniki rz¹dowe zareagowa³y polemicznie na pogl¹dy Edwarda Hallet Carra

zawarte w ksi¹¿ce Conditions of peace. Ów wp³ywowy historyk i dyplomata brytyjski,

pe³ni¹cy funkcjê zastêpcy redaktora naczelnego dziennika „The Times”, wypowiada³ siê

o sytuacji politycznej w Europie Wschodniej, obejmuj¹cej tak¿e Polskê, w której pe³nienie

leadershipu po wojnie przypad³oby ZSRR. Decydowa³oby wówczas prawo silniejszego,

a nie by³aby w pe³ni respektowana zasada samostanowienia narodów. W Europie domino-

wa³yby wp³ywy brytyjskie i sowieckie. Treœæ ksi¹¿ki Carra – z punktu widzenia polskiego –

uznana zosta³a za szkodliw¹, poniewa¿ wyeksponowana zosta³a w niej linia podzia³u miê-

dzy zachodni¹ i wschodni¹ czêœci¹ kontynentu europejskiego182. Wielu publicystów pol-
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178
Mianem strefy œrodkowej okreœli³ F.A. Voigt obszar po³o¿ony miêdzy Niemcami a Zwi¹zkiem Sowieckim.

Przeciwstawi³ to ekspansjonistycznym okreœleniom niemieckim, takim jak Europa Centralna i Europa

Wschodnia. Przypomnia³, i¿ kraje egzystuj¹ce miêdzy Niemcami a Rosj¹ obawiaj¹ siê ich

imperialistycznego ekspansjonizmu. Narody strefy œrodkowej w wyniku II wojny œwiatowej uzyska³yby

odpowiednie warunki stwarzaj¹ce mo¿liwoœci obrony przed agresj¹. W rejonie pó³nocnym tej strefy

Polska, bez wchodzenia w zwi¹zek z Czechos³owacj¹, objê³aby rolê kierownicz¹. Granice Polski, tak¿e

morskie, by³yby ze wzglêdów strategicznych wzmocnione. Polska sta³aby siê zarówno mocarstwem

l¹dowym, jak i morskim. Strefê œrodkow¹ stanowi³yby silne federacje, stwarzaj¹ce realn¹ podstawê

powojennej wspó³pracy miêdzy W. Brytani¹ a ZSRR. ¯yciowym interesem tych pañstw by³aby wspólna

obrona owej strefy. Du¿¹ rolê w utrzymaniu równowagi europejskiej odegra³aby tak¿e silna Francja,

niezale¿nie od jej obecnej pozycji z uwagi na rz¹d Vichy. Si³a III Rzeszy powinna byæ w pe³ni z³amana,

a Niemcy rozbrojone. Ich pewne obszary wschodnie by³yby oddane Polsce. Oznacza³oby to pe³n¹

odbudowê Polski. Aby nie utraciæ presti¿u wœród narodów strefy œrodkowej, W. Brytania zdecydowa³aby

siê prowadziæ – podkreœli³ F.A. Voigt – œmia³¹ strategiê balance of power w nawi¹zaniu do dawnej starej

tradycji angielskiej. Polscy publicyœci prorz¹dowi aprobowali tezê F.A. Voigta, i¿ ¿yciowym interesem

W. Brytanii jest zabezpieczenie niepodleg³oœci mniejszych pañstw europejskich. Dosz³oby zatem do

wzmocnienia pozycji politycznej tego kraju w Europie. Brak niezale¿noœci, zw³aszcza krajów Europy

Œrodkowo-Wschodniej, grozi³by za³amaniem siê struktury geopolitycznej na starym kontynencie.

Przypominano, ¿e F.A. Voigt w kolejnych swoich wypowiedziach zaznacza³, i¿ nieufnoœæ ZSRR do

aliantów zachodnich sta³a siê przyczyna roszczeñ terytorialnych tego pañstwa. Patrz: F.A. Voigt

o przysz³oœci Europy, „WPPiL”, 26 kwietnia 1942, nr 17, s. 5; Polska zbawi³a œwiat, „Biuletyn

Informacyjny Ma³opolski”, 25 czerwca 1942, nr 16, s. 2, Dalsze dyskusje o powojennej organizacji œwiata.

Niepokoje-obawy-zastrze¿enia, „DP”, 3 kwietnia 1943, nr 839, s. 1; Wielka i s³uszna sprawa, „DP”,

5 kwietnia 1943, nr 850, s. 1; Interes brytyjski, „DP”, 6 kwietnia 1943, nr 841, s. 1; Koniec izolacjonizmu,

„DP”, 11 wrzeœnia 1943, nr 974, s. 1; O konsolidacjê Europy, „DP”, 13 wrzeœnia 1943, nr 975, s. 3;

J. Szu³drzyñski, Polska– Rosja i Wielka Brytania, „OB”, 3 paŸdziernika 1943, nr 39, s. 6.
179

E. Raczyñski, O nowa politykê europejska, „NP”, grudzieñ 1942, z. 9, s. 753–754.
180

„DP”, 4 stycznia 1943, nr 762, s. 3.
181

Churchill – wychowawca narodu, „Biuletyn Informacyjny”, 7 stycznia 1943, nr 1, s, 2.
182

O ksi¹¿ce prof. Carra. „Warunki pokoju”, „DP”, 14 stycznia 1943, nr 771, a. 2; O ksi¹¿ce prof. Carra.

Niemcy i Europa, „DP”, 19 stycznia 1943, nr 775, s. 2; por. Ró¿nice, „DP”, 24 marca 1943, nr 830, 1; Zasady

czy interesy. Dyskusje od których zale¿y przysz³oœæ œwiata, „DP”, 26 marca 1943, nr 832, s. 3; Pañstwa

wielkie i pañstwa mniejsze, „DP”, 16 kwietnia 1943, nr 850, s. 2.
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skich krytykowa³o pogl¹dy Carra, który jako zwolennik kontynentalizmu uwa¿a³, ¿e Wielka

Brytania i Francja nie s¹ zdolne stanowiæ wystarczaj¹cej przeciwwagi w stosunku do Nie-

miec. Konieczny by³by zatem w imiê pokoju sojusz Wielkiej Brytanii z ZSRR. E.H. Carr

eksponowa³ tezê, i¿ pomiêdzy Niemcami a Rosj¹ nie mog¹ istnieæ ma³e pañstwa. Tote¿ na

tym obszarze powinna byæ uznana przewaga ZSRR, równie¿ aprobowana przez Niemców,

jako partnerów w nowym ustroju politycznym œwiata. Nie by³a brana pod uwagê mo¿liwoœæ

trwania silnej i suwerennej Polski w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Nie móg³ zatem zaist-

nieæ – zdaniem Carra – pokój Europie bez uwzglêdnienia interesów ZSRR w jej œrodko-

wo-wschodniej czêœci183. Mimo powy¿szych obiekcji publicysta „Dziennika Polskiego”

wyrazi³ nadziejê, i¿ nie uleg³o zmianie aprobatywne stanowisko Churchilla w kwestii roz-

wi¹zania federacyjnego w Europie Œrodkowo-Wschodniej, zapewniaj¹cego równowagê

si³ na starym kontynencie184.

Premier W. Sikorski w marcu 1943 r. g³osi³ opiniê, i¿ pokój w Europie bêdzie mo¿na

uzyskaæ tylko wskutek lojalnej wspó³pracy wszystkich jej pañstw w tworzeniu bloków

federacyjnych. Przekonywa³, i¿ nie utraci³y swej mocy normatywnej zobowi¹zania Wiel-

kiej Brytanii wobec Polski185. W artykule opublikowanym w „Colliers Weekly” W. Sikor-

ski wyeksponowa³ tezê, i¿ musi dojœæ do rozbicia Niemiec oraz ich konsekwentnej

demilitaryzacji. Wyrazi³ nadziejê, i¿ œwiat, który przeszed³ przez wojnê totaln¹, bêdzie

dojrza³y do totalnego pokoju186. Pragnê³y tego Wielka Brytania i inne Narody Zjednoczo-

ne, zatem powrót do pomys³u paktu czterech187. Nie nale¿a³o dopuœciæ – stwierdza³ pre-

mier – aby demokracje zachodnie, a wiêc tak¿e rz¹d Wielkiej Brytanii i jej œrodowiska

opiniotwórcze, uleg³y imperialnym naciskom sowieckim w kwestii pretensji terytorial-

nych dotycz¹cych polskich kresów wschodnich, co jest sprzeczne z ideami demokracji

i bezpieczeñstwa europejskiego188. Nie mo¿na wykluczyæ, i¿ polskie sfery rz¹dowe œwia-

dome by³y tego, ¿e nadzieje na poparcie ze strony Wielkiej Brytanii mog¹ okazaæ siê

zawodne, poniewa¿ wzrasta w coraz wiêkszym stopniu militarne i polityczne znaczenie

Zwi¹zku Sowieckiego189. Jednoczeœnie przyjêto do wiadomoœci – aczkolwiek nie bez

obiekcji – strategiczn¹ argumentacj¹ odmowy wojskowej akcji odwetowej przeciwko

Niemcom ze strony Wielkiej Brytaniê i USA za bestialskie st³umienie powstania w getcie

warszawskim190.
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183
H. Tennenbaum, B³êdy i z³udzenia profesora Carra, „WPPiL”, 17 stycznia 1943, nr 3, s. 3; por. A.S.

D¹browski, B³êdy i odpowiedzialnoœæ, „WPPiL”, 4 kwietnia 1943, nr 14, s. 1; Blok kontynentu, „DP”, 10

grudnia 1943, nr 1051, s. 3; Demokracja i uczciwoœæ „OB”, 6 sierpnia 1944, nr 24, s. 3.
184

Bli¿ej Churchilla ni¿ Timesa, „DP”, 29 marca 1943, nr 834, s. 1.
185

Przemówienie gen. Sikorskiego: Trwa³oœæ pokoju zale¿y od trwa³oœci koalicji demokratycznej, „DP”,

4 marca 1943, nr 815, s. 1, 3.
186

W³adys³aw Sikorski, Polska pragnie totalnego pokoju (Przedruk z tygodnika Colliers Weekly), „DP”, 29

marca 1943, nr 834, s. 2; Mowa genera³a Sikorskiego z 30 marca 1943 r., „DP”, 31 marca 1943, nr 836, s. 2;

Warunki trwa³ego pokoju, Polska Zwyciê¿y, 15 marca 1943, nr 4, s. 4.
187

Exposé ministra Edwarda Raczyñskiego w Radzie Narodowej, „DP”, 18 marca 1943, nr 66, s. 2; Min.

Raczyñski w Radzie Narodowej, „OB”, 28 marca 1943, nr 12, s. 3; Oœwiadczenie ministra Raczyñskiego.

Stosunki Polski z Czechos³owacj¹, „DP”, 26 maja 1943, nr 882, s. 1, 3
188

Premier Sikorski Do Dowódcy AK: Przeciwdzia³anie sowieckim tendencjom zaborczym (z dnia 24 marca

1943 r.), [w:] Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945..., t. VI, s. 307–308.
189

A.M. Brzeziñski, op. cit. s. 46.
190

M. Celt [Tadeusz Chciuk], Raport z podziemia 1992, s. 40.
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5

W przemówieniu radiowym z 4 maja 1943 r. do mieszkañców okupowanej Polski gen.

Sikorski stwierdza³: „Jestem szczêœliwy, ¿e mogê z³o¿yæ raport Narodowi, którego by³em

zawsze i jestem dzisiaj s³uga, i¿... respektowany jest sojusz, ³¹cz¹cy nas z Wielk¹ Brytani¹.

Mogê równie¿ zapewniæ, ¿e pomimo sprzeciwów z ró¿nych stron, wysuwana przez Polskê

idea federacji narodów, ta podstawa rzetelnej demokracji w przysz³ych stosunkach miê-

dzynarodowych, znajduje coraz g³êbsze zrozumienie i poparcie”191. Polskie plany federa-

cji nie powinny byæ uzale¿nione – podkreœla³ premier – od koniunktur politycznych,

poniewa¿ s¹ one zbie¿ne ze stanowiskiem W. Churchilla192. Nale¿a³oby nie dopuœciæ do

podzia³u Europy na „sprzeczne z wol¹ zainteresowanych sfer wp³ywów”193.

W œrodowisku Delegatury Rz¹du na Kraj nadal wyra¿ano przeœwiadczenie, i¿

„przysz³y pokój musi siê opieraæ na wspó³dzia³aniu dwóch si³: si³y Wielkiej Brytanii oraz

si³y, jak¹ reprezentowaæ bêdzie Polska ³¹cznie z innymi pañstwami œrodkowej Europy”.

By³oby to zgodne z zasadami Karty Atlantyckiej oraz sprzyja³oby urzeczywistnieniu idei

bezpieczeñstwa, pokoju i wolnoœci194.

Nowy premier Rz¹du RP, Stanis³aw Miko³ajczyk, w przemówieniu programowym

z 27 lipca 1943 r. stwierdzi³, i¿ Polska pragnie utrzymania i pog³êbienia „Wielkiego

Aliansu” z Wielk¹ Brytani¹ oraz z innymi pañstwami sprzymierzonymi w imiê przysz³ego

bezpieczeñstwa i pokojowi w Europie Œrodkowo-Wschodniej195. Z kolei Minister Spraw

Zagranicznych RP Tadeusz Romer w swoim exposé z 13 wrzeœnia 1943 r. uzna³ za

niew³aœciwy pomys³ podzia³u Europy na strefy wp³ywów, gdy¿ jest on sprzeczny

z wyk³adni¹ Karty Atlantyckiej, a zatem nie jest zgodny z zasad¹ demokracji w stosun-

kach miêdzynarodowych oraz z ide¹ bezpieczeñstwa zbiorowego zbie¿n¹ z postulatem

wspó³pracy Narodów Zjednoczonych. T. Romer podkreœli³, i¿ wiernoœæ sojuszowi

z Wielk¹ Brytani¹, którego kamieniem wêgielnym by³ traktat z 25 sierpnia 1939 r., jest

zgodna z polsk¹ racj¹ stanu. Tote¿ potrzebne s¹ pozytywne dzia³ania sprzyjaj¹ce zorgani-

zowaniu federacji Europy Œrodkowo-Wschodniej w celu zapewnienia bezpieczeñstwa dla

ca³ego starego kontynentu. Nie by³aby to jakaœ kolejna odmiana kordonu sanitarnego

wobec ZSRR196. Rz¹d RP wyra¿a³ pogl¹d, ¿e sprawiedliwoœæ to nie sfery wp³ywów, st¹d

nale¿y mieæ nadal nadziejê, i¿ alianci zachodni, w tym tak¿e Brytyjczycy, uniemo¿liwi¹

realizacjê tego pomys³u197. Dominowa³a opinia, ¿e nie mo¿na ulegaæ naciskom ZSRR,

który ¿¹da od strony polskiej uznania linii Curzona, czego nie bra³a pod uwagê dyplomacja

brytyjska198. Naczelny Wódz, gen. Kazimierz Sosnkowski stwierdzi³, i¿ Polacy nadal
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191
Premier W. Sikorski: Przemówienie do Kraju Okrucieñstwa hitlerowskie nie z³ami¹ Polaków, [w:] Armia

Krajowa w dokumentach 1939–1945..., t. VI, s. 333.
192

Gen. Sikorski do Delegata Rz¹du (29 maja 1943 r.), [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. III, s. 27.
193

Przemówienie gen. W. Sikorskiego w Bejrucie 27 czerwca 1943 r.: Polska wyjdzie zwyciêsko z obecnego

kataklizmu, „DP”, 2 lipca 1943, nr 912, s. 2; Z. Raciêski, Warunek totalnego zwyciêstwa, „OB”, 29 sierpnia

1943, nr 34, s. 1.
194

AAN, O/VI, sygn. 202/XVIII/1, k. 100–124; zob. AAN, O/VI, sygn. 202/XVIII/2, k. 18, 23.
195

Zob. Sprawa polska..., s. 391–393.
196

Expos Min. Romera na posiedzeniu Rady Narodowej, „DP”, 14 wrzeœnia 1943, nr 976, s. 2.
197

Przemówienie min. W. Komarnickiego: ¯¹damy sprawiedliwoœci, „DP”, 20 paŸdziernika 1943, nr 1007,

s. 2;
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mog¹ liczyæ na lojalnoœæ sojuszników oraz przyjazny stosunek F.D. Roosevelta i W. Chur-

chilla do sprawy polskiej199.

W 25 rocznicê odzyskania niepodleg³oœci przez Polskê Prezydent RP w przemówieniu

wyg³oszonym w National Defence Public Interest Commitee stwierdzi³, ¿e Polacy, pra-

gn¹c ¿yæ w zgodzie z s¹siadami bez naruszania pokoju, bêd¹ zdecydowanie broniæ swojej

wolnoœci oraz granic oraz integralnoœci Rzeczypospolitej, poniewa¿ nie by³oby to zgodne

z wymow¹ Karty Atlantyckiej. Jednoczeœnie W. Raczkiewicz podkreœli³: „Nie zapomni-

my nigdy, ¿e Wielka Brytania spontanicznie i wielkodusznie sama zg³osi³a gwarancje

swoje dla Polski jako zr¹b, na którym oparty zosta³ sojusz ³¹cz¹cy nasze kraje”200.

W Memorandum Rz¹du RP z 16 listopada 1943 r. skierowanym do Wielkiej Brytanii,

zawieraj¹cym postulaty przygotowane na konferencjê w Teheranie, podkreœlano koniecz-

noœæ zagwarantowania prawa do suwerennego sprawowania w³adzy na terytorium Polski

w granicach sprzed 1 wrzeœnia 1939 r. Przypominaj¹c zas³ugi Rzeczypospolitej w prowa-

dzeniu wojny oraz jej pragnienie trwa³ego pokoju, zwracano siê do W. Churchilla o wspar-

cie sprawy polskiej w czasie rozmów ze Stalinem 201. Liczono, ¿e Wielka Brytania bêdzie

nadal obroñc¹ planu federacyjnego. Uwa¿ano, i¿ nie mo¿na usun¹æ Polski poza nawias

nowego porz¹dku, gdy¿ skutkiem tego by³aby destabilizacja Europy Œrodkowo-Wschod-

niej. Ugruntowanie przewagi ZSRR w tym rejonie starego kontynentu doprowadzi³oby do

powa¿nego zagro¿enia Wielkiej Brytanii202. „Rz¹d RP – przypomina³ premier

S. Miko³ajczyk – nie zosta³ powiadomiony o zgodzie W. Churchilla na liniê Curzona,

maj¹c¹ stanowiæ now¹ wschodni¹ granicê powojennej Rzeczypospolitej. Prawdziwy

pokój nie powinien byæ budowany na terytorialnej krzywdzie. Wywo³uje to wielkie roz-

czarowanie wobec polityki brytyjskiej nie tylko w polskich sferach rz¹dowych, poniewa¿

nie jest to zgodne z traktatem polsko-brytyjskim i wymow¹ Karty Atlantyckiej”203.

W grudniu 1943 r. Rz¹d RP zaaprobowa³ pogl¹d, ¿e bezpieczeñstwo Rzeczypospolitej

wymaga skrócenia jej granicy zachodniej, a zatem bezwarunkowego wcielenia do niej

Prus Wschodnich, Gdañska i Œl¹ska Opolskiego, co by³oby „z góry przes¹dzone w akcie

rozejmowym”. Nale¿a³oby przekonaæ rz¹dy Wielkiej Brytanii i USA, aby zaprowadzona

zosta³a na terenach na wschód od Odry i Nysy do postulowanej zachodniej granicy Rze-

czypospolitej okupacja œciœlejsza, w której zagwarantowany by³by w³aœciwy udzia³

i wp³yw Rz¹du Polskiego. Owa okupacja œciœlejsza przeprowadzona przez Wielk¹ Bryta-

niê objê³aby równie¿ wyspy niemieckie na Morzu Pó³nocnym i na Ba³tyku oraz Kana³

Kiloñski. Polska wspó³pracowa³aby z Wielk¹ Brytania na Ba³tyku zachodnim. Sprzy-

ja³oby to zabezpieczeniu postanowieñ traktatu pokojowego 204. Rz¹d RP nie ukrywa³
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198
Por. M. K. Kamiñski, Dyplomacja polska wobec dyktatu mocarstw (lipiec 1943 – luty 1944), [w:] Historia

dyplomacji polskiej 1939–1945..., s. 427–433.
199

Gen. K. Sosnkowski do gen. T. Komorowskiego: Niekorzystna miêdzynarodowa sytuacja polityczna Polski

(dnia 29 paŸdziernika 1943 r.), [w:] Armia Krajowa w dokumentach…, t. III, s. 190–192; por. Polska

a Rosja, „Informacja Wschodnia”, listopad 1943, nr 3, s. 3–5.
200

„DP”, 13 listopada 1943, nr 1028, s. 1;
201

Zob. Sprawa polska...., s. 418–420.
202

Londyn obroñca planu federacyjnego, „Agencja Zachodnia”, 6 grudnia 1943, nr 12, s. 1–2.
203

Premier Miko³ajczyk: oœwiadczenie dla PAT, „DP”, 7 grudnia 1943, nr 1048, s. 1.
204

Tezy uchwalone przez Radê Ministrów w sprawie inkorporacji oraz okupacji wschodnich obszarów

Niemiec (z dnia 7 grudnia 1943 r.), [w:] Sprawa polska...., s. 431–433
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obaw, co do szczeroœci intencji politycznych Wielkiej Brytanii i jej inicjatywy w zakresie

zastosowania odpowiednich œrodków zapewniaj¹cych bezpieczeñstwo Europy Œrodkowej

oraz niepodleg³oœæ Polski, a tak¿e uniemo¿liwiaj¹cych ingerencjê ze strony ZSRR w jej

sprawy wewnêtrzne205. W po³owie grudnia 1943 r. okaza³o siê, ¿e upad³a ostatecznie kon-

cepcja konfederacji polsko-czechos³owackiej. Rozpoczê³a siê brytyjska polityka

wzmo¿onego nacisku na Rz¹d RP206.

Publicysta „Dziennika Polskiego” zaj¹³ stanowisko krytyczne wobec pogl¹dów gen.

Jana Ch. Smutsa (marsza³ka brytyjskiego i cz³onka gabinetu wojennego) który uzna³, ¿e

wielka czwórka: Anglia, USA, ZSRR i Chiny, ponosi odpowiedzialnoœæ za bezpiecze-

ñstwo i pokój w œwiecie. Opowiedzia³ siê on – maj¹c na uwadze zapewnienie bezpiecze-

ñstwa Wielkiej Brytanii – za leadershipe’em ZSRR w Europie Wschodniej. Maj¹c

nadziejê, ¿e Europa Zachodnia bêdzie sfer¹ wp³ywów Wielkiej Brytanii, gen. Smuts zba-

gatelizowa³ fakt, i¿ losy zachodniej i wschodniej czêœci Europy s¹ œciœle ze sob¹ zwi¹zane.

Stanowisko tego wojskowego uznane zosta³o za czynnik umo¿liwiaj¹cy podminowanie

wiary narodów Europy w Angliê207. Krytyczn¹ ocenê uzyska³a teza gen. Smutsa, ¿e Rosja

w coraz wiêkszym stopniu bêdzie stawa³a siê pañstwem nacjonalistycznym i imperiali-

stycznym. Konsekwencj¹ tego zjawiska by³aby koniecznoœæ pe³nienia przez Wielk¹ Bry-

taniê roli przywódczej w Europie Zachodniej. Równoznaczne to by³oby z w³¹czeniem do

sowieckiej strefy wp³ywów krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej208.

6

Przekroczenie 4 stycznia 1944 r. przez Armiê Czerwon¹ przedwojennej granicy pol-

sko-sowieckiej wywo³a³o zdecydowanie krytyczn¹ reakcjê rz¹d RP. Z³o¿one zosta³o

oœwiadczenie, ¿e Polska ma niezbywalne prawo do suwerennoœci oraz integralnoœci tery-

torialnej zgodnie z normami prawa miêdzynarodowego i zasadami Karty Atlantyckiej,

st¹d te¿ nie mo¿e ona przyj¹æ rozwi¹zañ narzuconych si³¹209. Premier S. Miko³ajczyk,

prosz¹c W. Churchilla o wys³anie do Polski brytyjskiej misji ³¹cznikowej210, wyrazi³

g³êbokie zaniepokojenie, i¿ rz¹d brytyjski, opowiadaj¹cy siê co prawda za Polsk¹ siln¹,

niepodleg³¹, narodowo zjednoczon¹, wyznacza jej obszar miêdzy lini¹ Curzona a rzek¹

Odr¹, a zatem nie akceptuje przynale¿noœci Lwowa i Wilna do Rzeczypospolitej. Sta-

nis³aw Miko³ajczyk przypominaj¹c, ¿e Zjednoczone Królestwo zobowi¹za³o siê w dekla-

racji z 25 sierpnia 1939 r. do ochrony niepodleg³oœci Polski przed Niemcami, ubolewa³, i¿
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205
Zob. Sprawa polska..., s. 462–464.

206
M.K. Kamiñski, op. cit., s. 454–459, 474–489.

207
Mowa Smutsa, „DP”, 6 grudnia 1943, nr 1047, s. 1; Materia³ wybuchowy Smutsa, „DP”, 7 grudnia 1943, nr 1048,

s. 4; Smuts proponuje: Liga Narodów pod przewodnictwem czterech mocarstw. Nowy plan reorganizacji

powojennego œwiata, „DP”, 29 grudnia 1943, nr 1065, s. 1; „Gazeta Polska” [dalej „GP”] 2 listopada 1942, nr

256. s. 1; por. S. Stroñski, Troska jenera³a Smutsa, „WPPiL”, 23 stycznia 1944, nr 4, s. 2.
208

Gdzie koñczy siê szaniec, „Dziennik Polski i Dziennik ¯o³nierza” [dalej: „DPiD¯”], 28 stycznia 1944, nr 23,

s. 1.
209

Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z pañstwem radzieckim 1918–1943. Wybór dokumentów, oprac. i wybór

Jerzy Kumaniecki, Warszawa 1991, s. 276–278; Deklaracja Rz¹du Polskiego: O zwyciêstwo zasad

sprawiedliwoœci, „GP” 6 stycznia 1944, nr 5, s. 1.
210

H. Œwiderska, 1944: Jak zdobyæ brytyjskie informacje z Polski, „Zeszyty Historyczne”, 1994, nr 109,

s. 161–164.
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nie oznacza to w opinii Brytyjczyków koniecznoœci respektowania „linii ryskiej” jako

wschodniej granicy Rzeczypospolitej. Jest to wielce niekorzystne dla sprawy polskiej211.

Premier, maj¹c œwiadomoœæ, i¿ Brytyjczycy jednoznacznie akceptuj¹ ¿¹danie sowieckie

w kwestii uznania linii Curzona, mia³ nadal nadziejê, i¿ Churchill nie uzna jakiegoœ inne-

go rz¹du polskiego, który usi³owa³by dokonaæ delegitymizacji tego, którego siedzib¹ jest

Londynie212. Mimo wielu obiekcji polskie sfery rz¹dowe dalekie by³y jeszcze od ujawnia-

nia w¹tpliwoœci w czynne zainteresowanie Wielkiej Brytanii spraw¹ Rzeczypospolitej213.

Naczelny Wódz gen. Kazimierz Sosnkowski nie ukrywa³ obaw, i¿ ZSRR d¹¿y do

samodzielnego „za³atwienia sprawy polskiej” bez uwzglêdnienia stanowiska Wielkiej

Brytanii. Œwiadomy by³ okolicznoœci, i¿ jest ma³o prawdopodobne, aby Wielka Brytania

i USA zdecydowa³y siê na wywieranie nacisku na ZSRR sprawie rezygnacji przez ten

kraj z linii Curzona. Przekonany by³, ¿e granice zachodnie mog¹ byæ gwarantowane przez

Wielk¹ Brytaniê i USA tylko wspólnie z Rosj¹. Odrzucenie linii Curzona przez rz¹d RP

nie musia³oby – zdaniem gen. K. Sosnkowskiego – powodowaæ opuszczenia Polski przez

mocarstwa anglosaskie, poniewa¿ musz¹ one liczyæ siê z zaci¹gniêtymi zobowi¹zaniami

oraz z opini¹ publiczn¹ pañstw œwiata214. Naczelny Wódz podkreœli³, i¿ nie mo¿na akcep-

towaæ ¿¹dañ sowieckich w sprawie linii Curzona, popieranych przez wiêkszoœæ opinii bry-

tyjskiej, zgodnych z zobowi¹zaniami poczynionymi przez W. Churchilla w Teheranie215.

Obawia³ siê on, i¿ d¹¿eniom Moskwy do sowietyzacji Polski i uczynienia z niej 17 republi-

ki nie przeciwstawi¹ siê czynnie Wielka Brytania i USA. Z czasem Wielka Brytania – pod-

kreœli³ gen. K. Sosnkowski – stanie wobec koniecznoœci rozprawy z imperializmem

rosyjskim216.

Opiniê w powy¿szej kwestii wyrazi³ równie¿ Komendant G³ówny Armii Krajowej

gen. T. Komorowski, oceniaj¹c nader krytycznie mowy Churchilla w parlamencie brytyj-

skim. Stwierdzi³ on, ¿e nacisk Anglików na nasz Rz¹d w zatargu polsko-rosyjskim jest

skwapliwie wykorzystywany przez Niemców. Okazuje siê, ¿e Niemcy propaguj¹ opiniê,

i¿ jest to zdrada Polski przez Brytyjczyków na korzyœæ Sowietów217. Wykorzystuj¹ to

tak¿e – podkreœla³ gen. Bór-Komorwski – komuniœci, którzy podrywaj¹ zaufanie do

Anglii218. Przedstawiciele okupowanego kraju podkreœlali, ¿e naród polski wierzy nadal

w sojusze oraz tryumf zasad Karty Atlantyckiej, które powinny byæ respektowane w inte-

resie wszystkich narodów pokój mi³uj¹cych zatryumfuj¹219.

Stanowisko Wielkiej Brytanii wobec przysz³ego ³adu pokojowego... 303

211
Premier do Delegata Rz¹du: Naciski brytyjskiego rz¹du na rz¹d RP w sprawie granic wschodnich - ocena

sytuacji, Armia Krajowa w dokumentach..., t. III, s. 231–234.
212

Premier Miko³ajczyk do Delegata Rz¹du. Depesza-szyfr z 10 lutego 1944 r., [w:] Armia Krajowa

w dokumentach..., t. III, s. 273–275; Premier do Delegata Rz¹du: Streszczenie projektu depeszy Churchilla

do Stalina - punkty odrzucone przez rz¹d polski (z 16 lutego 1944 r.), [w:] Armia Krajowa

w dokumentach..., t. III, s. 281.
213

Premier Miko³ajczyk do premiera Churchilla: Proœba o wys³anie do Polski brytyjskiej misji wojskowej

z dnia 12 lutego 1944 r.), [w:] Armia Krajowa w dokumentach…, t. VI, s. 373–374.
214

Gen. Sosnkowski do gen. Komorowskiego: przewidywanie, ¿e Moskwa d¹¿y do samodzielnego za³atwienia

sprawy polskiej (z 1 lutego 1944 r.), [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. VI, s. 369–370.
215

Patrz: Armia Krajowa w dokumentach…, t. VI, s. 375;
216

Gen. Sosnkowski do gen. Komorowskiego: Rozwa¿ania na temat polityki sowieckiej i stosunku aliantów do

ZSRR - zalecenia dla AK, [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. III, s. 277; Gen. Sosnkowski do gen.

Komorowskiego: Dwie rezolucje rz¹du RP w zwi¹zku z projektem depeszy Churchilla do Stalina - ocena

i przewidywania, [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. III, s. 282–283.
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Œrodowisko Delegatury Rz¹du na Kraj nie przestawa³o pozytywnie oceniaæ dzia³ania

Churchilla, jak krytycznie odnios³o siê do jego stanowiska, jako ¿e Wielka Brytania nigdy

nie gwarantowa³a ¿adnej dok³adnej linii granicznej Polski, zw³aszcza przynale¿noœci kres-

ów wschodnich do Rzeczypospolitej. Uznano, ¿e jest to skutek nacisku Zwi¹zku Sowiec-

kiego na Wielk¹ Brytaniê, nie wykluczaj¹cego zawarcia pokoju separatywnego

z Niemcami. Zastanawiano siê, dlaczego Churchill – niew¹tpliwie wytrawny polityk –

sk³onny jest wierzyæ w zapewniania Stalina o stworzeniu silnej, integralnej i niezale¿nej

Polski i nie chce dostrzec zagro¿eñ ze strony hegemonizmu sowieckiego220. Utrwala³ siê

zatem niepokój, i¿ Churchill oddaje „wyraŸny uk³on w stronê Rosji”, a dowodem tego jest

jego stanowisko wobec linii Curzona. Zaistniej¹ wiêc ujemne skutki sojuszu anglo-rosyj-

skiego dla Polski. W¹tpiono w pozytywne intencje Brytyjczyków jako sprzymierzeñca

Rzeczypospolitej221.

Niezale¿nie od powy¿szej opinii, autorzy Deklaracji Rady Jednoœci Narodowej O co

walczy Naród Polski (z 15 marca 1944 r.) wyra¿ali przekonanie, i¿ po wojnie dojdzie do

odrodzenia zintegrowanie terytorialnie suwerennego pañstwa polskiego, które bêdzie

opieraæ swoj¹ politykê zagraniczn¹ na œcis³ym sojuszu z Wielk¹ Brytani¹ USA i Francj¹,

a tak¿e Turcj¹ i ZSRR. Dziêki temu zaistnia³yby w Europie warunki trwa³ego pokoju222.

Premier S. Miko³ajczyk nie przestawa³ mieæ nadziei, i¿ Wielka Brytania uchroni Polskê

przed utrat¹ niepodleg³oœci223.

Publicyœci prasy prorz¹dowej przypominali, i¿ obowi¹zuj¹ nadal normy Karty Atlan-

tyckiej maj¹ce znaczenie dla przysz³ego bezpieczeñstwa, niezale¿nie od ich krytyki ze

strony Brytyjczyków. Deprecjacja tego dokumentu stanowi³aby zagro¿enie koncepcji

trwa³ego pokoju224. Ubolewano, i¿ „idea federacji g³oszona na ziemi angielskiej tak

powszechnie i tak entuzjastycznie posz³a w niepamiêæ”. Okaza³o siê, ¿e Wielka Brytania

pragnie zrealizowaæ ³ad pokojowy, wspieraj¹c doraŸne uk³ady „wielkiej trójki”. Przestrze-

gano, ¿e „koncert trzech wielkich mocarstw” doprowadzi do ³amania ¿ywotnych inter-

esów innych narodów225. St¹d te¿ krytycznie oceniano niejasne wypowiedzi polityków

brytyjskich na temat „urz¹dzenia pokoju w Europie”. Nie wiadomo bowiem, czy Wielka
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Gen. Komorowski do Naczelnego Wodza: Wykorzystanie przez Niemców nacisku Churchilla na rz¹d RP.

Depesza-szyfr z 28 lutego 1944 r., [w:] Armia Krajowa w dokumentach…, t. III, s. 293, Delegat rz¹du RP do

min. spraw wewnêtrznych: Przemówienie Churchilla u³atwieniem propagandy niemieckiej, [w:] Armia

Krajowa w dokumentach…, t. III, s. 352; Gen. Komorowski do centrali: Depesza PPS do Labour Party

z protestem przeciwko przemówieniu Churchilla. Depesza-szyfr z 14 marca 1944 r., [w:] Armia Krajowa

w dokumentach…, t. III, s. s. 360–361.
218

Armia Krajowa w dokumentach…, t. III, s. 383, 416, 452.
219

OdpowiedŸ Delegata Rz¹du w sprawach polsko-sowieckich (z 1 marca 1944 r.), [w:] Armia Krajowa

w dokumentach…, t. III, s. 294–295.
220

Nasze stanowisko, „Rzeczpospolita Polska”, 6 marca 1944, nr 3, s. 1–3; Polska – Anglia – Rosja – Niemcy,

„Zew”, 11 marca 1944, nr 5, s. 1–4.
221

Uci¹¿liwy sojusznik, „Wolnoœæ Robotnicza”, 20 marca 1944, nr 4, s. 1.
222

Wizje Polski. Programy polityczne z lat wojny i okupacji..., s. 344.
223

Premier do Delegata Rz¹du. Depesza-szyfr z 12 kwietnia 1944 r. [w:] Armia Krajowa w dokumentach...,

t. III, s. 399–400.
224

Losy Karty Atlantyckiej, „DP i D¯”, 23 marca 1944, nr 70, s. 1; Pokój–wolnoœæ–prawo, „DP i D¯”, 24 71,

marca 1944, nr, s. 2.
225

O politykê europejsk¹, „Dziennik Obozowy APW”, 28 marca 1944, nr 1, s. 1.
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Brytania przyjmie przodownictwo w zjednoczonej Europie, czy te¿ wyrazi wprost zgodê

na podzia³ tego kontynentu na sfery wp³ywów226.

Niezale¿nie od powy¿szego stanowiska odniesiono siê pozytywnie do pogl¹dów Fre-

derica A. Voigta227. Podkreœlano, ¿e s¹ one wynikiem gruntownych przemyœleñ, a nie

oddzia³ywania egoizmu narodowego i imperializmu brytyjskiego. Stwierdzano, i¿ ów

publicysta brytyjski okaza³ siê obroñc¹ ma³ych narodów przed zach³annoœci¹ wielkich

pañstw. Wezwa³ do przestrzegania norm etycznych w stosunkach miêdzynarodowych,

przestrzegaj¹c przed zgubnymi skutkami polityki faktów dokonanych prowadzonej z po-

zycji si³y. Dlatego wyrazi³ on zrozumienie dla sprawy polskiej, bêd¹cej w czasie trwaj¹cej

wojny sprawdzianem uczciwoœci celów i zamiarów aliantów w kwestii przysz³ego pokoju

w Europie. F.A. Voigt wzywa³, aby Wielka Brytania by³a w pe³ni œwiadoma nie tylko swej

si³y materialnej i potêgi militarnej, lecz równie¿ odpowiedzialnoœci moralnej, jaka na niej

ci¹¿y w stosunku do Europy. Kraj ten sta³by siê przewodnikiem duchowym krajów euro-

pejskich, bowiem jest z nimi nierozerwalnie zwi¹zana, jako ostoja wolnoœci, demokracji

i pokoju. Zapewniona powinna byæ – jak podkreœla³ F.A. Voigt – wspó³praca miêdzyna-

rodowa w oparciu o przestrzeganie zasady równoœci wobec prawa w stosunkach miêdzy-

narodowych, niezale¿nie od wielkoœci kraju i jego si³y. Aprobowano stanowisko F.A.

Voigta, i¿ w stosunkach miêdzynarodowych nale¿y przestrzegaæ zasad moralnych228.

Premier S. Miko³ajczyk, odwo³uj¹c siê do czterech wolnoœci i Karty Atlantyckiej,

przypomina³, i¿ Polakom bliskie s¹ idea³y wolnoœci, niepodleg³oœci, praworz¹dnoœci,

sprawiedliwoœci i solidarnoœci z narodami zjednoczonymi229. Jego zdaniem, premier

Wielkiej Brytanii móg³by u¿yæ swojego wp³ywu na rz¹d sowiecki w celu zapobie¿enia

u¿ycia œrodków zgubnych dla ¿ywotnych interesów Polski i wysi³ku wojennego sprzymie-

rzonych230. Równie¿ dyplomaci polscy wyra¿ali niezadowolenie z nacisków brytyjskich

na rz¹d polski w kwestii ustêpstw wzglêdem ZSRR231. Mieli jednak nadziejê, i¿ Brytyjczy-

cy, nadal odnosz¹c siê pozytywnie do sprawy polskiej, nie przestan¹ uznawaæ rz¹du

Miko³ajczyka232. Rodzi³y siê przy tym podejrzenia, i¿ politykê Wielkiej Brytanii i USA

bêdzie cechowaæ uleg³e stanowisko wobec ZSRR233.
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226
Wielka Brytania w Europie, „DP i D¯”, 24 kwietnia 1944, nr 95, s. 1.

227
Wczeœniejsze stanowisko F.A. Voigt’a przedstawiono wy¿ej. Patrz przypis nr 179.

228
Polityka bez zasad moralnych prowadzi do zniszczenia, „DP i D¯”, 25 maja 1944, nr 122, s. 2; Na drogach

realizacji federacji Œrodkowo-Europejskiej, „Rzeczpospolita Polska a Europa Œrodkowa”, maj 1944, nr 1,

s. 4; O etykê w polityce miêdzynarodowej, „GP”, 21 lipca 1944, nr 170, s. 3. Równie¿ na ³amach

konspiracyjnego periodyku AK zamieszczano artyku³ F.A. Voigta: Granice czy rz¹d, „Biuletyn”, 24 maja

1944, nr 100, s. 1–3.
229

Premier S. Miko³ajczyk, Trzy wa¿ne zagadnienia dla Polaków po zwyciêskiej wojnie (wypowiedŸ z 18 maja

1944 r. na otwarciu Pañstwowej Rady Lotniczej), GP, 22 maja 1944, nr 119, s. 2; por. Wywiad z Premierem

Rz¹du Polskiego w Manchester Guardian. Nie czas dziœ na ostateczne decyzje, „DP i D¯”, 3 czerwca 1944,

nr 130, s. 2.
230

Miko³ajczyk do Churchilla o interwencjê, by rz¹d sowiecki nie uniemo¿liwia³ AK walki z Niemcami (z 18

lipca 1944.), [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. III, s. 563–564; Armia Krajowa w dokumentach...,

t. III, s. 570–571.
231

Zob. np. Protokó³ z rozmowy ambasadora E. Raczyñskiego w ministrem A. Adenem (z 27 lipca 1944), [w:]

Armia Krajowa w dokumentach..., t. III, s. 580–581.
232

Depesza ministra T. Romera do Prezydenta RP i cz³onków Rz¹du RP z 28 lipca 1944 r. w sprawie udania siê

Premiera Miko³ajczyka do Moskwy, [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. IV, s. 21, 26.
233

Por. A. M. Brzezinski, op. cit., s. 67.
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7

Od 1 sierpnia prezydent W³adys³aw Raczkiewicz, powo³uj¹c siê na przyjaŸñ oraz soli-

darnoœæ ¿o³niersk¹, zwraca³ siê z proœb¹ do rz¹du brytyjskiego o pomoc dla powstañców

warszawskich234. W zaistnia³ej sytuacji Churchill wyda³ polecenie udzielenia pomocy

materia³owej Warszawie. Mimo to w krêgach wojskowych Polski Podziemnej narasta³a

krytyka rz¹du RP, i¿ zrzuty broni i amunicji obiecane przez Churchilla nie s¹ realizowane.

Wyra¿ana by³a opinia, i¿ Wielka Brytania uprawia krêtactwo, a mo¿e nawet zdradê wzglê-

dem Polski235. Eksponowane by³o przekonanie, ¿e naród polski ma prawo domagaæ siê od

Wielkiej Brytanii uznania Armii Krajowej za wojsko kombatanckie. Dominowa³o nieza-

dowolenie z postawy Brytyjczyków wzglêdem Polski236. Podkreœlano, ¿e Polska jest

pierwszym kombatantem w trwaj¹cej jeszcze wojnie przeciwko Niemcom, jednoczeœnie

o nieposzlakowanej lojalnoœci sprzymierzeñcem Wielkiej Brytanii. Przypominano, i¿

kraj ten zobowi¹za³ siê przyjœæ Rzeczypospolitej z pomoc¹ wszystkimi si³ami237. Szkoda,

¿e Anglicy reaguj¹ bardzo powoli, czyni¹c to bez przekonania ze wzglêdu na Rosjê238.

Delegat Rz¹du stwierdza³: „Naród polski nie mo¿e zrozumieæ i gorycz¹ zawodu reaguje na

biernoœæ obcych wielkich sprzymierzeñców wobec gin¹cej Warszawy i milcz¹cego tolero-

wania gwa³tów pod okupacja sowieck¹”239.

Uwzglêdniaj¹c opiniê polskich czynników wojskowych w kwestii stosunku Brytyj-

czyków do sprawy polskiej, nale¿y zwróciæ uwagê na Rozkaz nr 19 (z 1 wrzeœnia 1944 r.)

wydany przez Naczelnego Wodza gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Krytyce polityce bry-

tyjskiej w latach II wojny œwiatowej towarzyszy³y s³owa goryczy. Okaza³o siê bowiem, i¿

„kampania wrzeœniowa da³a Sprzymierzeñcom osiem miesiêcy bezcennego czasu, a Wiel-

kiej Brytanii pozwoli³a wyrównaæ braki przygotowañ do wojny w stopniu takim, ¿e bitwa

powietrzna o Londyn i wyspy brytyjskie, stanowi¹ca punkt zwrotny dziejów, mog³a byæ

wygrana”. By³o to mo¿liwe w ogromnej mierze dziêki odwadze lotników polskich. Obec-

nie „Warszawa walczy i czeka” na pomoc od lotnictwa alianckiego. Nie mo¿e zatem

„sumienie œwiata” byæ obci¹¿one „grzechem krzywdy straszliwej i w dziejach nieby-

wa³ej”. S³owa te w najwiêkszym stopniu odnosi³y siê do dzia³añ politycznych rz¹du bry-

tyjskiego240. Naczelny Wódz zdecydowanie krytykowa³ aprobowany przez Anglosasów

warunek ostatecznego uznania przez Polaków linii Curzona w czasie trwania walk w War-
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234
Prezydent RP W. Raczkiewicz do Premiera W. Churchilla (z 3 sierpnia 1944 r.), [w:] Armia Krajowa

w dokumentach..., t. IV, s. 41-42; ibidem, s. 55–58.
235

Armia Krajowa w dokumentach..., t. VI, s. 60–63, 69–71.
236

Wicepremier do Delegata Rz¹du: O rozmowach z A. Edenem w sprawie pomocy Warszawie (z 9 sierpnia

1944 r.), [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. IV, s. 81–82.
237

Polityka i krew, „DP i D¯”, 10 sierpnia 1944, nr 188, s. 1.
238

Naczelny Wódz do Dowódcy AK i Delegata Rz¹du:starania o pomoc dla Warszawy (z 11 i 12 sierpnia 1944

r.), [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. IV, s. 90–91 100, 180.
239

Delegat Rz¹du i przewodnicz¹cy RJN do Roosevelta i Churchilla (z 23 sierpnia 1944 r.) w sprawie pomocy,

[w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. IV, s. 173–174.
240

Naczelny Wódz do ¿o³nierzy Armii Krajowej – Rozkaz nr 19 z 1 wrzeœnia 1944 r., [w:] Armia Krajowa

w dokumentach..., t. IV, s. 251–253; por. tam¿e, s. 264.
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szawie241. Natomiast Prezydent W. Raczkiewicz wyra¿a³ wdziêcznoœæ, i¿ „Rz¹d Brytyjski

gor¹co pragnie okazaæ Warszawie tak bardzo pilnie potrzebn¹ rzeczywist¹ pomoc”242.

Po zakoñczeniu powstania w Warszawie Rada Jednoœci Narodowej oraz Krajowa Rada

Ministrów wyra¿a³y opiniê, i¿ Polacy zawiedli siê, bowiem spotka³a ich straszna krzywda,

nie otrzymuj¹c od aliantów skutecznej pomocy243. W tym czasie premier S. Miko³ajczyk nie

ukrywa³ przeœwiadczenia, ¿e oddzia³ywanie brytyjskiej opinii publicznej nada³o ton dysku-

sji w Parlamencie Brytyjskim, w nastêpstwie której W. Churchill oœwiadczy³, i¿ uznawany

bêdzie nadal rz¹d polski w Londynie, aczkolwiek aprobowana jest linia Curzona244. Tego

¿¹dania sowieckiego nie móg³ zaakceptowaæ polski oœrodek rz¹dowy245. Nadal aktualne

by³o przeœwiadczenie, ¿e stanowisko Wielkiej Brytanii bêdzie czynnikiem rozstrzygaj¹cym

kwestiê polsk¹ oraz status innych narodów Europy Œrodkowo-Wschodniej246. W dalszym

ci¹gu wyra¿ano nadziejê, ¿e Wielka Brytania nie dopuœci do podzia³u Europy na sfery

wp³ywu, gdy¿ oznacza³oby to hegemoniê ZSRR w Europie Œrodkowo-Wschodniej247. Pre-

zydent RP powo³ywa³ siê na wiêzy ³¹cz¹ce Polskê z Wielk¹ Brytani¹, oparte na sojuszu

umocnionym wspóln¹ i bezkompromisow¹ walk¹ z Niemcami248. Publicysta dziennika

rz¹dowego by³ œwiadomy faktu, i¿ W. Churchill podporz¹dkowuje wszystko najwy¿szemu

celowi wygrania wojny, a myœl o przysz³ym pokoju jest u niego raczej na drugim planie249.

8

Nowy premier RP Tomasz Arciszewski opowiada³ siê za niezbêdnoœci¹ sojuszu Polski

z Wielk¹ Brytani¹, której œwiat winien by³ – jego zdaniem – wdziêcznoœæ i podziw za jej

nieugiêty opór przeciw agresji niemieckiej i zwyciêski wysi³ek ku ocaleniu œwiata od tyra-

ni. Jednak¿e nadal respektowane powinny byæ zasady Karty Atlantyckiej w imiê wolnoœci

i pokoju250. Dowódca G³ówny AK gen. Leopold Okulicki podkreœla³, i¿ tak jak uczciwa

jest walka Polaków z Niemcami, tak samo uczciwe powinno byæ wype³nianie zobowi¹zañ
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241
Patrz: Armia Krajowa w dokumentach..., t. I V, s. 382.

242
Prezydent RP do króla Jerzego VI: Proœba o pomoc dla walcz¹cej Warszawy (z 5 wrzeœnia 1944 r.),

Krajowa w dokumentach..., t. IV, s. 276.
243

Rada Jednoœci Narodowej i Krajowa Rada Ministrów: Odezwa do Narodu Polskiego (z 3 paŸdziernika

1944 r.), [w:] Krajowa w dokumentach..., t. IV, s. 437–438; por. Sprawozdanie min. T. Romera o akcji

dyplomatycznej w sprawie pomocy walcz¹cej Warszawie [w:] Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 9–34.
244

Zob. Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 40–41, 101–102; por. Oœwiadczenie Churchilla w Izbie Gmin

w sprawach polskich (z 27 paŸdziernika 1944 r.), ibidem, s. 102–104.
245

Sprawa polska…, s. 621; zob. Depesza min. T. Romera do kierowników placówek dyplomatycznych

o stanowisku rz¹du emigracyjnego i w sprawie granicy polsko-radzieckiej (z 11 listopada 1944 r.), [w:]

Sprawa polska…, s. 625.
246

J. Mieroszewski, Europa kompromisu, „Parada”, 5 listopada 1944, nr 22, s. 12.
247

Znaczenie s³ów: Oswobodzenie, „DP i D¯”, 3 listopada 1944, nr 261, s. 1.
248

Przemówienie Prezydenta RP przy zaprzysiê¿eniu nowego rz¹du (z 29 listopada 1944 r.), [w:] Armia

Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 154–156.
249

Winston Churchill, „DP i D¯”, 30 listopada 1944, nr 284, s. 1.
250

Przemówienie premiera Tomasza Arciszewskiego po zaprzysiê¿eniu Rz¹du RP, [w:] Armia Krajowa

w dokumentach..., t. V, s. 157–159.
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Anglosasów danych Polsce. Przypomina³, ¿e zwalczaæ nale¿y chwyty propagandy nie-

mieckiej, jakoby Anglosasi oddali Polskê w niewolê Stalinowi251. Mimo ustêpliwoœci

Anglosasów wobec sowieckich ¿¹dañ aprobaty linii Curzona, jednak uznawali oni prawo-

wity Rz¹d RP252. Uœwiadamiano sobie okolicznoœæ, ¿e Wielka Brytania stara siê nie dra-

¿niæ Sowietów, lecz wykorzystaæ ich si³ê przeciw wspólnemu wrogowi253. Jednoczeœnie

apelowano do rz¹du brytyjskiego o zabezpieczenie wszystkich obywateli polskich przed

politycznymi przeœladowaniami254.

W przemówieniu radiowym z okazji Nowego Roku 1945 prezydent W³adys³aw Racz-

kiewicz stwierdza³, ¿e aktualne nadal s¹ cztery wolnoœci oraz zasady Karty Atlantyckiej.

Z kolei premier Tomasz Arciszewski podkreœli³ znaczenie wielkiego wysi³ku zbrojnego

aliantów255. Zdaniem publicysty dziennika prorz¹dowego, przemówienie Churchilla

wyg³oszone w Izbie Gmin 18 stycznia 1945 r. œwiadczy³o, i¿ premierowi brytyjskiemu

obca jest koncepcja sfer wp³ywów w Europie oraz polityka z pozycji si³y. Oznacza³oby to,

¿e potwierdza on nadal wolê kontynuacji ustaleñ z lat 1941–1942 oraz wyra¿a optymi-

styczn¹ wiarê w pokojow¹ przysz³oœæ œwiata256.

9

Po zakoñczeniu konferencji krymskiej premier zaapelowa³ do w³adz brytyjskich o re-

spektowanie zasad demokratycznych w stosunkach miêdzynarodowych257. W œrodowisku

rz¹dowym podejrzewano, i¿ politycy brytyjscy zaczynaj¹ sk³aniaæ siê do zaaprobowania

koncepcji stref wp³ywów258. £udzono siê, ¿e Wielka Brytania ze wzglêdu na swoje bezpie-

czeñstwo nie dopuœci do dominacji ZSRR w Europie Œrodkowej259. W przeciwnym

wypadku dosz³oby do podwa¿enia pozycji Zjednoczonego Królestwa jako mocarstwa.

Nie by³oby to zgodne z tradycyjn¹ formu³¹ brytyjsk¹ równowagi si³, pomimo i¿ w Europie

i w œwiecie zapanowa³by pokój oparty na dominacji jednego lub dwu pañstw260. Niepokój

rz¹du T. Arciszewskiego wywo³a³a okolicznoœæ niezaproszenia przedstawiciela Polski na

konferencje Organizacji Narodów Zjednoczonych rozpoczynaj¹c¹ siê 25 kwietnia 1945 r.
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251
Armia Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 177; 206.

252
Armia Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 206.

253
Warszawa–Ateny, „G³os Polski”, 25–26 grudnia 1944, nr 4, s. 1. Armia Krajowa w dokumentach..., t. V,

s. 241.
254

Armia Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 257–258.
255

Przemówienie Noworoczne Premiera T. Arciszewskiego z 1 stycznia 1945 r., [w:] Armia Krajowa

w dokumentach..., t. V, s. 212.
256

S³owa Churchilla, „DP i D¯”, 20 stycznia 1945, nr 18, s. 2.
257

Armia Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 291; Sprawozdanie ambasadora E. Raczyñskiego z rozmowy

z ministrem A. Edenem na temat stosunków polsko-sowieckich (z 15 marca 1945 r.), Armia Krajowa...,

t. VI, s. 332–335.
258

Wspólna odpowiedzialnoœæ, „DP i D¯”, 29 stycznia 1945, nr 25; Wschód i Zachód, „DP i D¯”, 2 lutego

1945, nr 29, s. 2
259

H. Tennenbaum, O strefach wp³ywów, „OB”, 4 marca 1945, nr 9, s. 3.
260

Wielka Brytania u schy³ku wojny z Niemcami, „OB”, 15 kwietnia 1945, nr 25, s. 1.
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w San Francisco. Przypominano, ¿e jednym z krajów zapraszaj¹cych by³a Wielka Bryta-

nia261.

Rada Jednoœci Narodowej w apelu do Narodów Zjednoczonych z 3 maja 1945 r. pra-

gnê³a mieæ nadal ufnoœæ w respektowanie uchwa³ krymskich w kwestii polskiej powziê-

tych przy wspó³udziale Churchilla. Wyra¿a³a opiniê, i¿ nie mo¿e byæ zniweczona

niepodleg³oœæ Rzeczypospolitej oraz narzucona jej obca forma ustroju politycznego262.

Z kolei w odezwie RJN o sytuacji w kraju po zakoñczeniu wojny zawarte by³o przeœwiad-

czenie, ¿e alianci zachodni zdaj¹ sobie sprawê z faktu, i¿ ZSRR zwleka z wykonaniem

postanowieñ konferencji krymskiej. Nie oznacza to, ¿e nale¿y traciæ nadziejê w mo¿liwo-

œci odpowiednich dzia³añ politycznych Wielkiej Brytanii oznaczaj¹cych udzielenie popar-

cia dla rz¹du RP. Powinny wiêc byæ „naprawione te krzywdy, jakie umowa w Ja³cie

wyrz¹dzi³a Narodowi Polskiemu”. By³oby to zgodne z idea³ami wolnoœci, demokracji,

sprawiedliwoœci i pokoju, które zawiera Karta Atlantycka263. Przypominano, ¿e narody

Europy oczekuj¹ od Wielkiej Brytanii nie tylko potêgi, ale tak¿e respektowania „tych war-

toœci moralnych, które cechuj¹ brytyjsk¹ demokracjê”. Nie chciano w¹tpiæ w mo¿liwoœci

Churchilla, który powinien nadal wykazywa³ w tej sprawie maksimum stanowczoœci264.

Dezaprobatê wywo³ywa³y zaistnia³e fakty, mianowicie podzia³ starego kontynentu na

dwie Europy w imiê pokoju politycznego265.

Wiosn¹ 1945 r. Rz¹d RP zwraca³ siê do przywódców Wielkiej Brytanii i USA, aby

przekona³y Stalina o koniecznoœci uwolnienia 16 przywódców Polski Podziemnej266. Zde-

cydowanej krytyce poddana zosta³a ewentualnoœæ uznania przez W. Brytaniê i USA

Rz¹du Jednoœci Narodowej. Oznacza³oby to narzucenie Polsce obcego ustroju spo³eczne-

go, neguj¹cego pojêcia „wolnoœci, ³adu prawnego i tradycji moralnych”. Nale¿a³o nie

dopuœciæ do opuszczenia „¿elaznej kurtyny oddzielaj¹cej Polskê od reszty œwiata”267.

Rada Jednoœci Narodowej 1 lipca 1945 r. przekaza³a spo³eczeñstwu Testament Polski

Walcz¹cej zawieraj¹cy przeœwiadczenie, i¿ nie d¹¿y do sprowokowania wojny miêdzy

demokracjami Zachodu a Zwi¹zkiem Radzieckim. Ewentualna nowa wojna œwiatowa

zada³aby straszne rany narodowi polskiemu268. Po cofniêciu przez Wielk¹ Brytaniê 5 lipca

1945 r. legalnoœci Rz¹du Polskiego na WychodŸstwie w Londynie oraz po uznaniu Tym-

czasowego Rz¹du Jednoœci Narodowej, ambasador E. Raczyñski w nocie do ministra

Antony Edena zaprotestowa³ wobec tego faktu, który oznacza³ odebranie Polsce niepod-

leg³oœci269.
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261
Por. A. M. Brzeziñski, Polityka polska wobec kszta³towania siê idei ONZ (1941–1945), [w:] Historia

dyplomacji polskiej 1939–1945, red. W. Michowicz, Warszawa 1999, t. V, s. 702, passim.
262

Armia Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 396–397.
263

Armia Krajowa w dokumentach..., t. VI, s. 462–463.
264

Winston Churchill, „DP i D¯”, 15 maja 1945, nr 113, s. 2.
265

Koniec Europy? Dwie Europy – do ¿adna Europa, „DP i D¯”, 30 maja 1945, nr 126, s. 2.
266

Armia Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 433, 448–449.
267

Armia Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 460–462, 466–468.
268

Armia Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 483–484.
269

Armia Krajowa w dokumentach..., t. V, s. 486–491.
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* * *

Niezale¿nie od powy¿szych konstatacji nale¿y stwierdziæ, i¿ w czasie II wojny œwiato-

wej istnia³a znaczna wspó³praca miêdzy Polakami a Brytyjczykami. Mniemano wówczas,

¿e ci z Brytyjczyków, którzy to czyni¹, s¹ powa¿nie zaanga¿owani w sprawy polskie. Nie

bez znaczenia by³a okolicznoœæ czêstych kontaktów mieszkañców Wielkiej Brytanii

z emigracj¹ polsk¹270. Na pocz¹tku II wojny œwiatowej polskiej opinii publicznej,

zarówno okupowanego kraju, jak i emigracji, bliskie by³o przekonanie o wielkiej i niepod-

wa¿alnej roli Wielkiej Brytanii, co siê tyczy mo¿liwoœci zapewnienia w przysz³oœci bez-

piecznej struktury geopolitycznej w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Uwa¿ano, ¿e

zapewnienie ³adu pokojowego w tym w³aœnie rejonie starego kontynentu umo¿liwi³oby

trwanie suwerennej III Rzeczypospolitej, ca³ej pod wzglêdem terytorialnym oraz w pe³ni

zintegrowanej z ziemiami postulowanymi.

Niew¹tpliwie presti¿ Wielkiej Brytanii jako mocarstwa pocz¹³ wyraŸnie wzrastaæ po

klêsce Francji w czerwcu 1940 r. oraz w okresie trwania bitwy o Angliê. Wielka Brytania

okreœlana by³a w okupowanej Warszawie mianem najwiêkszego mocarstwa œwiata, które

jest w stanie zapewniæ zwyciêstwo sprawiedliwoœci nad z³em. Wyst¹pi³a tendencja do

nader optymistycznej oceny mo¿liwoœci ekonomicznych Wielkiej Brytanii oraz jej poten-

cja³u militarnego. W okupowanej Polsce pozytywnie oceniano informacje uzyskiwane

z audycji radiowych BBC.

Od jesieni 1943 r. uzyskiwa³a zwolenników opinia, i¿ alianci, a w tym tak¿e Brytyjczy-

cy, zbyt opieszale prowadz¹ ofensywê we W³oszech. Stopniowo wzrasta³o rozgoryczenie

z powodu braku decyzji rz¹du brytyjskiego w sprawie odwetowych bombardowañ przez

lotnictwo aliantów zachodnich obiektów na terytorium III Rzeszy. Szczególne rozczaro-

wanie oraz oburzenie wywo³a³y przemówienia W. Churchilla w Izbie Gmin z lutego i mar-

ca 1944 r. Premier brytyjski odmawia³ bowiem gwarancji politycznych, które

uwzglêdnia³yby status quo przedwojennych granic polskich ustalonych w Rydze w 1921

r., co by³o to¿same z aprobat¹ roszczeñ ZSRR do kresów wschodnich Rzeczypospolitej271.

Niezale¿nie od powy¿szego przeœwiadczenia, jednoznacznie satysfakcjonuj¹ce by³y

odczucia odnoszone do stosunków miedzy Polsk¹ Walcz¹ca a brytyjskim Kierownictwem

Operacji Specjalnych (SOE)272.

Nie sposób nie zgodziæ siê ze zwolennikami doœæ powszechnie aprobowanej konstata-

cji, i¿ polityka brytyjska znajdowa³a siê od jesieni 1943 r. niejako na równi pochy³ej appe-

asementu. Owa specyficzna taktyka polityczna Wielkiej Brytanii doprowadzi³a

310 Eugeniusz Ponczek

270
Z. S. Siemaszko, Brytyjczycy zaanga¿owani w sprawy polskie, „Zeszyty Historyczne”, 1995, z. 12, s. 92.

271
Zob. T. Szarota, ¯ycie codzienne w stolicach okupowanej Europy, Warszawa 1995, s. 154, 160–162, 165.

272
Special Operations Executive (SOE) za³o¿ona zosta³a w lipcu 1940 r. wskutek decyzji W. Churchilla.

Zadaniem jej by³o wzniecanie i popieranie ruchów oporu w krajach okupowanych tak aby dosz³o do

podpalenia Europy. Zob. D. Stafford, Wielka Brytania i ruch oporu w Europie (1940–1945). Zarys dziejów

Kierownictwa Operacji Specjalnych (SOE), Warszawa 1984, s. 106–110, 162–164, 216–220;

Z. Walter-Janke, Kierownictwo Operacji Specjalnych (SOE) a Armia Krajowa,

„Kultura–Oœwiata–Nauka”, 1986, nr 7–8, s. 135–146; H. Œwiderska, Z powi¹zañ Polska – SOE – NKWD,

„Zeszyty Historyczne”, 1995, nr 112, s. 95–98.
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w znacznej mierze do preferencyjnego udzia³u Zwi¹zku Sowieckiego w koncercie trzech

mocarstw273. Dzia³ania W. Churchilla nie zawsze rodzi³y pozytywne skutki w procesie

wspó³tworzenia nowego ³adu geopolitycznego w Europie. Nie mo¿na wykluczyæ ewentu-

alnoœci, i¿ pod koniec wojny premier brytyjski móg³ mieæ poczucie wielkiej przegranej, co

siê tyczy zarówno jego polityki, jak i pozosta³ych demokracji zachodnich274. Nie

wp³ywa³o to z pewnoœci¹ pozytywnie na pomyœlne rozwi¹zanie sprawy polskiej oraz

mo¿liwoœci zapewnienie przysz³ego bezpieczeñstwa wszystkim krajom kontynentu euro-

pejskiego275.

Stanowisko Wielkiej Brytanii wobec przysz³ego ³adu pokojowego... 311

273
M.K. Kamiñski, Polityka Edvarda Benea a problem polsko-sowieckich stosunków politycznych (listopad

1943 – styczeñ 1944), „Przegl¹d Historyczny”, 1997, t. LXXXVIII, z. 2, s. 271; por. idem, Czy Edvard Bene

móg³ byæ dla Polski wiarygodnym partnerem?, „Arcana”, 1997, nr 3, s. 126–135.
274

M. Dymarski, Winstona Churchilla stanowisko wobec sprawy polskiej, „Acta Universitatis

Wratislaviensi”, s. Historia, 1995, vol. CXVIII, no 1668, s. 83–84.
275

J. Karski, Tajna dyplomacja Churchilla i Roosevelta w sprawie Polski (1940-1945), Lublin 1995, s. 23.
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Anna Dubicka

Rozmowy o ograniczeniu zbrojeñ
strategicznych przywódców
Stanów Zjednoczonych
i Zwi¹zku Radzieckiego w Moskwie
w dniach 22 - 30 maja 1972 roku

J. Robert Oppenheimer powiedzia³ na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych XX wieku, ¿e Stany

Zjednoczone i Zwi¹zek Radziecki s¹ podobne do dwóch skorpionów uwiêzionych w tej

samej butelce1. Sens tego stwierdzenia odzwierciedla³a sytuacja z okresu „zimnej wojny”,

kiedy dwa supermocarstwa by³y strategicznie wspó³zale¿ne. „Polityka odstraszania” wy-

maga³a zwiêkszania potencja³u militarnego. przez obydwa supermocarstwa. Stany Zjed-

noczone i ZSRR ponosi³y na zbrojenia ogromne koszty i obci¹¿a³y bud¿et w³asnych

pañstw2. Koniecznoœci¹ stawa³a siê „polityka odprê¿enia” (dtente), której celem by³o

zmniejszanie napiêæ politycznych, gospodarczych i spo³ecznych pañstw zachodu i krajów

„demokracji ludowej”. Jednymi z pilniejszych jej realizatorów stali siê na prze³omie lat

szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych prezydent Stanów Zjednoczonych Richard Milhous

Nixon i sekretarz generalny Komunistycznej Partii Zwi¹zku Radzieckiego Leonid Iljicz

Bre¿niew3. Przywódcy USA i ZSRR spotkali siê w Moskwie w dniach 22 - 30 maja 1972

roku, podpisuj¹c miêdzy innymi uk³ad o ograniczeniu zbrojeñ strategicznych4.

Pomijaj¹c inne czynniki polityczne, które przyczyni³y siê do spotkania na szczycie5,

korzystnymi przes³ankami do podejmowania dzia³añ maj¹cych na celu ograniczenie wy-

œcigu zbrojeñ i rozbrojenie by³y koncepcje USA i ZSRR zak³adaj¹ce zmniejszenie lub

ca³kowite odejœcie od ideologizacji stosunków miêdzynarodowych. Pozytywny wp³yw na

przebieg rozmów rozbrojeniowych wywiera³y wypracowane w po³owie lat piêædzie-

si¹tych przez zachodnioeuropejsk¹ socjaldemokracjê koncepcje disengagement, a przede

1
G. C. Herring, America’s longest war: the United States and Wietnam: 1950 – 1975, New York, 1986.

2
D. Caldwell, American – Soviet relations: from 1947 to the Nixon – Kissinger grand design, Westport 1981, s.

247.
3

Conf. : M. Berezowski, Kariera Richarda Nixona, Warszawa 1974; tak¿e: M. Smoleñ, Stracone dekady.

Historia ZSRR 1917 – 1991, Warszawa – Kraków 1994.
4

Podpisanie uk³adu o ograniczeniu zbrojeñ strategicznych (Strategic Arms Limitation Talks) nast¹pi³o 26

maja 1972 roku. Zbiór Dokumentów, 1972 nr 5, s. 939 - 943.
5

By³y to: silne zaanga¿owanie wojenne USA w Wietnamie, utrata przez to pañstwo przywództwa w œwiecie

i w Europie, a tak¿e wygrywanie przez USA „karty chiñskiej” w stosunkach radzieckich. Conf. : W. La

Feber. America, Russia and the cold war, 1945 – 1990, New York 1993; J. M. Blum, Years of discard.

American politics and society, 1961 – 1974, New York – London, 1991.
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wszystkim przywrócona na XX i XXII ZjeŸdzie KPZR koncepcja pokojowego wspó³ist-

nienia pañstw o odmiennych ustrojach spo³ecznych. Potwierdzeniem tej tezy by³a eskala-

cja ró¿norodnych projektów tzw. czêœciowych kroków rozbrojeniowych, w owym

okresie, powo³anie w 1959 roku genewskiego Komitetu Dziesiêciu Pañstw oraz wypraco-

wanie w latach szeœædziesi¹tych kilku wa¿nych porozumieñ o czêœciowych ogranicze-

niach wyœcigu zbrojeñ j¹drowych6.

Podczas dyskusji miêdzynarodowych nad sformu³owaniem zasad rozbrojenia, w dru-

giej po³owie lat piêædziesi¹tych, podjêto rozmowy na temat pokojowego wykorzystania

Antarktyki. Uk³ad w tej sprawie zosta³ opracowany na konferencji dwunastu zaintereso-

wanych pañstw w Waszyngtonie w dniach 15 paŸdziernika – 1 grudnia 1959 roku7. W Mo-

skwie 5 sierpnia 1963 r. zosta³ podpisany przez USA, ZSRR i Wielk¹ Brytaniê uk³ad

o zakazie prób z broni¹ j¹drow¹ w atmosferze, przestrzeni kosmicznej i pod wod¹. Na-

stêpnie zawarte zosta³y uk³ady w sprawie pokojowego wykorzystania przestrzeni ko-

smicznej, w tym Ksiê¿yca i innych cia³ niebieskich 27 stycznia 1967 r. i o ustanowieniu

strefy bezatomowej w Ameryce £aciñskiej podpisany w Tlatelolco 14 lutego 1967 r. 8,

a tak¿e uk³ad pomiêdzy USA i ZSRR o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej (NPT)

z 1 lipca 1968 r. 9 Stronami uk³adu by³y, oprócz USA i ZSRR, Wielka Brytania oraz

oko³o stu innych pañstw.

Po podpisaniu przez USA i ZSRR uk³adu z 1 lipca 1968 roku o nierozprzestrzenianiu

broni nuklearnej obydwa supermocarstwa wynegocjowa³y kolejny wa¿ny uk³ad o zakazie

umieszczania broni j¹drowej i innej broni masowej zag³ady na dnie mórz i oceanów z 11

lutego 1971 roku. Osi¹gniêciem porozumienia by³o zobowi¹zanie siê sygnatariuszy do

kontynuowania dialogu rozbrojeniowego10.

Zarówno uk³ad z 1 lipca 1968, jak i z 11 lutego 1971 roku mia³y niedoci¹gniêcia, które

zosta³y wyeliminowane w trakcie rozmów SALT I w maju 1972 roku. Zalicza³y siê do

nich: zobowi¹zanie (w uk³adzie z 1 lipca 1968 roku) pañstw dysponuj¹cych broni¹

j¹drow¹ jedynie do prowadzenia negocjacji rozbrojeniowych (to negotiate), a nie do roz-

brojenia (disarm)11. Natomiast porozumienie z lutego 1971 roku wprowadza³o tylko czê-

œciow¹ demilitaryzacjê dna mórz i oceanów12.

Wa¿nym w stosunkach miêdzy USA a ZSRR bezpoœrednio przed rozmowami SALT I

by³y rokowania na forum Komitetu Genewskiego13. W okresie tym dosz³o do wypracowa-

nia w Genewie pierwszego porozumienia rozbrojeniowego sensu stricto. By³a nim

316 Anna Dubicka

6
Conf. : art. A. Porczyñska, Przes³anki wizyty prezydenta Stanów Zjednoczonych Richarda Nixona w Moskwie

22-30 maja 1972 r. [w oprac.].
7

Do dwunastych zainteresowanych pañstw nale¿a³y Argentyna, Australia, Belgia, Chile, Francja, Japonia,

Nowa Zelandia, Norwegia, Unia Po³udniowoafrykañska, USA, Wielka Brytania, ZSRR; patrz przypis 10:

W. Multan, Porozumienia rozbrojeniowe po II wojnie œwiatowej, Warszawa 1985, s. 35.
8

Tekst w: Zbiór Dokumentów 1967, nr 1- 2, s. 5 - 17.
9

Ibidem, 1968, nr 7, s. 803 - 815.
10

W. Multan, Porozumienia... , s. 154.
11

Ibidem, s. 128.
12

Ibidem, s. 154.
13

Od sierpnia 1969 roku w sk³adzie 26 pañstw pod nazw¹ Konferencja Komitetu Rozbrojeniowego. R. Ziêba,

Dzia³anie na rzecz ograniczenia wyœcigu zbrojeñ [w:] Pokój w teorii i praktyce stosunków

miêdzynarodowych, pod red. J. Kuku³ki, Warszawa 1991, s. 314.
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wy³o¿ona do podpisu 10 kwietnia 1972 roku konwencja o zakazie badañ, produkcji i ma-

gazynowania broni bakteriologicznej (biologicznej) i toksyn oraz o ich zniszczeniu.

Zak³ada³a ca³kowite wyeliminowanie jednej z najgroŸniejszych broni masowej zag³ady14.

W grupie porozumieñ dwustronnych, zawartych miêdzy USA a ZSRR, a bêd¹cych

prób¹ nawi¹zania bli¿szych stosunków na linii Waszyngton - Moskwa i pierwszymi pod-

pisanymi w latach siedemdziesi¹tych by³y uk³ady podpisane 30 wrzeœnia 1971 roku o udo-

skonaleniu „gor¹cej linii” miêdzy mocarstwami i o zapobieganiu przypadkowemu u¿yciu

broni j¹drowej15.

Zasadnicz¹ przes³ank¹ szczytu moskiewskiego by³o ukszta³towanie siê funkcjonalnej

równowagi si³ miêdzy Wschodem a Zachodem. Rokowania rozbrojeniowe podejmowano

wczeœniej, jednak dopiero kiedy obydwie strony dialogu uzna³y w koñcu lat szeœædzie-

si¹tych istnienie parytetu nuklearnego, negocjacje zaczê³y przynosiæ konkretne rezultaty

w postaci ograniczeñ nak³adanych na rozwój broni strategicznych, czyli SALT I. Na

Wschodzie i Zachodzie upowszechni³ siê pogl¹d, ¿e w ewentualnej wojnie j¹drowej nie

by³oby zwyciêzcy. Istniej¹ca równowaga strategiczna sprawi³a, ¿e nie by³o mo¿liwe

zniszczenie jednym uderzeniem wszystkich si³ strategicznych przeciwnika, a to ozna-

cza³o, ¿e dysponowa³ on mo¿liwoœci¹ dokonania nuklearnej riposty. W takiej sytuacji

konflikt zbrojny nie by³ op³acalny. Uwa¿ano natomiast, ¿e mo¿na bêdzie w wyniku uzgod-

nionych porozumieñ i rozmów moskiewskich w maju 1972 roku istniej¹c¹ równowagê

utrzymaæ na ni¿szym poziomie, przy zachowaniu nie umniejszonego bezpieczeñstwa ka¿-

dej ze stron. Mo¿na by j¹ by³o, jak uwa¿ano, stopniowo obni¿aæ, co przynosi³oby dodatko-

we korzyœci dla umacniania zaufania miêdzynarodowego i pokojowej wspó³pracy USA

z ZSRR i innych pañstw16.

Z tego powodu rozmowy o ograniczeniu zbrojeñ strategicznych, wyznaczone przez

Komitet Helsiñski w listopadzie 1969 roku17 na 22 - 30 maja 1972 roku, sta³y siê wa¿ne

i niezbêdne na drodze do podjêcia przyjaznej konwersacji i próby prze³amania impasu

w polityce zagranicznej i wewnêtrznej pomiêdzy rz¹dami obydwu supermocarstw.

Po przybyciu na Kreml 22 maja 1972 roku Przewodnicz¹cy Prezydium Rady Najwy¿-

szej ZSRR Niko³aj Podgorny i prezydent USA Richard Nixon wymienili krótkie przem-

ówienia powitalne i odbyli krótk¹ rozmowê. Podgorny w wyst¹pieniu nawi¹za³ do

Roosevelta, do wspó³pracy radziecko-amerykañskiej z okresu wojny i do stosunków miê-

dzy Stalinem, Rooseveltem i Churchillem18. Nixon zwróci³ uwagê na to, ¿e dwustronne

uk³ady by³y oparte na zaufaniu, szacunku i dlatego s¹ bardziej trwa³e ni¿ uk³ady oparte na

za³o¿eniu, ¿e jedna strona jest s³absza19. Nawo³ywa³ tak¿e do tego, by wykorzystywaæ po-

Rozmowy o ograniczeniu zbrojeñ strategicznych przywódców... 317

14
W Komitecie Genewskim wypracowano tak¿e uk³ad z 11 lutego 1971 roku. Traktat ustanawia³ kolejna strefê

zdemilitaryzowan¹. Ibidem.
15

Ibidem.
16

D. Caldwell, American Soviet relations... , s. 248.
17

Technological Change and the Strategic Arms Race, [w:] SALT: Implications... , s. 107 - 124 oraz R. Nixon,

The real... , s. 181.
18

Nixon w swoich pamiêtnikach podaje to jako przemówienie Bre¿niewa. Po wypowiedzi przywódcy ZSRR

odnoœnie do stosunków miêdzy Stalinem, Rooseveltem i Churchillem prezydent USA mia³ odpowiedzieæ:

„– Takie w³aœnie stosunki chcia³bym ustanowiæ z sekretarzem generalnym

– Bêdê tak¿e szczêœliwy, i jeœli chodzi o mnie, jestem gotów do tego – odrzek³ Bre¿niew.

– Jeœli zostawimy decyzjê biurokratom, nigdy nie osi¹gniemy postêpu – wtr¹ci³ Nixon.

– Po prostu pogrzebi¹ nas w papierach – doda³ Bre¿niew”. The memoirs of Richard Nixon, London 1978,
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têgê obu mocarstw do umocnienia pokoju, a nie jego niszczenia20, stwierdzi³ ¿e porozu-

mienie zawarte w dziedzinie ograniczenia zbrojeñ strategicznych mog³oby

zapocz¹tkowaæ rezygnacjê z bezproduktywnego i niebezpiecznego wyœcigu zbrojeñ

i zwiêkszenia produkcji na cele pokojowe21.

W dwie godziny po wyl¹dowaniu na lotnisku Wnukowo II prezydent USA spotka³ siê

z sekretarzem generalnym KC KPZR Leonidem Bre¿niewem22. Pierwsze spotkanie obu

przywódców przebiega³o w atmosferze szczeroœci i skutecznoœci. Na powa¿ne potrakto-

wanie amerykañskiego goœcia wskazywa³ fakt, ¿e L. Bre¿niew przyj¹³ R. Nixona natych-

miast po jego przybyciu na Kreml, w swym biurze sekretarza generalnego KC KPZR oraz

¿e rozmowa odby³a siê z udzia³em tylko jednego t³umacza przy drzwiach zamkniêtych23.

Trwa³a prawie dwie godziny i z tego powodu bankiet wieczorny wydany na czeœæ prezy-

denta USA opóŸni³ siê o blisko trzydzieœci minut. Treœæ rozmowy nie zosta³a ujawniona,

aczkolwiek sam Nixon przyznawa³, ¿e zwrócono uwagê na rozbie¿noœci na temat Wietna-

mu, Bliskiego Wschodu a tak¿e musia³ zapewniæ Bre¿niewa, ¿e nie stawia ChRL wy¿ej

ni¿ Zwi¹zku Radzieckiego24.

Na atmosferze wizyty pierwszego dnia pobytu prezydenta Nixona w Moskwie odci-

sn¹³ wyraŸne piêtno problem Wietnamu. Obaj przywódcy starali siê o zachowanie ko-

niecznego dystansu i stworzenia warunków, które umo¿liwi³yby przeprowadzenie

rozmów dotycz¹cych ograniczenia zbrojeñ strategicznych i innych dziedzin25.

Przebieg pierwszego i drugiego dnia rozmów moskiewskich na szczycie by³ bardzo

rzeczowy, opanowany i z obu stron pozbawiony emocji. Rozmowy by³y ca³kowicie tajne

i na pocz¹tku nie dopuszczano do nich dziennikarzy i telewizji radzieckiej26. Rozpoczy-

na³y siê przewa¿nie oko³o godziny jedenastej na Kremlu, a popo³udniu oko³o godziny

szesnastej podpisywano porozumienia27.

Przywódcy Stanów Zjednoczonych i Zwi¹zku Radzieckiego najwiêcej czasu starali siê

poœwiêciæ na odbywanie zebrañ roboczych ze swoimi najbli¿szymi wspó³pracownikami.

Zebraniom poœwiêcano najwiêcej czasu - od trzech do czterech godzin dziennie28.

Wszystkie porozumienia podpisane w Moskwie w dniach 22-30 maja 1972 roku by³y

przygotowane poprzez wczeœniejsze negocjacje z lat 1970 - 1971. By³o tak miêdzy innymi

z uk³adami o wspó³pracy w dziedzinie nauki i techniki oraz w dziedzinie badañ i wykorzy-

stania przestrzeni kosmicznej dla celów pokojowych. Przez dwa ostatnie lata ameryka-

ñsko-radzieckie grupy robocze spotyka³y siê na przemian w Moskwie i Houston29. Prace

nad osi¹gniêciem porozumienia w sprawie ograniczenia zbrojeñ strategicznych prowa-
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19
Zbiór Dokumentów, 1972, nr 5, s. 913.

20
Ibidem, s. 914.

21
Ibidem, s. 916.

22
BS PAP, 1972, nr 8194, DI, s. 4.

23
BS PAP, 1972, nr 8194, DI, s. 9.

24
J. Osborne, The fourth year of the Nixon watch, New York 1973, s. 86.

25
H. Kissinger, White house... , s. 1208.

26
BS PAP, 1972, nr 8194, DI, s. 7.

27
Ibidem, s. 6.

28
Ibidem, s. 1.

29
BS PAP, 1972, nr 8196, DI, s. 5-6.
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dzone by³y równolegle w Moskwie i Helsinkach. System ten polega³ na tym, i¿ w Mo-

skwie problemem ograniczenia zbrojeñ strategicznych zajmowali siê prezydent R. Nixon

ze swoimi wspó³pracownikami i sekretarz generalny KC KPZR L. Bre¿niew z doradcami.

Równolegle w Helsinkach prowadzone by³y rozmowy przez delegacje obu mocarstw oraz

kontynuowano bardzo intensywne prace, których celem by³o osi¹gniêcie technicznego po-

rozumienia oraz odpowiedniego dla ka¿dej ze stron kompromisu. Pracuj¹ce w Helsinkach

delegacje by³y w sta³ej ³¹cznoœci z przywódcami obu mocarstw obraduj¹cymi w Mo-

skwie30. Praca delegacji w Helsinkach zosta³a zakoñczona w godzinach wieczornych 24

maja, po czym obie delegacje rozbrojeniowe uda³y siê razem, specjalnym radzieckim

poci¹giem do Moskwy, gdzie w pi¹tek rano przedstawi³y przywódcom supermocarstw

ostateczne wyniki swojej pracy31. Richard Nixon i Leonid Bre¿niew uzgodnili ostatecznie

punkty sporne uk³adu o ograniczeniu zbrojeñ strategicznych jeszcze w godzinach wieczor-

nych 25 maja 1972 roku.

Prace nad najwa¿niejszym porozumieniem szczytu moskiewskiego uleg³y opóŸnieniu

i zaczêto rozwa¿aæ mo¿liwoœæ jego podpisania na dzieñ 27 maja. Przez ca³y dzieñ 26 maja

t³umacze i eksperci obu stron pracowali nad ostateczn¹ redakcj¹ porozumieñ SALT w jê-

zyku angielskim i rosyjskim. Ostatecznie tekst porozumieñ rozbrojeniowych zosta³

uzgodniony na dziesiêæ godzin przed ich podpisaniem, co nast¹pi³o w póŸnych godzinach

wieczornych 26 maja 1972 roku podczas przyjêcia wydanego przez stronê amerykañsk¹32.

OpóŸnienie w podpisaniu uk³adu SALT I wynika³o st¹d, i¿ strona radziecka nie

chcia³a, aby porozumienie objê³o okrêty podwodne o nuklearnym napêdzie wyposa¿one

w wyrzutnie rakietowe i bombowce strategiczne dalekiego zasiêgu, stacjonowane w ame-

rykañskich bazach na terytorium Europy Zachodniej33. Obaj przywódcy doszli do kom-

promisu i zgodzili siê, aby uk³ad SALT I nie obejmowa³ lotnictwa strategicznego. Richard

Nixon podczas pobytu w Moskwie dawa³ do zrozumienia, ¿e jego wizyta w Zwi¹zku Ra-

dzieckim by³a pierwszym z serii amerykañsko-radzieckim spotkaniem na najwy¿szym

szczeblu. Prezydent podkreœla³, ¿e otwiera³o to mo¿liwoœæ kontynuowania rozmów i po-

szerzenia uk³adów o ograniczeniu zbrojeñ strategicznych, a tak¿e uk³adu dotycz¹cego

handlu, który zosta³ zaliczony do pora¿ek szczytu moskiewskiego34. Rosjanie podkreœlali

natomiast, ¿e w wyniku porozumienia SALT I ze Zwi¹zkiem Radzieckim Stany Zjedno-

czone musia³y zrezygnowaæ z przygotowanego programu budowy systemu obrony prze-

ciwrakietowej „Safeguard” z³o¿onego z dwunastu kompleksów, które mia³y byæ

rozmieszczone na ca³ym terytorium kraju35.

Strona amerykañska stwierdzi³a, ¿e na dalsz¹ metê porozumienie o ograniczeniu zbro-

jeñ strategicznych spotka siê ze zdecydowanym poparciem w USA, kiedy stanie siê oczy-

wiste, i¿ iloœciowa przewaga Rosji na polu atomowym bêdzie mniejsza w wyniku uk³adu,

ni¿ gdyby porozumienia takiego nie by³o. Wynikaæ to mia³o wed³ug Stanów Zjednoczo-
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30
H. Kissinger, White house... , s. 1220.

31
BS PAP, 1972, nr 8196, DI, s. 2.

32
BS PAP, 1972, nr 8198, DI, s. 2.

33
H. Kissinger, White house... , s. 1217.

34
Powo³anie jedynie Komisji do spraw handlu ZSRR uzna³ za pora¿kê, gdy¿ nie móg³ liczyæ na korzystne

kredyty od USA oraz wykorzystanie nowych technologii amerykañskich. J. M. Blum, American politics
35

Historia dyplomacji, pod red. A. Gromyki, t. V, cz. 2, Warszawa 1973, s. 196.
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nych z faktu, ¿e ZSRR budowa³ okrêty podwodne w tempie osiem - dziewiêæ rocznie

i kontynuowa³ rozbudowê systemu strategicznych rakiet ofensywnych, podczas, gdy

USA zaprzesta³y w praktyce rozbudowy w obu tych dziedzinach36. Ponadto w Stanach

Zjednoczonych twierdzono37, i¿ jest rzecz¹ zasadnicz¹, aby USA kontynuowa³y rozbudo-

wê tych systemów broni, które nie zosta³y objête porozumieniem moskiewskim. Chodzi³o

przede wszystkim o kontynuowanie programów budowy okrêtów podwodnych klasy „Tri-

dent”, bombowców strategicznych typu „B-1”, jak równie¿ innych systemów broni. Uwa-

¿ano, ¿e wszelkie ograniczenia wymienionych programów mog³yby zmniejszyæ szansê

wynegocjowania ze Zwi¹zkiem Radzieckim takich uk³adów, które gwarantowa³yby bez-

pieczeñstwo. Amerykanie dowodzili, ¿e konieczne by³o to, aby w trakcie dalszych nego-

cjacji z ZSRR Stany Zjednoczone mog³y realizowaæ swe programy zbrojeniowe38.

Rozmowy Richarda Nixona z Leonidem Bre¿niewem podczas szczytu moskiewskiego

w dniach 22-30 maja 1972 roku rozpoczê³y siê od podpisania uk³adów w dziedzinie ochro-

ny œrodowiska naturalnego i wspólnych badañ nad chorobami serca i rakiem. Zosta³y pod-

pisane przez prezydenta USA i Przewodnicz¹cego Prezydium Rady Najwy¿szej ZSRR

Niko³aja Podgornego 23 maja 1972 roku39.

Wspó³praca miêdzy obydwoma mocarstwami w dziedzinie ochrony œrodowiska natu-

ralnego mówi³a o zapobieganiu zanieczyszczeniom, badaniu zanieczyszczeñ i ich wp³ywu

na œrodowisko naturalne oraz opracowaniu zasad regulowania wp³ywu dzia³alnoœci

cz³owieka na przyrodê. Stany Zjednoczone i Zwi¹zek Radziecki mia³y poœwiêciæ szczeg-

óln¹ uwagê wspólnej pracy nad doskonaleniem istniej¹cej i stworzeniem nowej technolo-

gii pozwalaj¹cej nie zanieczyszczaæ œrodowiska naturalnego. Uzgodniono, ¿e nowa

technologia zostanie wdro¿ona do sta³ego u¿ytku i eksperci obydwu mocarstw zajm¹ siê

badaniem jej aspektów gospodarczych40.

Kolejne uk³ady: o wspó³pracy w dziedzinie nauki i techniki oraz w dziedzinie badania

i wykorzystywania przestrzeni kosmicznej w celach pokojowych podpisane zosta³y 24

maja na Kremlu41.

Uk³ad o wspó³pracy w dziedzinie badania i wykorzystywania przestrzeni kosmicznej

w celach pokojowych sk³ada³ siê z szeœciu artyku³ów i zosta³ podpisany przez prezydenta

Richarda Nixona i Przewodnicz¹cego Rady Ministrów ZSRR Aleksieja Kosygina42. Mo-

carstwa mia³y rozwijaæ wspó³pracê w dziedzinie meteorologii kosmicznej, badañ œrodo-

wiska naturalnego, badañ oko³oziemskiej przestrzeni kosmicznej, Ksiê¿yca i planet,

biologii i medycyny kosmicznej. W szczególnoœci mia³y siê zaj¹æ wspó³prac¹ w celu pod-

jêcia wszystkich koniecznych œrodków dla u³atwienia i zagwarantowania wykonania

„Podsumowuj¹cego dokumentu o wynikach dyskusji nad problemami wspó³pracy w dzie-

dzinie badania przestrzeni kosmicznej miêdzy Akademi¹ Nauk ZSRR a Krajow¹ Agencj¹
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36
BS PAP, 1972, nr 8198, DI, s. 3; WypowiedŸ Henry Kissingera.

37
BS PAP, 1972, nr 8208, s. 9; WypowiedŸ sekretarza obrony Melvina Lairda.

38
Szczególnie przy tym stanowisku obstawa³ Gerard Smith – twierdz¹c, ¿e nie nale¿a³o ograniczaæ zbytnio

pocisków wielog³owicowych MIRV, które zwiêksza³y arsena³ bez mno¿enia liczby rakiet. G. C. Herring,

America’s longest war: the United States and Wietnam 1950 – 1975, New York 1986, s. 168.
39

Zbiór Dokumentów, 1972, nr 5, s. 918.
40

Ibidem, s. 920.
41

Ibidem, s. 923.
42

Ibidem, s. 931.
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USA do spraw Aeronautyki i Badania Przestrzeni Kosmicznej” z 21 stycznia 1971 roku43.

Zaplanowany zosta³ wspólny lot i po³¹czenie statków „Sojuz” i „Apollo” na rok 197544.

Artyku³ czwarty porozumienia mówi³ o popieraniu miêdzynarodowych wysi³ków zmie-

rzaj¹cych do rozwi¹zania problemów prawnomiêdzynarodowych zwi¹zanych z badaniem

i wykorzystaniem przestrzeni kosmicznej w celach pokojowych i umocnienia porz¹dku

prawnego w kosmosie oraz dalszego rozwoju miêdzynarodowego prawa kosmicznego,

a tak¿e wspó³pracy ze sob¹ w tej dziedzinie45. Przewidziano równie¿, ¿e strony bêd¹

mog³y na podstawie wzajemnego porozumienia ustalaæ inne dziedziny wspó³pracy w ba-

daniu i wykorzystywaniu przestrzeni kosmicznej w celach pokojowych46. Oznacza³o to, ¿e

ustalono wspó³pracê miêdzy USA a ZSRR za zgod¹ innych pañstw.

Rokowania amerykañsko-radzieckie w Moskwie zaowocowa³y szczególnie porozu-

mieniami zapobiegaj¹cymi wybuchowi konfliktu zbrojnego.

Pierwsze z nich, podpisane 25 maja przez Sekretarza Marynarki Wojennej USA Johna

Warnera i Naczelnego Dowódcê Marynarki Wojennej ZSRR admira³a Siergieja Gorszko-

wa47, o zapobieganiu incydentom na morzu otwartym i w przestrzeni powietrznej nad

nim48, zmierza³o do zmniejszenia niebezpieczeñstwa wybuchu wojny nuklearnej oraz

udoskonalenia bezpoœredniej ³¹cznoœci miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Zwi¹zkiem Ra-

dzieckim49.

Uk³ady o wspó³pracy w dziedzinie ochrony œrodowiska naturalnego, o wspólnych ba-

daniach nad chorobami serca i rakiem, o wspó³pracy w dziedzinie nauki i techniki, a tak¿e

o wspó³pracy w dziedzinie badania i wykorzystywania przestrzeni kosmicznej w celach

pokojowych obowi¹zywa³y na piêæ lat i mia³y zostaæ przed³u¿one na kolejne okresy piê-

cioletnie, je¿eli ¿adna ze stron nie powiadomi³aby partnera o jego wypowiedzeniu nie pó-

Ÿniej ni¿ na szeœæ miesiêcy przed up³ywem terminu wa¿noœci porozumieñ. Nale¿y

zaznaczyæ równie¿, ¿e wszystkie omawiane porozumienia wchodzi³y w ¿ycie w dniach ich

podpisania50.

Porozumienie o zapobieganiu incydentom na morzu otwartym i w przestrzeni ko-

smicznej nad nim mia³o zostaæ szczegó³owiej rozpatrzone ni¿ inne omówione uk³ady. Rok

po jego podpisaniu strony mia³y siê spotkaæ, by uzgodniæ realizacjê jego postanowieñ.

Mia³y to póŸniej konsultowaæ miêdzy sob¹ co rok, albo tak jak by uzgodni³y51.

Rozstrzygniêcie najwa¿niejszych problemów dotycz¹cych najistotniejszego z celów

szczytu moskiewskiego, ograniczenia zbrojeñ strategicznych, nast¹pi³o 26 maja 1972 roku

w póŸnych godzinach wieczornych na Kremlu52. Do ostatniej chwili toczy³y siê rokowania

ekspertów obu Stron kierowane przez Andrieja Gromyko i Henry’ego Kissingera53. Prezy-
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43
Ibidem, s. 929.

44
Na podstawie porozumienia z 6 IV 1972 r. ZDSM, 1972, nr 5, s. 930.

45
Ibidem, s. 931.

46
Na podstawie artyku³u pi¹tego porozumienia o wspó³pracy w dziedzinie badañ i wykorzystywania

przestrzeni kosmicznej w celach pokojowych. Ibidem.
47

Ibidem, s. 938.
48

Ibidem, s. 932.
49

Nawi¹zywa³ do tego wczeœniejszy uk³ad z 30 IX 1971 r. Podpisany miêdzy USA i ZSRR. Stosunki

Miêdzynarodowe, pod red. W. Malendowskiego i Cz. Mojsiewicza, Wroc³aw 2000, s. 495.
50

Z artyku³u siódmego porozumienia;ZDSM, 1972, nr 5, s. 922.
51

Art. IX tego porozumienia; ibidem, s. 937.
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dent Richard Nixon i sekretarz generalny KC KPZR Leonid Bre¿niew podpisali dwa do-

kumenty wynegocjowane w ramach rokowañ SALT I. By³y to uk³ad o ograniczeniu

systemów obrony przeciwrakietowej i tymczasowe porozumienie miêdzy Stanami Zjed-

noczonymi a Zwi¹zkiem Radzieckim o niektórych œrodkach w zakresie ograniczenia stra-

tegicznych zbrojeñ ofensywnych54.

Strony zobowi¹za³y siê, pocz¹wszy od 1 lipca 1972 roku, nie rozpoczynaæ budowy do-

datkowych sta³ych naziemnych wyrzutni miêdzykontynentalnych balistycznych poci-

sków rakietowych (MBPR), a tak¿e nie przekszta³caæ naziemnych wyrzutni rakietowych

MBPR i MBPR starych typów, zainstalowanych przed rokiem 1964, w naziemne wyrzut-

nie ciê¿kich MBPR55. Mocarstwa zgodzi³y siê na ograniczenie liczby wyrzutni rakiet bali-

stycznych na okrêtach podwodnych i nowoczesnych okrêtów podwodnych z wyrzutniami

rakiet balistycznych do liczby znajduj¹cych siê w uzbrojeniu oraz zbudowanych dodatko-

wo zgodnie z przyjêtymi ustaleniami56.

Tymczasowe porozumienie przewidywa³o, ¿e strony mog³y wybudowaæ dodatkow¹

liczbê wyrzutni rakiet balistycznych i okrêtów podwodnych w celu zast¹pienia równej

liczby wyrzutni miêdzykontynentalnych rakiet balistycznych starego typu lub wyrzutni

starych typów na okrêtach podwodnych.

Tymczasowe porozumienie nie zawiera³o konkretnych danych dotycz¹cych liczby na-

ziemnych wyrzutni miêdzykontynentalnych rakiet (MRB) oraz wyrzutni rakiet balistycz-

nych na okrêtach podwodnych (RBOP)57. Tymczasowe porozumienie sk³ada³o siê z oœmiu

artyku³ów i ustalono w nim na okres piêciu lat ograniczenie produkcji wyrzutni rakiet bali-

stycznych, naziemnych i umieszczonych na okrêtach podwodnych, je¿eli przed up³ywem

tego okresu nie zast¹pi³oby go porozumienie o dalej posuniêtych œrodkach w zakresie

ograniczenia strategicznych zbrojeñ ofensywnych58.

W celu lepszego zrozumienia znaczenia i treœci uk³adu SALT I nale¿y wyjaœniæ, ¿e

system ABM (Anti Ballistc Missile) oznacza³ ca³y zespó³ zbrojeniowy obejmuj¹cy wykry-

cie, obserwacjê oraz przeprowadzenie niezbêdnych obliczeñ trajektorii zbli¿aj¹cej siê ra-

kiety nieprzyjacielskiej oraz odpalenie rakiety zdalnie sterowanej, której zadaniem by³o

zniszczenie pocisku atakuj¹cego, natomiast system ICBM (Intercontinental Ballistc Mis-

sile) dotyczy³ rakiet o zasiêgu powy¿ej 5500 km59.

W trakcie szczytu moskiewskiego w ramach uk³adu ABM ustalono, ¿e ka¿da ze stron

utrzyma tylko dwa systemy obrony przeciwrakietowej sk³adaj¹ce siê z przeciwrakiet, ich

wyrzutni i stacji radiolokacyjnych. zobowi¹zano siê tak¿e bezterminowo do nietworzenia,

niewypróbowywania nowych systemów defensywnych na ziemi, morzu i w przestrzeni

kosmicznej60.
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52
H. Kissinger, White house years, New York 1972, s. 1238.

53
Ibidem, s. 1213.

54
ZDSM, 1972, nr 5, s. 939.

55
Ibidem, s. 940. Conf. : W. Materski, ZSRR wobec problemów rozbrojenia 1945 –1985, Warszawa 1985,

56
Z. Szczerbowski, Strategiczny dialog rozbrojeniowy SALT (1969 – 1979), Warszawa 1978, s. 71.

57
Art. VIII, punkt 2. ZDSM, 1972, nr 5, s. 942.

58
H. Scoville, Beyond SALT one, „Foreign Affairs”, 1972, nr 3, s. 488.

59
Ibidem, s. 489.

60
Ibidem, s. 494.
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Uk³ad o ograniczeniu systemów obrony przeciwrakietowej (ABM) sk³ada³ siê ze wstê-

pu i szesnastu artyku³ów. Zosta³ zawarty na czas nieograniczony i podlega³ przegl¹dowi co

piêæ lat61. We wstêpie uk³adu strony podkreœli³y, ¿e wojna j¹drowa mia³aby katastrofalne

skutki dla ca³ej ludzkoœci. W tej sytuacji skuteczne œrodki ograniczenia systemów obrony

przeciwrakietowej by³yby istotnym czynnikiem zahamowania wyœcigu w zakresie strate-

gicznych zbrojeñ ofensywnych, co doprowadzi³oby w konsekwencji do zmniejszenia nie-

bezpieczeñstwa wybuchu wojny z u¿yciem broni j¹drowej. Podkreœlono równie¿, ¿e

ograniczenie systemów obrony przeciwrakietowej, a tak¿e niektóre uzgodnione œrodki

w zakresie ograniczenia strategicznych zbrojeñ ofensywnych, przyczyni³oby siê do stwo-

rzenia bardziej sprzyjaj¹cych warunków do dalszych rokowañ na temat ograniczenia zbro-

jeñ strategicznych62. Strony oœwiadczy³y we wstêpie, ¿e zamierzaj¹ w miarê mo¿liwoœci

jak najszybciej doprowadziæ do zaprzestania wyœcigu zbrojeñ nuklearnych i podj¹æ sku-

teczne kroki w kierunku ograniczenia zbrojeñ strategicznych i rozbrojenia nuklearnego

oraz powszechnego i ca³kowitego rozbrojenia63.

Zgodnie z podpisanym uk³adem o ograniczeniu systemów obrony przeciwrakietowej,

strony mog³y posiadaæ po dwa systemy obrony przeciwrakietowej: jeden - wokó³ stolicy,

drugi - w wybranym rejonie rozmieszczenia wyrzutni strategicznych pocisków ofensyw-

nych64. W sk³ad systemu obrony przeciwrakietowej wchodzi³y dwa zasadnicze elementy -

wyrzutnie i przeciwrakiety oraz stacje radiolokacyjne, niezbêdne do ich funkcjonowania.

W ramach jednego systemu mog³o byæ rozmieszczonych nie wiêcej ni¿ sto wyrzutni i sto

przeciwrakiet w miejscach startowych oraz szeœæ zespo³ów stacji radiolokacyjnych. Przy

czym obszar ka¿dego zespo³u radiolokacyjnego mia³ stanowiæ kr¹g o œrednicy nie prze-

kraczaj¹cej trzech kilometrów. Jeden system obrony przeciwrakietowej, na którego

sk³ada³y siê wyrzutnie rakietowe, antyrakiety i systemy radiolokacyjne, powinien siê

zmieœciæ w kole o promieniu stu piêædziesiêciu kilometrów - ze œrodkiem w stolicy danego

kraju lub w rejonie rozmieszczenia wyrzutni strategicznych pocisków ofensywnych65.

Wiêkszoœæ danych dotycz¹cych systemów obrony przeciwrakietowej rozmieszczo-

nych wokó³ stolic, jak i rejonów dyslokacji wyrzutni strategicznych pocisków ofensyw-

nych by³a podobna. Z t¹ ró¿nic¹, ¿e w przypadku systemu rozmieszczonego wokó³

wyrzutni strategicznych pocisków ofensywnych liczba stacji radiolokacyjnych by³a wiêk-

sza66.

Uk³ad zakazywa³ konstruowania, przeprowadzania doœwiadczeñ i rozmieszczania sys-

temów przeciwrakietowych lub ich elementów sk³adowych dzia³aj¹cych z morza, powie-

trza, przestrzeni kosmicznej lub z ruchomych urz¹dzeñ naziemnych. Zabrania³ równie¿

konstruowania, przeprowadzania doœwiadczeñ i rozmieszczania wyrzutni pocisków prze-

ciwrakietowych wystrzeliwuj¹cych naraz wiêcej ni¿ jedn¹ rakietê. Mocarstwa zobo-

wi¹za³y siê do nie przekazywania innym pañstwom i nierozmieszczania poza w³asnym
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Art. XIV i art. XV. ZDSM, 1972, nr 5, s. 951. Przy czym termin „nieograniczony” oznacza bezterminowy.
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ZDSM, 1972, nr 5, s. 944.
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Ibidem, s. 945.
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Z. Szczerbowski, Strategiczny dialog... , s. 68.
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Art. III, punkt a). Understanding Soviet foreign policy. Readings and documents, New York 1990, s. 189.

Teksty porozumieñ o ograniczeniu systemów obrony przeciwrakietowej i tymczasowego porozumienia
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Z. Szczerbowski, Strategiczny dialog... , s. 68.
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terytorium systemów obrony przeciwrakietowej lub ich czêœci sk³adowych67. Ogranicze-

nia nie obejmowa³y systemów obrony przeciwrakietowej lub ich elementów sk³adowych

u¿ywanych do badañ i doœwiadczeñ, a znajduj¹cych siê na istniej¹cych lub dodatkowo

uzgodnionych poligonach. Ka¿da ze Stron mog³a posiadaæ na poligonach doœwiadczal-

nych w sumie do piêtnastu wyrzutni pocisków przeciwrakietowych68.

Dla zapewnienia przestrzegania postanowieñ porozumienia Stany Zjednoczone

i Zwi¹zek Radziecki mia³y wykorzystywaæ znajduj¹ce siê w ich dyspozycji narodowe

techniczne œrodki kontroli w sposób zgodny z ogólnie uznanymi zasadami prawa miêdzy-

narodowego69. Pod pojêciem „narodowe œrodki kontroli” trzeba w tym przypadku rozu-

mieæ œrodki rozpoznania satelitarnego, które znajdowa³y siê w posiadaniu obu stron70.

Przy czym mocarstwa zosta³y zobowi¹zane do niezak³ócania dzia³ania narodowych œrod-

ków kontroli drugiej Strony jak równie¿ do niestosowania œrodków maskuj¹cych, utrud-

niaj¹cych ich dzia³anie71. Rz¹dy obu mocarstw dosz³y do wniosku, ¿e bêd¹ mog³y

doskonale nadzorowaæ przestrzeganie porozumienia przy pomocy satelitów bez potrzeby

posiadania naziemnych grup obserwacyjnych72.

Porozumienie dawa³o prawo ka¿dej ze Stron do wyst¹pienia z uk³adu, jeœli uzna³aby,

¿e nadzwyczajne okolicznoœci maj¹ce zwi¹zek z treœci¹ uk³adu zagra¿a³yby jej najwy¿-

szym interesom. O tej decyzji nale¿a³o powiadomiæ drug¹ stronê na szeœæ miesiêcy przed

wyst¹pieniem z uk³adu.

Uk³ad podlega³ ratyfikacji zgodnie z procedur¹ przewidzian¹ przez konstytucjê ka¿dej

ze stron. Wchodzi³ w ¿ycie w dniu wymiany dokumentów ratyfikacyjnych, czyli 3 paŸ-

dziernika 1972 roku73. Koniecznoœci¹ jest zaznaczenie, ¿e uk³ad o ograniczeniu zbrojeñ

strategicznych nie obejmowa³ lotnictwa strategicznego74.

Nie mniej wa¿nym wydarzeniem od podpisania uk³adu o ograniczeniu zbrojeñ strate-

gicznych by³o powo³anie podczas rozmów Richarda Nixona z Leonidem Bre¿niewem

w Moskwie Komisji Konsultatywnej dla u³atwienia realizacji celów i postanowieñ uk³adu

SALT I. Komisja Konsultatywna mia³a rozwa¿aæ problemy dotycz¹ce wykonywania po-

wziêtych zobowi¹zañ i zwi¹zanych z nimi sytuacji, które zosta³yby uznane za niejasne.

Ponadto do kompetencji komisji nale¿a³o:

- dostarczanie na zasadzie dobrowolnoœci takich informacji, jakie którakolwiek ze

stron uzna za niezbêdne do zapewnienia przestrzegania powziêtych zobowi¹zañ;

- rozwa¿anie kwestii zwi¹zanych z niezamierzonym zak³ócaniem dzia³ania narodo-

wych technicznych œrodków kontroli;

- rozwa¿anie mo¿liwych zmian w sytuacji strategicznej, maj¹cych wp³yw na postano-

wienia uk³adu SALT I;
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Z. Szczerbowski, Strategiczny... , s. 70.
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Art. XII, punkt 1. Understanding Soviet... , s. 190.
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Z. Szczerbowski, Strategiczny... , s. 70.
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Art. XII, punkt 3. Understanding Soviet... , s. 190.
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Z. Szczerbowski, Radziecko-amerykañskie rokowania rozbrojeniowe, Warszawa 1983, s. 57.
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Art. XV, punkt 2; art. XVI, punkty 1 i 2. Understanding Soviet... , s. 191.

74
Stosunki miêdzynarodowe... , s. 496.
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- uzgadnianie sposobów i terminów zniszczenia lub zdemontowania systemów obrony

przeciwrakietowej lub ich czêœci sk³adowych, w przypadkach przewidzianych postano-

wieniami uk³adu SALT I;

- rozwa¿anie - gdy Komisja uzna to za konieczne - ewentualnych propozycji dalszego

zwiêkszania skutecznoœci uk³adu w³¹cznie z propozycjami poprawek, a tak¿e rozwa¿ania

propozycji w sprawie dalszych œrodków zmierzaj¹cych do ograniczenia zbrojeñ strate-

gicznych.

Strony zastrzeg³y sobie zmienianie Statutu Sta³ej Komisji Konsultatywnej i jej sk³adu,

gdy uznaj¹ to za konieczne, a odbywaæ siê to mia³o w drodze konsultacji75.

Powo³ano jeszcze inne komisje do poszczególnych porozumieñ zawartych w Mo-

skwie. Ka¿da z komisji sk³ada³a siê z amerykañskich i radzieckich specjalistów, naukowc-

ów, jednym s³owem - ekspertów obu stron oœwiadczy³o niew¹tpliwie o tym, ¿e

w przysz³oœci wspó³praca pomiêdzy obydwoma mocarstwami bêdzie procentowaæ. Pre-

zydent USA Richard Nixon stwierdzi³ w przemówieniu powitalnym 22 maja 1972 roku, ¿e

„Porozumienie w dziedzinie ograniczenia zbrojeñ strategicznych mog³oby zapocz¹tko-

waæ rezygnacjê przez nasze kraje z bezproduktywnego i niebezpiecznego wyœcigu zbrojeñ

i zwiêkszenia produkcji na cele pokojowe”76. Komisje powo³ane w Moskwie by³y urze-

czywistnieniem s³ów prezydenta Stanów Zjednoczonych. Dobry przyk³ad stanowi³a cho-

cia¿by mieszana komisja amerykañsko-radziecka do spraw wspó³pracy w dziedzinie

ochrony œrodowiska naturalnego, która zatwierdzi³a konkretne posuniêcia i programy

wspó³pracy, okreœla³a uczestnicz¹ce organizacje odpowiedzialne za realizacjê tych progr-

amów i w razie koniecznoœci dawa³a zalecenia obu rz¹dom. Takie kompetencje posiada³y:

komisja powo³ana do spraw o wspó³pracy o zapobieganiu incydentom na morzu otwartym

i w przestrzeni kosmicznej nad nim77. Wszystkie komisje mia³y siê zbieraæ raz do roku na

przemian w Waszyngtonie i Moskwie, a tak¿e wyznaczaæ koordynatorów, którzy utrzy-

mywaliby kontakty miêdzy amerykañsk¹ a radzieck¹ czêœci¹ komisji, kontrolowaliby wy-

konanie odpowiednich programów wspó³pracy, precyzowaliby poszczególne rozdzia³y

tych programów i koordynowaliby dzia³alnoœæ organizacji uczestnicz¹cych we wspó³pra-

cy dotycz¹cej konkretnej dziedziny w której zawarto porozumienie78.

W porozumieniach zawartych w Moskwie w dniach 23-25 maja bardzo wa¿ne dla roz-

woju dalszej wspó³pracy pomiêdzy mocarstwami by³o okreœlenie form jej realizacji. Cho-

dzi³o o wymianê naukowców, specjalistów i statystów, organizowanie dwustronnych

konferencji, sympozjów i narad ekspertów, wymianê informacji w konkretnych dziedzi-

nach oraz wyników badañ ich dotycz¹cych, a tak¿e wspólne opracowywanie i realizacjê

programów i projektów79. Strony zobowi¹za³y siê do zachêcania i przyczyniania siê do
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nawi¹zania i rozwoju bezpoœrednich kontaktów i wspó³pracy miêdzy pañstwowymi,

spo³ecznymi i prywatnymi instytucjami i organizacjami obu krajów oraz do zawarcia, kie-

dy zajdzie taka potrzeba, odrêbnych porozumieñ i kontraktów. Zaznaczono tak¿e, ¿e

wszelkie porozumienia zawarte miêdzy instytucjami, organizacjami i przedsiêbiorstwami

bêd¹ zawierane zgodnie z ustawodawstwem obu krajów. Poza tym w ka¿dym uk³adzie za-

znaczono, ¿e strony mog³y na podstawie wzajemnego porozumienia ustalaæ inne dziedzi-

ny wspó³pracy w poszczególnych sprawach80.

We wstêpach porozumieñ zawartych w dniach 22-30 maja 1972 roku w Moskwie pod-

kreœlone bardzo mocno zosta³o, i¿ podstawowym celem wspó³pracy mia³o staæ siê otwar-

cie przed obu mocarstwami szerokich mo¿liwoœci po³¹czenia wysi³ków w opracowywaniu

najwa¿niejszych problemów, których rozwi¹zanie mia³o sprzyjaæ postêpowi w konkret-

nych dziedzinach dla dobra obu krajów i ca³ej ludzkoœci81. Strony oœwiadczy³y tak¿e, ¿e za

wzajemn¹ zgod¹ bêd¹ przekazywaæ wyniki swojej wspó³pracy do dyspozycji innych kr-

ajów82.

Oprócz wymienionych porozumieñ nie mo¿na pomin¹æ dokumentu podpisanego 29

maja 1972 roku przez obydwu przywódców, który zatytu³owano: „Podstawy stosunków

wzajemnych miêdzy Zwi¹zkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich a Stanami Zjed-

noczonymi Ameryki”.

Dokument o podstawach wzajemnych stosunków miêdzy USA a ZSRR by³ prze-

pe³niony duchem bezpieczeñstwa i równouprawnienia, a tak¿e wspó³pracy miêdzynaro-

dowej. We wstêpie obie strony podkreœli³y, ¿e s¹ one „(...) œwiadome koniecznoœci

do³o¿enia wszelkich wysi³ków w celu zapobie¿enia groŸbie wojny i stworzenia warunków

sprzyjaj¹cych roz³adowaniu napiêcia na œwiecie oraz umocnienia powszechnego bezpie-

czeñstwa i wspó³pracy miêdzynarodowej (...)”83. W tym duchu by³ utrzymany ca³y doku-

ment. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e po raz pierwszy s³owo „równowaga” zast¹piono

terminem „zasady pokojowego wspó³istnienia”. Podkreœlono, ¿e ró¿nice w dziedzinie ide-

ologii i ustrojów spo³ecznych Stanów Zjednoczonych i Zwi¹zku Radzieckiego nie bêd¹

stanowiæ przeszkody dla rozwijania miêdzy nimi normalnych stosunków, opartych na za-

sadach suwerennoœci, równoœci, nieingerowania w sprawy wewnêtrzne oraz na zasadzie

wzajemnych korzyœci.

Podpisany dokument omawia wysi³ki, które mia³y byæ podejmowane przez obie strony

w celu utrzymania pokoju œwiatowego: „Obie Strony bêd¹ zawsze wykaza³y wstrzemiê-

Ÿliwoœæ w swych wzajemnych stosunkach i bêd¹ gotowe prowadziæ rozmowy oraz usuwaæ

wszelkie rozbie¿noœci œrodkami pokojowymi”. Podkreœlono, ¿e próby uzyskania jedno-

stronnych korzyœci bezpoœrednio lub poœrednio, ze szkod¹ dla drugiej strony, nie bêd¹

mog³y siê pogodziæ z wytyczonymi celami84. Poniewa¿ obydwa supermocarstwa uzna³y

w³asne bezpieczeñstwo oparte na zasadzie równoœci i wyrzeczenia siê si³y, a tak¿e groŸby

jej u¿ycia, dlatego podkreœli³y, ¿e bêd¹ podejmowaæ wszelkie wysi³ki, aby nie dopuœciæ do
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Art. IV porozumienia o wspó³pracy w dziedzinie ochrony œrodowiska naturalnego i uk³adu w dziedzinie
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ZDSM, 1972, nr 5, s. 953.
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Ibidem, s. 954.
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konfliktów lub sytuacji, które mog³yby zwiêkszyæ napiêcie miêdzynarodowe. Zgodnie

z tymi zamierzeniami obie strony mia³y siê przyczyniæ do tego, aby wszystkie kraje ¿y³y

w warunkach pokoju i bezpieczeñstwa oraz by nie ingerowano z zewn¹trz w ich sprawy

wewnêtrzne85. W odniesieniu do problematyki rozbrojeniowej obie strony oœwiadczy³y,

¿e bêd¹ kontynuowa³y wysi³ki dla ograniczenia zbrojeñ strategicznych zarówno na zasa-

dzie dwustronnej, jak i wielostronnej. Bêd¹ te¿ podejmowa³y szczególne wysi³ki dla ogra-

niczenia zbrojeñ strategicznych. W przypadkach kiedy to bêdzie mo¿liwe, bêd¹ zawiera³y

konkretne porozumienia zmierzaj¹ce do realizacji wytyczonych celów. Obydwa mocar-

stwa zgodnie stwierdzi³y, ¿e ostatecznym celem ich wysi³ków by³o rozwi¹zanie problemu

powszechnego i ca³kowitego rozbrojenia oraz zapewnienia skutecznego systemu bezpie-

czeñstwa miêdzynarodowego86.

Podobne kwestie zawarte zosta³y w Komunikacie o wizycie prezydenta Nixona

w Zwi¹zku Radzieckim, opublikowanym 30 maja 1972 roku. „Porozumienie o podsta-

wach wzajemnych stosunków miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Zwi¹zkiem Radzieckim”

by³o trafnie okreœlane jako porozumienie g³osz¹ce zasadê pokojowego wspó³istnienia

w wieku nuklearnym87.

Wiceprezydent Spiro Agnew, przemawiaj¹c na konferencji gubernatorów stanowych

w Houston, oœwiadczy³, ¿e zawarcie w Moskwie porozumienia SALT by³o wprawdzie

krokiem w kierunku trwa³ego pokoju, jednak¿e USA musia³yby wzmocniæ si³y wojskowe,

aby osi¹gn¹æ w przysz³oœci dalsze porozumienie z ZSRR. Wiceprezydent zaznaczy³, ¿e

zawarcie porozumienia w Moskwie by³oby niemo¿liwe, gdyby Stany Zjednoczone

przyst¹pi³y do jego negocjowania z pozycji s³abszej strony88.

W prasie amerykañskiej ukaza³y siê g³osy, i¿ ZSRR okaza³ siê równym partnerem, po-

niewa¿ nie poczyni³ ¿adnych wyraŸnych ustêpstw, oraz ¿e wizyta prezydenta USA

w ZSRR by³a zapewnieniem ze strony Richarda Nixona, ¿e stawia on Moskwê wy¿ej ni¿

Pekin89. Zaznaczono, ¿e Zwi¹zek Radziecki odwo³a³by lub przynajmniej od³o¿y³ spotka-

nie na szczycie po wprowadzeniu przez Nixona blokady Wietnamu Pó³nocnego, gdyby nie

by³ zaniepokojony sytuacj¹ na swych wschodnich granicach90.

Zarówno strona amerykañska, jak i radziecka zgadza³y siê co do tego, i¿ w porozumie-

niu o wspó³pracy w kosmosie, nauce i technice czy o ochronie œrodowiska naturalnego,

a nawet o zapobieganiu incydentom na morzu otwartym i w powietrzu, osi¹gniêto tyle, ile

oczekiwano91.

Mniej ni¿ mo¿na siê by³o spodziewaæ, dokonano w sprawie handlu i stosunków gospo-

darczych. Obie strony, ale szczególnie amerykañska, podkreœla³y, ¿e w przeciwieñstwie

do uk³adu SALT I oraz kwestii unikania incydentów na morzu, sprawie umowy handlowej

poœwiêcono mniej przygotowañ. Podpisanie uk³adu handlowego w trakcie wizyty
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R. Nixona w Moskwie nie zosta³o wziête pod uwagê. Powo³ano jedynie Komisjê do

spraw handlu92.

Strona amerykañska dawa³a do zrozumienia, ¿e jedn¹ z przeszkód na drodze do zawar-

cia takiej umowy mia³ byæ konflikt wietnamski. Pomiêdzy uk³adem handlowym a faktem

zaopatrywania Pó³nocnego Wietnamu w broñ przez ZSRR nie by³o wprawdzie bezpoœred-

niego zwi¹zku, ale Amerykanie twierdzili, ¿e Kongres i spo³eczeñstwo amerykañskie nie

popar³yby uk³adu o handlu w czasie, gdy trwa³y radzieckie dostawy wojenne dla Hanoi93.

Strona amerykañska utrzymywa³a tak¿e, ¿e szersze porozumienie w sprawach gospodar-

czych by³o niemo¿liwe ze wzglêdu na postawê Kongresu amerykañskiego w kwestii kre-

dytów dla ZSRR oraz w zwi¹zku ze spraw¹ radzieckiego zad³u¿enia w okresie drugiej

wojny œwiatowej94.

Rosjanie sugerowali, ¿e prezydent USA stara³ siê uzale¿niæ korzystn¹ dla ZSRR umo-

wê handlow¹ od uregulowania konfliktu wietnamskiego95. Stany Zjednoczone g³osi³y

przede wszystkim, ¿e zast¹pienie formu³y „równowagi strachu” przez mniej agresywn¹

zasadê „równoœci bezpieczeñstwa” mog³o byæ wstêpem do rzeczywistego odprê¿enia miê-

dzy obu mocarstwami96.

Obydwa supermocarstwa zgadza³y siê co do tego, i¿ w trakcie szczytu moskiewskiego

nie mog³y osi¹gn¹æ porozumienia w sprawach Wietnamu i Bliskiego Wschodu, gdy¿ te

dwa problemy mog³yby sprowokowaæ militarn¹ konfrontacjê miêdzy USA a ZSRR97.

Niew¹tpliwie dominuj¹cym wydarzeniem w czasie pierwszego spotkania na szczycie

R. Nixona i L. Bre¿niewa by³o ostateczne sprecyzowanie i podpisanie dokumentów finali-

zuj¹cych pierwsza fazê amerykañsko-radzieckich rokowañ w sprawie ograniczenia zbro-

jeñ strategicznych98. Zasadniczym rezultatem wizyty by³a zgoda dwóch supermocarstw,

co do unikania bezpoœrednich konfrontacji i wspó³dzia³ania na rzecz zachowania pokoju99.

„Je¿eli spotkanie na szczycie dochodzi do skutku, oznacza to, ¿e tak w Moskwie, jak

i w Waszyngtonie perspektywa wspó³pracy, obopólnej woli pokoju i porozumieñ dwu-

stronnych, uwa¿ana jest za dominuj¹c¹”100.

Szczyt moskiewski by³ wa¿nym ukoronowaniem wczeœniej podjêtych rozmów o ogra-

niczeniu zbrojeñ strategicznych, na wstêpie których uzgodniono zakres problemów

bêd¹cych przedmiotem rokowañ. Dokonano okreœlenia pojêcia broni strategicznej, z po-

dzia³em na ofensywn¹ i defensywn¹. Sklasyfikowano poszczególne typy broni i wyzna-

czono rodzaje broni, które mia³y podlegaæ zamro¿eniu produkcji b¹dŸ nawet redukcji.

328 Anna Dubicka

92
M. Berezowski, Kariera Richarda Nixona, Warszawa 1974, s. 122.

93
BS PAP, 1972, nr 8200, DI, s. 5. Sprawa ta przewija³a siê przez ca³y okres rokowañ o ograniczeniu zbrojeñ

strategicznych, szczególnie w latach 1968 – 1972. Przywo³ywano j¹ równie¿ po podpisaniu porozumienia

SALT I. United States foreign policy for the 1970’s, Warszawa 1970, s. 113. Zob. tak¿e: „Przegl¹d

Zachodni”, 1971, nr 3, t. II, s. 195-206.
94

BS PAP, 1972, nr 8198, DI, s. 4; Forum, 1972, nr 24, s. 8.
95

H. Kissinger, White house... , s. 1250.
96

„Currrent History”, October, 1972, s. 155.
97

H. Kissinger, White house... , s. 1208.
98

Z. Szczerbowski, Radziecko-amerykañskie rokowania rozbrojeniowe, Warszawa 1983, s. 66.
99

J. M. Blum, American politics... , s. 400.
100

BS PAP, 1972, nr 8194, DI, s. 11a.
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W 1971 roku skoncentrowano wysi³ki na opracowaniu porozumienia w sprawie ograni-

czenia budowy systemów rakiet antybalistycznych (ABM) oraz omówiono kroki zmie-

rzaj¹ce do ograniczenia rozwoju potencja³u broni ofensywnych. W toku rozmów SALT I,

30 wrzeœnia 1971 roku, zawarto pierwsze dwa porozumienia: pierwsze dotycz¹ce œrodków

zmierzaj¹cych do zmniejszenia niebezpieczeñstwa ewentualnego wybuchu wojny nukle-

arnej oraz drugie dotycz¹ce udoskonalenia linii bezpoœredniej ³¹cznoœci. Dalsze dwa

uk³ady, podpisane w czasie wizyty prezydenta R. Nixona w Moskwie 26 maja 1972 roku,

stanowi³y ukoronowanie pierwszej fazy rozmów SALT I101.

Rozmowy o ograniczeniu zbrojeñ strategicznych przywódców... 329

101
Uk³ad o ograniczeniu systemów obrony przeciwrakietowej i tymczasowe porozumienie o niektórych

œrodkach w zakresie ograniczenia strategicznych zbrojeñ ofensywnych. „Tygodnik Demokratyczny”, 1974,

nr 49, s. 3.
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Zarz¹d Polskiego Towarzystwa Historycznego

Oddzia³ w Czêstochowie

wybrany na Walnym Zgromadzeniu

w dniu 23 lutego 2005 r

Prezes

dr Robert Szwed

Wiceprezes

prof. dr hab. Tadeusz Srogosz

dr Marceli Antoniewicz

Sekretarz

dr Katarzyna Chmielewska

Skarbnik

dr Beata Urbanowicz

Sk³ad Komisji Rewizyjnej

prof. dr hab. Andrzej Zakrzewski

dr Katarzyna Bucholc-Srogosz

dr Ma³gorzata Skwarczyñska
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Sprawozdanie z dzia³alnoœci
Polskiego Towarzystwa
Historycznego
Oddzia³ w Czêstochowie
w latach 2002 – 2005

11 paŸdziernika 2000 r. grupa inicjatywna z³o¿ona z 23 pracowników naukowo-dy-

daktycznych Instytutu Historii miejscowej WSP reaktywowa³a Oddzia³ PTH w Czêsto-

chowie, wybieraj¹c w³adze tymczasowe w osobach: dr. Marcelego Antoniewicza jako

prezesa, prof. Tadeusza Dubickiego - wiceprezesa, dr Katarzyny Chmielewskiej - sekreta-

rza i dr. Waldemara Palusa - skarbnika.

Wniosek o reaktywowanie Oddzia³u zosta³ przychylnie rozpatrzony przez Zarz¹d

G³ówny PTH w grudniu 2001 r.

19 czerwca 2002 r. Odby³o siê Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie PTH naszego Od-

dzia³u z udzia³em 16 cz³onków, na którym wybrano nowy Zarz¹d. Prezesem zosta³ prof.

Bart³omiej Szynd³er, wiceprezesami - prof. Tadeusz Dubicki i dr Marceli Antoniewicz, se-

kretarzem - dr Robert Szwed, skarbnikiem - dr Beata Urbanowicz.

Do komisji rewizyjnej weszli: prof. Andrzej Zakrzewski jako przewodnicz¹cy oraz dr

Katarzyna Chmielewska i mgr Ewelina Bronczek jako cz³onkowie.

W okresie sprawozdawczym liczba cz³onków, którzy z³o¿yli deklaracje, wynios³a 41

osób, z tego zaledwie 8 op³aca sk³adki cz³onkowskie w wysokoœci 25 z³ rocznie, pozostali

to przys³owiowe „martwe dusze”.

11 listopada 2003 r. Zarz¹d Oddzia³u, w oparciu o statut PTH § 9, p.3, podj¹³ jednomy-

œlnie uchwa³ê o przyjêciu w poczet cz³onków zwyczajnych kandydata nauk dr. Jewgienija

Sinkiewicza, ówczesnego dziekana Wydzia³u Historii Uniwersytetu w Chersoniu na

Ukrainie.

Tego¿ samego dnia odby³o siê sympozjum naukowe na temat: „Poznaj swoj¹ rodzinê

i ma³¹ ojczyznê”, zorganizowane wspólnie przez Archiwum Pañstwowe w Czêstocho-

wie, Instytut Historii WSP i PTH. Referaty na nim wyg³osili: prof. Grzegorz £ukomski:

Rola archiwów w kszta³ceniu archiwistów oraz w kszta³towaniu œwiadomoœci archiwal-

nej; ks. prof. Zwi¹zek: �ród³a do badañ historii koœcio³a; dr Jerzy Mizgalski: Zasoby ar-
chiwalne do badañ historii Polski XX wieku.

W styczniu 2003 r. rozpoczê³a dzia³alnoœæ Wolna Wszechnica Historyczna, w ramach

której uczeni miejscowi i zapraszani z innych oœrodków naukowych, tak¿e zagranicznych,

wyg³aszaj¹ prelekcje, prezentuj¹c wyniki w³asnych badañ.

Dotychczas wyk³ady swoje mieli:

15 I 2003 - prof. Bar³omiej Szyndler: Napoleon a sprawa polska.

12 III 2003 - prof. Tadeusz Dubicki: Wywiad polski na Ba³kanach w czasie II wojny
œwiatowej.
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8 IV 2003 dr Marceli Antoniewicz: Konfrontacje wokó³ zamków na Jurze Krakow-
sko-Wieluñskiej.

3 III 2004 - doc. Jewgienij Grigoriewicz Sinkiewicz z Uniwersytetu w Chersoniu: Po-
staæ Bohdana Chmielnickiego i Rady Perejas³awskiej w ukraiñskiej i polskiej historiogra-
fii.

10 III 2004 prof. Henryk Kocój z Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach: Powstanie
koœciuszkowskie w œwietle relacji dyplomatów obcych pañstw.

28 IV 2004 - ks. prof. Jan Zwi¹zek: Cerkiew prawos³awna w Czêstochowie.

25 V 2004 - dr Stefan Gaber z Lotaryñskiego Towarzystwa Naukowego w Nancy: Hi-
storia Zamku króla Stanis³awa Leszczyñskiego Luneville.

8 XII 2004 - prof. Bart³omiej Szyndler: Powstanie Bohdana Chmielnickiego w histo-
riografii polskiej.

19 I 2005 - prof. Ryszard Szwed: Wokó³ powstania styczniowego. Wydarzenia ponad-
lokalne.

Oprócz tego w ramach Wszechnicy Historycznej odby³y siê nastêpuj¹ce imprezy:

14 V 2003 Forum dyskusyjne na temat: Wejœæ, czy nie wejœæ do Unii Europejskiej?, kt-

óre prowadzi³ prof. Jan Walczak.

14 I 2004 Promocja ksi¹¿ki dr. Roberta Szweda pt. Dzia³alnoœæ spo³eczna i polityczna

biskupa krakowskiego Karola Skórkowskiego.

17 XI 2004 Dyskusja poœwiecona wypracowaniu modelu retrospektywnej Bibliografii
regionu czêstochowskiego.

Wyk³ady na Wolnej Wszechnicy Historycznej cieszy³y siê du¿ym zainteresowaniem o

czym œwiadczy ka¿dorazowa frekwencja od 60 do 80 osób.

Ponadto Zarz¹d Oddzia³u, wspólnie z Instytutem Historii i Wydawnictwem DiG

w Warszawie zorganizowa³ promocjê ksi¹¿ek siedmiu historyków zatrudnionych w na-

szej uczelni, a zarazem cz³onków PTH, a mianowicie: prof. Ryszarda Szweda, prof. Tade-

usza Paneckiego, prof. Grzegorza £ukomskiego, prof. Marka Cetwiñskiego, prof.

Tadeusza Dubickiego i wydanej pod red. dr. Marcelego Antoniewicza pracy zbiorowej pt.

Zamki i przestrzeñ w Europie Œrodkowej i Wschodniej, stanowi¹cej pok³osie miêdzynaro-

dowej konferencji, która odby³a siê w Z³otym Potoku w paŸdzierniku 2000 r.

Wielu cz³onków naszego Oddzia³u bardzo aktywnie uczestniczy³o w ¿yciu naukowym

w kraju i za granic¹. Œwiadczy o tym udzia³ w konferencjach, sympozjach i sesjach z refe-

ratami oraz pokaŸna liczba publikacji naukowych.

Prezes nawi¹za³ wspó³pracê z Bibliotek¹ Miejsk¹ im. W³adys³awa Biegañskiego i w

ramach spotkañ z m³odzie¿¹ ze szkó³ œrednich wyg³osi³ w marcu 2003 r. i w styczniu 2004

r. pogadanki na temat powstania koœciuszkowskiego i dyktatury Romualda Traugutta

w powstaniu styczniowym, po³¹czone z konkursami i nagrodami w postaci ksi¹¿ek histo-

rycznych. Zabiegaj¹c o wspó³pracê z Czêstochowskim Towarzystwem Naukowym, zapi-

sa³ siê nawet do tej szacownej organizacji, lecz jej prezes dotychczas nie odwzajemni³

spodziewanej sympatii do PTH w postaci zadeklarowania swego cz³onkostwa.

Nale¿y podkreœliæ bardzo dobr¹ i harmonijn¹ wspó³pracê z dziekanem Wydzia³y Filo-

logiczno-Historycznego, a przede wszystkim z Dyrekcj¹ naszego Instytutu Historii, która

udziela³a tutejszemu Oddzia³owi PTH wszechstronej pomocy o charakterze logistycznym.

Zreszt¹ szereg imprez organizowanych by³o wspólnie. Maj¹c poparcie Dyrekcji Instytutu

Historii Zarz¹d Oddzia³u zwróci³ siê do dyrektora Administracyjnego WSP mgr. Aleksan-

dra Gogulskiego o udostêpnienie pomieszczeñ przy ul. Armii Krajowej 36 A, a mianowi-

cie pokoju 107 i doraŸnie jednej z sal wyk³adowych na prowadzenie dzia³alnoœci

334
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statutowej Towarzystwa, na co otrzyma³ zgodê w dniu 2 grudnia 2002 r. Dziêki temu

Zarz¹d Oddzia³u PTH w Czêstochowie dosta³ sta³¹ siedzibê, móg³ umieœciæ na gmachu ta-

blicê informacyjn¹, wykonaæ piecz¹tki i za³o¿yæ konto bankowe. Pozwolê sobie wiêc

w tym miejscu z³o¿yæ serdeczne podziêkowanie za dotychczasow¹ owocn¹ wspó³pracê

na rêce dyrektora dr. Marcelego Antoniewicza.

Prezes Oddzia³u B. Szyndler i wiceprezes M. Antoniewicz uczestniczyli w dniach 19

i 20 wrzeœnia 2003 r. w Walnym Zgromadzeniu Delegatów PTH w Przemyœlu, na którym

wybrano nowe w³adze Towarzystwa z prezesem prof. Krzysztofem Mikulskim na czele.

Delegat naszego Oddzia³u mgr Maciej Tr¹bski uczestniczy³ 16 wrzeœnia 2004 r.

w Walnym Zgromadzeniu PTH w Krakowie, na którym dokonano zmian w statucie To-

warzystwa.

Nie wszystkie projekty i zamierzenia Zarz¹du uda³o siê zrealizowaæ. Oto one: Mimo

ci¹g³ych apeli nie uda³o siê nak³oniæ wielu cz³onków do op³acania sk³adek.

Mimo prowadzonych rozmów z Dyrekcj¹ Archiwum Pañstwowego w Czêstochowie

nie zdo³ano za³o¿yæ w tej instytucji ko³a PTH.

Mimo czynionych wysi³ków nie uda³o siê nawi¹zaæ bli¿szych kontaktów z miejscowy-

mi œrodkami masowego przekazu, przez co brak o naszej dzia³alnoœci informacji w prasie

i w radiu.

Na skutek braku wiêkszego zainteresowania cz³onków nie dosz³a do skutku wycieczka

do Wilna we wrzeœniu 2003 r.

Z satysfakcj¹ nale¿y odnotowaæ, ¿e dzia³alnoœæ naszego Oddzia³u zosta³a zauwa¿ona

i doceniona przez Wydzia³ Kultury Urzêdu Miasta w Czêstochowie. Prezes by³ systema-

tycznie zapraszany na imprezy i sejmiki organizowane w ramach Dni Kultury Czêstocho-

wy. Wzi¹³ te¿ czynny udzia³ w imponuj¹cej i presti¿owej sesji naukowej pt. Dziedzictwo
wydawnicze Czêstochowy, zorganizowanej w listopadzie 2003 r. w Bibliotece Narodowej

w Warszawie, a nastêpnie powtórzonej w Styczniu 2004 r. w Czêstochowie, wyg³aszaj¹c

referat: Ksi¹¿ka w dziejach Czêstochowy.

Na koniec pragnê serdecznie podziêkowaæ moim m³odszym kolegom dr. Robertowi

Szwedowi i mgr. Maciejowi Tr¹bskiemu, pracownikom Zak³adu Historii XIX wieku, któ-

rzy pomagali mi na co dzieñ w rozmaitych pracach organizacyjnych, dziêki czemu nasz

Oddzia³ Towarzystwa dzia³a³ doœæ sprawnie.

Prezes

Polskiego Towarzystwa Historycznego

Oddzia³ w Czêstochowie

prof. dr hab. Bart³omiej Szyndler
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Katarzyna Chmielewska

Synkretyzm w Kronice
b³ogos³awionego
Wincentego Kad³ubka

Przedstawiaj¹c synkretyzm kulturowy w Kronice polskiej Mistrza Wincentego, skupiê

siê przede wszystkim na dwóch jego przejawach. Jeden to wrêcz idealna koegzystencja

tradycji pogañskiego antyku i tradycji chrzeœcijañskiej, wystêpuj¹cych na kartach Kroniki.

Drugi to po³¹czenie kultury piœmiennej i kultury oralnej wystêpuj¹cych w twórczoœci na-

szego kronikarza.

Zacznê od pierwszego zagadnienia – czyli wspó³istnienia w Kronice Kad³ubka od-

dzia³ywañ literatury pogañskiej i chrzeœcijañskiej. Kultura wspó³czesnej Europy wyrasta

z korzeni umieszczonych g³êboko w przesz³oœci. Poszczególne cywilizacje i nastêpuj¹ce

po sobie epoki czerpi¹ z dorobku swoich poprzedników. Nie inaczej mia³a siê rzecz z kul-

tur¹ Europy œredniowiecznej. Spoiwem i podstaw¹ tej kultury by³o chrzeœcijañstwo. Nie

wi¹za³o siê ono jednak, a przynajmniej nie w ka¿dym okresie, z negowaniem dorobku po-

gañskiej staro¿ytnoœci. Ca³e bogactwo antycznej myœli grecko-rzymskiej zosta³o docenio-

ne i poznane w okresie renesansu w XV i XVI wieku. Niemniej jednak wieki œrednie te¿

mia³y dwa takie okresy, w których intensywniej powracano do staro¿ytnoœci. Pierwszy

z nich, nazywany „renesansem karoliñskim”, datuje siê na czasy panowania cesarza Ka-

rola Wielkiego, czyli pocz¹tki IX wieku. Drugi, okreœlany „renesansem XII wieku”, obej-

muje procesy kulturowe, jakie zachodzi³y od koñca XI wieku, poprzez wiek XII i siêgaj¹ce

jeszcze niejednokrotnie pocz¹tków wieku XIII1. I w³aœnie przyk³adem literatury wpi-

suj¹cej siê w nurt renesansu XII wieku jest Kronika polska mistrza Wincentego zwanego

Kad³ubkiem.

XII wiek w Europie to okres gwa³townego rozwoju szkolnictwa. Oprócz istniej¹cych

ju¿ wtedy szkó³ klasztornych powstaje wiele szkó³ katedralnych stanowi¹cych oœrodki ¿y-

cia umys³owego. Powiêkszaj¹ siê stare i powstaj¹ nowe ksiêgozbiory, coraz wiêksza iloœæ

osób studiuje wnikliwie stare rêkopisy. Tak zwany „renesans XII wieku” zwi¹zany jest

przede wszystkim z ponownym odkrywaniem dorobku antycznego œwiata. Poszerza siê li-

sta znanych dot¹d autorów klasycznych z dziedziny literatury piêknej, retoryki i filozofii.

Autorytet pisarzy staro¿ytnych stawiany jest obok autorytetów Biblii i ojców Koœcio³a. Ich

1
Okreœlenia „renesans XII wieku” u¿y³ po raz pierwszy Ch. H. Haskins, The Renaissance of the XIIth century,

2. wyd., Cambridge Mass. 1928; zobacz tak¿e: G. Parè, A. Brunet, P. Tremblay, La renaissance du XII-e

siècle, Paris - Ottawa 1933; J. Ghelinck, L’essor de la littèrature latine au XII-e s., 2. wyd., Bruxelles - Bruges

- Paris 1954. Z nowszych badañ pojêcie to omawiali w kontekœcie Kroniki mistrza Wincentego: M. Plezia,

Kronika Kad³ubka na tle renesansu XII wieku, „Znak”, 14, tom 97 - 98, 1962, s. 3 - 22., B. Kürbis, Polska

wersja humanizmu œredniowiecznego u progu XIII wieku. Mistrz Wincenty Kad³ubek, [w:] Sztuka i ideologia

XIII wieku, pod red. P. Skubiszewskiego, Wroc³aw 1974, s. 9-24.
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dzie³a s¹ znane i czytywane, a ich pogl¹dy uznawane za obowi¹zuj¹ce. Rozwijaj¹ siê tak¿e

nauki œcis³e oraz znajomoœæ prawa, i to zarówno prawa rzymskiego, jak i kanonicznego.

Ludzie œredniowiecza zdawali sobie sprawê z fragmentarycznoœci swojej wiedzy i z tego,

jak wiele zawdziêczaj¹ kulturze antycznej. Bernardowi z Chartres przypisuje siê powie-

dzenie najpe³niej oddaj¹ce istotê tej zale¿noœci: „Jesteœmy kar³ami, którzy wspiêli siê na

ramiona olbrzymów, oni dŸwigaj¹ nas w górê i podnosz¹ o ca³¹ sw¹ gigantyczn¹ wyso-

koœæ”2. Zdawa³ sobie z tego sprawê i nasz Wincenty, który w swoim dziele wielokrotnie

sk³ada³ ho³d dorobkowi œwiata antycznego.

Kronika b³. Wincentego obejmuje czasy od mitycznych prapocz¹tków naszego narodu

a¿ do pierwszych lat XIII wieku. Kronikarz chcia³ w niej przedstawiæ bohaterskie dzieje

Polaków, wpisaæ nasz¹ historiê w nurt historii œwiatowej. Opisuj¹c losy w³asnego narodu,

wielokrotnie przypomina³ czytelnikowi podobne zdarzenia z historii staro¿ytnej; podkre-

œlaj¹c zalety b¹dŸ wady w³adców Polski, wybiera³ z przesz³oœci analogiczne przyk³ady za-

chowañ znanych postaci antycznego œwiata. St¹d te¿ wiele u Kad³ubka cytatów i nawi¹zañ

do dzie³ innych autorów. Znajdziemy w Kronice zarówno zapo¿yczenia z Biblii i utworów

ojców koœcio³a, jak i z twórców pogañskiego antyku3.

Wincenty nie rozgranicza³ wyraŸnie tych dwóch grup, swobodnie miesza³ nurt literatu-

ry chrzeœcijañskiej z pogañsk¹. Kad³ubek, jak ka¿dy twórca tego okresu wielce sobie ceni³

autorytet pisarzy staro¿ytnego Rzymu: Cycerona, Seneki, Wergiliusza, Horacego i wielu

innych. Ale tak¿e z równym, a nawet jeszcze wiêkszym szacunkiem odnosi³ siê do Biblii i

autorów chrzeœcijañskich. Nie widzia³ powodu, by z któregoœ z tych nurtów zrezygnowaæ

b¹dŸ któremuœ z nich przypisaæ zdecydowanie wiêksz¹ rolê. Zale¿nie od potrzeb siêga³ do

odpowiadaj¹cego mu Ÿród³a. Na kartach Kroniki polskiej koegzystuj¹ zgodnie kultura an-

tyczna i kultura chrzeœcijañska.

Przejawy tego zgodnego wspó³istnienia widaæ najpe³niej w spisie pojawiaj¹cych siê

utworze naszego kronikarza cytatów b¹dŸ nawi¹zañ do innych dzie³ literackich. Wylicze-

nie rozpocznê od pisarstwa chrzeœcijañskiego.

W Kronice mistrza Wincentego mo¿na odnaleŸæ liczne nawi¹zania do najwa¿niejsze-

go dla ka¿dego chrzeœcijanina dzie³a Biblii. Wincenty swobodnie czerpa³ z bogatego zbio-

ru starotestamentowych historii, poetyckich fraz i ewangelicznych przypowieœci. Daje to

w sumie liczbê 136 analogii do Biblii, z czego 93 dotyczy czêœci starotestamentowej, a 40

nowotestamentowej. Da siê wskazaæ tak¿e 7 miejsc wspólnych Kroniki z dzie³ami ojców

Koœcio³a.

Z pism Starego Przymierza Wincenty Kad³ubek wykorzysta³ w swoim dziele fragmen-

ty nastêpuj¹cych ksi¹g: Ksiêgi Rodzaju (5 razy), Wyjœcia (5), Kap³añskiej (1), Liczb (2),

Powtórzonego Prawa (2), Sêdziów (2), Ksi¹g Królewskich (22), Ksi¹g Kronik (3), Ksiêgi

Tobiasza (1), Ksi¹g Machabejskich (6), Ksiêgi Hioba (4), Psalmów (17), Przys³ów (7),

338 Katarzyna Chmielewska

2
B. Kürbis, Wstêp do: Mistrz Wincenty, Kronika Polska; Wroc³aw - Warszawa - Kraków 1992, s. 5, przyp. 12.

3
O Kronice polskiej i jej zale¿noœciach literacko stylistycznych zobacz w: H. Zeissberg, Vincentius Kad³ubek

Bischof von Krakau... und seine Chronik Polens, Archiv für Kunde österreichischer Geschichts-quellen 42,

Wien 1869; A. Bielowski, Wstêp do wydania „Kroniki polskiej Mistrza Wincentego” w MPH II., s. 193-248;

O. Balzer, Studyum o Kad³ubku, [w:] O. Balzer, Pisma poœmiertne, t. 1 - 2, Lwów 1934-5; Magistri Vincenti

dicti Kad³ubek Chronica Polonorum, ed. M. Plezia, MPH n. s. t. XI, Kraków 1994 (uwagi wydawcy

umieszczone w notach krytycznych); B. Kürbis, Wstêp do: Mistrz Wincenty, Kronika polska; K.

Chmielewska, Rola w¹tków i motywów antycznych w Kronice polskiej mistrza Wincentego zwanego

Kad³ubkiem, Czêstochowa 2003.
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Koheleta (inaczej Eklezjastesa – 5), Pieœni nad Pieœniami (4), Ksiêgi M¹droœci (1), M¹dro-

œci Syracha (inaczej Eklezjastyka – 1), Ksiêgi Izajasza (6), Jeremiasza (1), Ezechiela (1)

i Daniela (1).

Spoœród pism Nowego Testamentu szczególnym uznaniem kronikarza ciesz¹ siê

Ewangelie. Biskup krakowski cytuje wszystkich czterech ewangelistów: Mateusza, Mar-

ka, £ukasza i Jana. Z Ewangelii wed³ug œw. Mateusza pochodzi 8 przej¹tków, z Ewangelii

wg œw. Marka wziêty zosta³ jeden fragment, z Ewangelii wg œw. £ukasza 9, a z Ewangelii

œw. Jana 6. Ponadto znalaz³y siê w Kronice miejsca wspólne z innymi ksiêgami Nowego

Przymierza. I tak Dzieje Apostolskie spotykamy 3 razy, List œw. Paw³a do Rzymian 3 razy,

List do Koryntian – 8, do Galatów – 4, do Filipian – 1, do Hebrajczyków – 2, List œw. Jaku-

ba – 2 razy, Drugi List œw. Piotra – 1 oraz Pierwszy List œw. Jana – 2 i tego¿ autora Apoka-

lipsa (1)4.

Patrystykê w dziele Wincentego reprezentuj¹: œw. Ambro¿y De officis ministrorum

(1); œw. Augustyn Aureliusz: De civitate Dei (1), De sermone Domini (1), Quaestiones (1);

œw. Hieronim: Adversus Iovinianum (1); œw. Izydor z Sewilli: Etymologiarum librii XX

(1); œw. Atanazy: Vita Sancti Antonii w ³aciñskim t³umaczeniu Ewagriusza z Antiochii (1).

Podsumowuj¹c wiêc: nurt judeochrzeœcijañski sta³ siê dla kronikarza podstaw¹ 145 analo-

gii.

166 razy natomiast powo³uje siê Wincenty na ³aciñsk¹ literaturê pogañsk¹. Dziejopisa-

rzy antycznych reprezentuj¹ tutaj: Marcus Iunianus Iustynus, epitomator Pompejusza Tro-

ga, który z liczb¹ 64 analogii plasuje siê na pierwszym miejscu najczêœciej cytowanych

w Kronice polskiej pisarzy; Iulius Valerius autor Res gestae Alexandrii Magni powo³ywa-

ny 8 razy; oraz Lucius Annaeus Florus twórca Epitoma de Tito Livio (1).

Wincenty zna³ tak¿e dzie³a trzech najwiêkszych poetów staro¿ytnego Rzymu – Hora-

cego, Wergiliusza i Owidiusza, a poza nimi jeszcze Juwenalisa, Lukana, Persjusza, Stacju-

sza, Publiliusza Syrusa, Klaudiana i Terencjusza. Quintus Horatius Flaccus i jego utwory

(Ars poetica i wiersze ze zbiorów Carmina, Epistulae, Sermones) sta³ siê 8 razy wzorem

dla Kad³ubka; Publius Vergilius Maro i jego Eneida oraz Georgices 7 razy; natomiast Pu-

blius Ovidius Naso ³¹cznie z Ars amandi, Metamorphoses, Epistulae ex Ponto i Remedia

Amoris zosta³ zacytowany 12 razy. Epopeje Lukana i Stacjusza, satyry Juwenalisa i Per-

sjusza, komedia Terencjusza oraz utwory Publiliusza Syrusa i Klaudiana da³y podstawê

dla 16 analogii.

Z twórców szeroko pojêtej ³aciñskojêzycznej antycznej filozofii i retoryki zna³ Win-

centy Lucjusza Anneusza Senekê, z którego traktatów, dialogów filozoficznych i Listów

moralnych do Lucyliusza oraz zachowanych pod jego nazwiskiem utworów skorzysta³ 20

razy. Marek Tuliusz Cycero i jego traktaty filozoficzne, retoryczne, mowy, listy oraz przy-

pisywana mu Rhetorica ad Herennium pojawi³ siê w kronice 18 razy; Ambrozjusz Teodo-

zjusz Makrobiusz w Saturnaliach i Commentarii in Somnium Scypionis 11 razy; Boecjusz

z De consolatione philosophiae 2 razy; Kwintylian, autor Institutio oratoria 4 razy.
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4
Uwa¿ny czytelnik mo¿e zwróciæ uwagê na pewne pozorne nieœcis³oœci. Zsumowanie nawi¹zañ do

poszczególnych ksi¹g Pisma Œw. da inny wynik ni¿ podany przez autorkê. Wynika to z niemo¿noœci

jednoznacznego powi¹zania jednostkowego fragmentu Kroniki polskiej z konkretnymi miejscami Biblii.

Autorzy ksi¹g biblijnych, a szczególnie ewangeliœci, albo wzajemnie siê cytowali, albo podobnymi s³owami

opisywali to samo zdarzenie. Miejsca takie przypisujê do ka¿dego mo¿liwego Ÿród³a, natomiast w

podsumowaniu traktowane s¹ jako jedno.
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Tak jak z powy¿szych przyk³adów mo¿emy sformu³owaæ wiosek o wszechstronnej

znajomoœci literatury piêknej u Wincentego, tak i liczne cytaty oraz terminy prawne

œwiadcz¹ o pe³nej znajomoœci ówczesnych kodeksów prawniczych. Spoœród prawa rzym-

skiego kronikarz zna³ dobrze wszystkie czêœci kodyfikacji justyniañskiej: Institutiones,

Digesta, Codex. Na podstawie u¿ytej przez niego terminologii mo¿na tak¿e zauwa¿yæ

wp³yw kodeksu teodozjañskiego. Dzie³o Kad³ubka zawiera równie¿, choæ zdecydowanie

rzadziej cytowane, powo³ania z kodyfikacji prawa kanonicznego; w wiêkszoœci pochodz¹

one z Dekretu Gracjana, który by³ do po³owy XII wieku podstawowym tekstem z tego za-

kresu. Biskup krakowski uwa¿a³, ¿e oba te zakresy prawa siê nie wykluczaj¹ i chêtnie pod-

kreœla³ ich zgodnoœæ5.

Wiemy wiêc, ¿e znajomoœæ prawa i lista lektur znanych Wincentemu mieszcz¹ siê

w obu nurtach kultury – pogañskim i chrzeœcijañskim. Z obu te¿ nurtów wybierane s¹ po-

stacie – historyczne b¹dŸ literackie, do których autor przyrównywa³ polskich w³adców

i dostojników. Kad³ubek starannie zapisywa³ dzieje w³asnego narodu, opisywa³ najistot-

niejsze zdarzenia, przedstawia³ czyny najwa¿niejszych postaci z historii Polski i omawia³

kieruj¹ce nimi motywy. Czyny i s³owa bohaterów Kroniki by³y wzmacniane poprzez sta-

ranny dobór przyk³adów z dziejów obcych tak, by czytelnik mia³ jednoznaczny stosunek,

pozytywny b¹dŸ negatywny, do przedstawionych w Kronice osób. Wincenty uwa¿a³, ¿e

cechy ludzkiego charakteru s¹ ponadczasowe i ludzie w pewnych okolicznoœciach zacho-

wuj¹ siê zawsze tak samo. Takie same równie¿ bywaj¹ nastêpstwa ich dzia³añ - czyli to, co

przynios³o w danej sytuacji korzyœci staro¿ytnym, równie¿ bêdzie dobre dla Polaków, to,

co u innych narodów w dalekiej przesz³oœci zakoñczy³o siê fiaskiem, i nam nie przysporzy

chwa³y. Kronikarz stwierdzi³ dobitnie: i¿ „Tum quia similia gaudent similibus, tum quia

idemptitas mater est societatis... ” (l. 2, c. 1, 1).

Galeria postaci staro¿ytnego œwiata wystêpuj¹ca w Kronice jest tak liczna i barwna, ¿e

znaleŸæ wœród nich mo¿na wszelkie przejawy dzielnoœci, m¹droœci i cnót, do których od-

nieœæ mo¿na cechy polskich w³adców i dostojników. Charakter wykorzystywanych posta-

ci Wincenty dostosowuje odpowiednio do cechy, na jak¹ chce zwróciæ uwagê czytelnika,

a tak¿e do osoby, któr¹ ma zamiar w ten sposób oceniæ.

I tak hierarchów Koœcio³a porównuje do najistotniejszych dla religii chrzeœcijañskiej

postaci. Na przyk³ad Marcinowi, arcybiskupowi gnieŸnieñskiemu w latach 1092 - 1118

nie zarzuca tchórzostwa, gdy ten skry³ siê przed najeŸdŸcami z Pomorza. Daje mu za

przyk³ad Chrystusa, który tak¿e ukry³ siê w œwi¹tyni przed ¯ydami rzucaj¹cymi kamienie.

(l. 3, c. 10, 2 – c. 11, 3 z Ewangelii œw. Jana 8, 59) Biskupa p³ockiego Szymona natomiast

porównuje do biblijnych patriarchów – Abrahama i Moj¿esza. (l. 3, c. 8, 8 - c. 9, 2) Czyni

to, nawi¹zuj¹c do gorliwej modlitwy biskupa, która przyczyni³a siê do zwyciêstwa garstki

Mazowszan nad przewa¿aj¹cymi si³ami Pomorzan w 1109 r. Tym porównaniem Wincenty

przywo³uje znany fragment z Ksiêgi Wyjœcia (17, 11) o walce Izraelitów z Amalekitamii.

Dopóki Moj¿esz trzyma³ rêce wzniesione w modlitwie, zwyciê¿ali Izraelici. Gdy je opusz-

cza³, przewagê zyskiwali Amalekici. Abrahama z kolei dotyczy nawi¹zanie do Ksiêgi Ro-

dzaju (14, 13-16) opisuj¹cej jak on ze swoimi ludŸmi uwolni³ pojmanego w niewolê Lota.

340 Katarzyna Chmielewska

5
Jako pierwszy zapocz¹tkowa³ analizê badawcz¹ tego tematu Jan Nepomucen Janowski w rozprawie

doktorskiej Investigentur omnes sententiae et loci iuris Romani, quotquot in Cadlubkone occurant et

indicentur fonte eorum, Varsoviae 1827. Po nim zajêli siê tym problemem: H. Zeissberg, E. Seckel, L. Pauli,

O. Balzer, J. Sondel.à.
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Z kolei w³adców i dygnitarzy œwieckich wi¹¿e Kad³ubek najczêœciej z osobami zna-

nych w³adców staro¿ytnego œwiata. £askawoœæ i mi³osierdzie Boles³awa Chrobrego oka-

zane pokonanemu wrogowi jest okazj¹ do porównania go z Filipem Macedoñskim i jego

synem Aleksandrem Wielkim. Wszyscy wymienieni tu w³adcy traktowali zwyciê¿onych

nieprzyjació³ z szacunkiem i dobroci¹ (l. 2, c. 12, 12 i c. 13, 5-6). Wiadomoœci o Filipie

Macedoñskim i jego synu czerpa³ kronikarz z dzie³a Justyna.

Paralelami ilustrowane by³y tak¿e cechy negatywne. Kronikarz przypisywa³ Zbignie-

wowi W³adys³awowicowi zamiar ojcobójstwa. Gdy wspomnia³, ¿e Zbigniew wyst¹pi³

zbrojnie przeciw W³adys³awowi Hermanowi, jakby dla przestrogi poda³ parê przyk³adów

ojcobójców, którzy za swój grzech srodze odpokutowali. Byli to miêdzy innymi syn Eu-

kratydesa, króla Baktrianów i Nannides, król Segobriów. (l. 2, c. 22, 25 – c. 23, 3)

Mimo, ¿e biskup krakowski niewiele miejsca w swej Kronice poœwiêci³ ingerencji bo-

skiej i przedstawieniu cudownych zdarzeñ, to jednak umieœci³ w niej przyk³ady tych¿e po-

chodz¹ce z obu kultur – chrzeœcijañskiej i pogañskiej. Najbardziej znane spoœród

cudownych zdarzeñ zwi¹zane jest z osob¹ œw. Stanis³awa. Kad³ubek wspomina o czu-

waj¹cych nad cia³em mêczennika or³ach, nadprzyrodzonym blasku oblewaj¹cym ziemiê

i zroœniêciu siê por¹banych cz³onków mêczennika. (l. 2, c. 20, 6 - 8) Kolejny cud przyda-

rzy³ siê w trakcie kampanii nakielskiej Boles³awa Krzywoustego. Na szczycie koœcio³a

w Kruszwicy ukaza³ siê m³odzieniec cudownej urody i blasku, który nastêpnie z wy-

ci¹gniêt¹ z³ot¹ w³óczni¹ poprzedza³ szyki Polaków. (l. 2, c. 14, 2 - 3) Opisuj¹c to zdarzenie

zaznacza kronikarz, i¿ nawet w œwi¹tyniach pogañskich maj¹ miejsce ró¿ne cuda. Jako

przyk³ad przedstawia nadprzyrodzon¹ interwencjê bogów, broni¹cych wyroczni

i œwi¹tyni w Delfach przed ³upie¿cz¹ napaœci¹ Gallów pod wodz¹ ich króla Brennusa. Pa-

troni stoj¹cych nieopodal trzech œwi¹tyñ - Apollo, Minerwa i Diana – wskutek gor¹cych

modlitw swych kap³anów przybrali ludzkie postacie i sw¹ moc¹ zniszczyli atakuj¹ce woj-

ska. (l. 3, c. 16, 1-3)

Wzajemne przenikanie siê motywów chrzeœcijañskich i pogañskich w kulturze doj-

rza³ego œredniowiecza by³o tak silne, ¿e czêsto nie wiadomo, gdzie szukaæ korzeni niekt-

órych archetypów. Przyk³adem tego rodzaju zjawiska jest kad³ubkowy opis postrzy¿yn

Siemowita. Do ubogiego domu Piasta i Rzepicy, rodziców ch³opca, przybyli dwaj wê-

drowcy, których król Pompiliusz odpêdzi³ od bram swego dworu. Piast chêtnie przyj¹³ nie-

znajomych, choæ usprawiedliwia³ siê, ¿e niedostatek uniemo¿liwia mu godne ugoszczenie

przybyszów. Gdy po obrzêdzie postrzy¿yn wszyscy zasiedli do sto³u, okaza³o siê, ¿e je-

dzenia i napojów jest tak du¿o, i¿ biesiadnicy nie s¹ w stanie wszystkiego spo¿yæ. (l. 2, c. 3,

6) Mitologia wielu narodów wspomina o wizytach bogów pod ludzk¹ postaci¹ u prostych

ludzi, weŸmy choæby dwie historie opisane przez Owidiusza (Fasti, V, 515nn; Metamor-

phoses, VIII, 679nn). Najbardziej znana z nich opowiada o wizycie bogów Jowisza i Mer-

kurego u pary ubogich staruszków Filemona i Baucis. Natomiast z tradycji

judeochrzeœcijañskiej w tym miejscu istotne mo¿e byæ podobieñstwo do wizyty Boga

i dwu anio³ów u Abrahama. Wydarzenie to potwierdza przymierze Boga z wybranym

przez niego cz³owiekiem, natomiast w Kronice naznacza Siemowita jako obdarzonego

b³ogos³awieñstwem.. Motywy chrzeœcijañskie przeplataj¹ siê tu i nak³adaj¹ na literaturê

pogañsk¹. Z jednej strony mamy Owidiusza i jemu podobne mity ludów indoeuropejskich,

a z drugiej wspomnian¹ w³aœnie podstawê tradycji chrzeœcijañskiej – Bibliê. Jeœli nato-

miast chodzi o cudowne pomno¿enie jedzenia, to wystêpuje ono w wy¿ej wspomnianych

mitach pogañskich, ale wyraŸnie narzuca siê te¿ paralela z cudami czynionymi przez

Synkretyzm w Kronice b³ogos³awionego Wincentego Kad³ubka 341
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Chrystusa, jak choæby ten w Kanie Galilejskiej, albo równie znane rozmno¿enie chleba

i ryb.

Synkretyzm kulturowy mistrza Wincentego objawia³ siê, jak wspomnia³am, nie tylko

w po³¹czeniu elementów tradycji antyku greckiego i rzymskiego z tradycj¹ chrzeœcija-

ñsk¹, lecz tak¿e w przenikaniu pierwiastków kultury oralnej i skrypturalnej. Dla przypo-

mnienia – kultura oralna opiera siê na najbardziej pierwotnym i nietrwa³ym œrodku

komunikacji, jakim jest ludzka mowa. Spo³eczeñstwa kultury oralnej przekazuj¹ tradycje

za pomoc¹ ustnych opowieœci. Jedynym noœnikiem i magazynem tej¿e tradycji jest pa-

miêæ, jak¿e labilna i zawodna. Ludzie ¿yj¹cy w tej kulturze tworz¹ wiêc opowieœci tak, aby

by³y ³atwe do zapamiêtania, ³atwe do przypomnienia i maksymalnie odporne na b³êdy

i przeinaczenia. U¿ywany tu œrodek komunikacji – mowa – wp³ywa silnie na kszta³t wy-

powiedzi, czyli sposób, w jaki ta wypowiedŸ jest skonstruowana.

Kultura piœmienna, póŸniejsza od oralnej, pos³uguje siê wielokroæ trwalszym medium

– pismem. Ludzie tej kultury tradycjê powierzaj¹ pismu, magazynuj¹c j¹ w ksiêgach, li-

stach i dokumentach. Pismo jako noœnik informacji jest w porównaniu z pamiêci¹ niema-

l¿e wieczne. Rzeczy raz napisane pozostaj¹ niezmienne.

Mistrz Wincenty chc¹c przedstawiæ dzieje swojego narodu wybra³ noœnik kultury

skrypturalnej – pismo, ale uczyni³ to w sposób zbli¿ony do form kultury oralnej – mowy.

Pisa³ Kronikê albo w Krakowie, albo w jêdrzejowskim klasztorze. I w jednym i w drugim

miejscu mia³ ³atwy dostêp do ksi¹¿ek6. Nie korzysta³ z nich czêsto, bardziej ufa³ w³asnej

pamiêci. Dowodzi tego szczególny sposób przenoszenia zapozyczen literackich z innych

dziel do Kroniki. Odnosimy wrazenie, ze Kadlubek nie tworzyl swego utworu, przepisujac

slowo w slowo potrzebne frazy z otwartej ksiegi, lecz wydobywajac je z pamieci. Opero-

wal on bowiem synonimami, przekazujac te sama mysl, co pierwowzór, ale za pomoca in-

nych slów – pisal to samo, ale nie tak samo. Najlepszym przykladem jest znana z Ksiegi

Rodzaju (3, 19), a umieszczona w pierwszej ksiedze Kroniki (l. 1, c. 16, 2) przestroga: pro-

chem jestes i w proch sie obrócisz – Wincenty zapisal to jako „memento quia cinis es et in

cinerem reverteris”, a Biblia podaje to samo w formie: „quia pulvis es, et in pulverem

reverteris”. Kronikarz zastapil tu wyraz pulvis slowem bliskoznacznym cinis. Przyklady

tego typu przeksztalcen mozna by mnozyc.

Wynika z tego, ¿e nasz dziejopis wzrasta³ w kulturze o wypracowanych œrodkach

wzmacniaj¹cych pamiêæ. A to typowe dla kultur oralnych. Ju¿ to sprawia wra¿enie, ¿e

tkwi bardzo mocno w kulturze zale¿nej od mowy. Stara siê te¿ jak najdok³adniej oddaæ

w piœmie sposób mówienia. Œwiadczy o tym chocia¿by sama forma trzech pierwszych

ksi¹g Kroniki. Jest to przecie¿ dialog, czyli rozmowa. Dwaj rozmówcy, Mateusz i Jan, roz-

mawiaj¹ ¿ywo i barwnie o historii Polski, wyjaœniaj¹ swe w¹tpliwoœci i przekonuj¹ siê

wzajemnie. Mateusz mówi o dziejach naszego narodu, a Jan to komentuje, wynajduj¹c po-

dobne zdarzenia z historii innych ludów. Forma dialogowa jest w historiografii wyj¹tko-

wa, natomiast nie jest niczym szczególnym w ca³ym dorobku literatury europejskiej.

Wystarczy wspomnieæ chocia¿by dzie³a Platona, Cycerona, Boecjusza. José Ortega y Gas-

342 Katarzyna Chmielewska

6
A. Vetulani, Krakowska biblioteka katedralna w œwietle swojego inwentarza z roku 1110. „Slavia Antiqua”,

t. 4, 1953; Z. Koz³owska-Budkowa, Ksiêgozbiór polskiego uczonego z XII/XIII wieku, „Studia

�ród³oznawcze” 1 (1957); M. Plezia, Ksiêgozbiór katedry krakowskiej wedle inwentarza z r. 1110, [w:] Silva

Rerum, Kraków 1981; E. Potkowski, Ksi¹¿ka rêkopiœmienna w kulturze Polski œredniowiecznej, Warszawa

1984.
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set7 wskazuje na dialog jako najbli¿szy mowie sposób pisania. Hiszpañski filozof uwa¿a,

i¿ bajki, mowy, dialogi, tropy i figury retoryczne jak najbardziej zbli¿aj¹ pismo do mowy.

Wszystkie te elementy, a tak¿e fragmenty stylizowane jakby na teatralne scenariusze8,

znaleŸæ te¿ mo¿na w du¿ej obfitoœci w dziele mistrza Wincentego. Kad³ubek, wytrawny

retor, umiejêtnie korzysta z technik ¿ywej mowy i z szacunkiem traktuje przechowan¹

przez starców ustn¹ tradycjê.

W œwietle tego inaczej nale¿y potraktowaæ „wielos³owie” Kad³ubka – czêsty zarzut

stawiany temu kronikarzowi przez licznych komentatorów. Dla nas, ¿yj¹cych od dawna w

kulturze piœmiennej, owo „przegadanie” Kroniki, wielokrotne wracanie do tej samej myœli

jest nu¿¹ce i zbyteczne, choæ z doœwiadczenia wiemy, typowe dla wypowiedzi g³oszonych

„na ¿ywo”. W³aœnie to doœwiadczenie uœwiadamia nam, i¿ Wincenty, tkwi¹cy w jakimœ

stopniu w kulturze oralnej, w ten sposób stara siê za wszelk¹ cenê unikn¹æ niezrozumienia.

Sami wszak doœwiadczamy niejednokrotnie sytuacji, ¿e w czasie rozmowy modyfikujemy

sposób wypowiedzi i argumentacji stosownie do reakcji s³uchacza. Pisz¹c, nie mamy ta-

kiej mo¿liwoœci, dlatego te¿ Kad³ubek pisz¹c tak, jakby mówi³, na wszelki wypadek pre-

zentowa³ ca³y wachlarz dowodów i mo¿liwych sformu³owañ.

Wspó³istnienie elementów kultury oralnej i skrypturalnej potwierdza wysok¹ zdolnoœæ

autora Kroniki do ³¹czenia na pozór przeciwstawnych sobie tradycji. Tak¿e przedstawiony

na pocz¹tku, skrócony, ze zrozumia³ych wzglêdów, przegl¹d zwi¹zków kulturowych Kro-

niki polskiej z tradycj¹ judeochrzeœcijañsk¹ i antyczn¹ dobitnie dowodzi, i¿ mistrz Win-

centy doskonale wpisa³ siê w nurt dwunastowiecznego humanizmu. Dla elity

intelektualnej ówczesnej Europy, a do niej niew¹tpliwie kronikarz nale¿a³, korzystanie

z dorobku obu tradycji by³o oczywiste i uzasadnione. Kultura renesansu XII wieku opie-

ra³a siê na dokonaniach zarówno pisarzy antycznych, jak i pisarzy chrzeœcijañskich, czer-

pa³a tak z pogañskiej myœli filozoficznej Grecji i Rzymu, jak z przesyconych ideami

chrzeœcijañstwa pism ojców Koœcio³a. Nurty te dope³nia³y siê wzajemnie, a nie pozosta-

wa³y w opozycji. W sprzyjaj¹cych warunkach dochodzi do przejêcia i zasymilowania

pewnych treœci i pojawienia nowych wartoœci kulturowych.

Synkretyzm w Kronice b³ogos³awionego Wincentego Kad³ubka 343

7
J. Ortega y Gasset, Czym jest czytanie w: Dehumanizacja sztuki i inne eseje, Warszawa 1980, s. 403

podkreœla walory dialogu jako „jedynej prawdziwej mowy”.
8

l. 4, c. 2. O tym podstêpie biskupa Gedki zob. A. Brückner, Pocz¹tki teatru i dramat œredniowieczny,

„Biblioteka Warszawska”; R. 54, 1894, t. 3, s. 10; W. Nehring, Pocz¹tki poezji dramatycznej w Polsce,

„Roczniki Towarzystwa Przyjació³ Nauk Poznañskiego” t. 15, 1887, s. 194-195 o epicedionie na czeœæ

Kazimierza Sprawiedliwego l. 4, c. 20 uznanego za „zwiastun dramatu” (por. te¿. B. Kürbis, op. cit., s. XXXI,

K. Targosz, Korzenie i konteksty teatru do 1500 roku w perspektywie Krakowa, Kraków 1995, s. 86, ta¿ Gesta

principum recitata, „Teatr czynów polskich w³adców” Galla Anonima, „Pamiêtnik Teatralny” t. 29, 1980, s.

178.
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Tadeusz Srogosz

Dzia³alnoœæ Stanis³awa Staszica
w Towarzystwie Przyjació³ Nauk

Stanis³aw Staszic by³ zosta³ cz³onkiem Towarzystwa Przyjació³ Nauk w Warszawie od

pocz¹tku jego istnienia, tj. od 1800 r. Niektórzy historycy wysunêli hipotezê, ¿e powo³anie

Towarzystwa by³o inicjatyw¹ Staszica. W pierwszych latach dzia³alnoœci odzwierciedla³a

siê energiczna dzia³alnoœæ uczonego. Zosta³ cz³onkiem Wydzia³u Umiejêtnoœci. 14 maja

1806 r. przedstawi³ projekt oceny rozpraw konkursowych - jego rozprawa o ziemio-

rództwie te¿ przesz³a przez procedurê konkursow¹, a ponadto zabiera³ g³os w zakresie in-

nych dyscyplin, np. gramatyki polskiej, poezji, historii Polski. W ten sposób Staszic sta³

siê jednym z najbardziej znacz¹cych cz³onków Towarzystwa, wrêcz uzyska³ pozycjê

uprzywilejowan¹.

By³ ju¿ cz³onkiem Izby Edukacyjnej i Rady Stanu Ksiêstwa Warszawskiego w 1808 r.,

po œmierci biskupa Jana Chrzciciela Albertrandiego, pierwszego prezesa, Staszic zosta³

najpierw zastêpc¹ prezesa, a wkrótce prezesem, któr¹ to funkcjê piastowa³ do œmierci

w 1826 r. W czasie prezesury Staszic przejawia³ troskê o ksiêgozbiór Biblioteki Towarzy-

stwa. Prowadzi³ korespondencjê z w³adzami w Petersburgu o zwrot ksiêgozbioru Bibliote-

ki Za³uskich, która znalaz³a siê w Rosji jako ³up wojenny. W 1822 r. Biblioteka

Towarzystwa Przyjació³ Nauk uzyska³a egzemplarz obowi¹zkowy. Dziêki staraniom i ra-

dom Staszica powsta³ gabinet geologiczny, wzniesiono pomnik Kopernika. Opracowa³ on

tak¿e projekt utworzenia Muzeum Rêkodzie³. 28 paŸdziernika 1820 r. po³o¿ono kamieñ

wêgielny pod gmach Towarzystwa, a ju¿ 21 stycznia 1824 r. odby³o siê pierwsze posiedze-

nie w nowym budynku, nazwanym Pa³acem Staszica. Prezes przejawia³ troskê o ró¿-

norodne dyscypliny naukowe, unika³ jedynie problemów politycznych i religijnych.

Towarzystwo podtrzymywa³o dawne kontakty z Uniwersytetem w Wilnie, Liceum Krze-

mienieckim, a tak¿e nawi¹za³o nowe z oœrodkami w Krakowie, Lublinie i P³ocku, gdzie

równie¿ powsta³y towarzystwa naukowe. W czasie prezesury Staszica starano siê dobieraæ

cz³onków zagranicznych, którzy wykazywali sympatiê dla spraw polskich.

Staszic konsekwentnie forsowa³ swoje pomys³y, d¹¿¹c do wzmocnienia w³asnej pozy-

cji - niektórzy historycy wrêcz pisali o w³adzy absolutnej. W 1817 r. nie waha³ siê nawet

z³o¿yæ godnoœæ prezesa w wyniku konfliktu wokó³ odczytu ¿ydowskiego mechanika

z Hrubieszowa Sterna. Ostatecznie Staszic da³ siê przeb³agaæ, a jego popiersie stanê³o

w Sali posiedzeñ. Prezes czuwa³ nad doborem cz³onków, a tak¿e opracowaniem nowego

statutu. Od 1820 r. w Towarzystwie narasta³ ferment, a na czele opozycji sta³ Julian Ursyn

Niemcewicz.

Dowodem troski o ró¿ne dyscypliny mo¿e byæ zainteresowanie Staszica medycyn¹,

zw³aszcza sprawami higieny ludowej. Do 50 roku ¿ycia os¹dza³ on medycynê i lekarzy

bardzo surowo, pisa³, ¿e medycyna wiêcej szkodzi, ni¿ pomaga, co wywo³a³o zdziwienie

populacjonistów. Po podró¿y do W³och zmieni³ jednak stanowisko, twierdz¹c, ¿e rz¹d po-

winien zaj¹æ siê zdrowiem ludnoœci. Jako prezes Towarzystwa Przyjació³ Nauk otacza³

opiek¹ prace konkursowe z zakresu medycyn; stara³ siê, aby lekarze zostawali cz³onkami.
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Staszic forsowa³ myœl, aby w ramach Towarzystwa podj¹æ badanie chorób tzw. krajo-

wych, np. ko³tuna. Sam studiowa³ niektóre nauki lekarskie: fizjologiê, kardiologiê,

po³o¿nictwo. W okresie prezesury by³ ju¿ przekonany o koniecznoœci zrównania statusu

chirurgii i po³o¿nictwa z medycyn¹ wewnêtrzn¹. Staszic pracowa³ nad problemem wyko-

rzystania wód mineralnych, ustalenia ich sk³adu chemicznego i wp³ywu na organizm ludz-

ki.

Stanis³aw Staszic mia³ poniós³ wielkie zas³ugi w Towarzystwie Przyjació³ Nauk. By³

mo¿e nazbyt pedantyczny, ¿¹da³ lojalnoœci itp., ale – mimo rozmaitych oponentów czy

wrêcz fermentu – cieszy³ siê wielkim szacunkiem jako myœliciel i dzia³acz. Uroczystoœci

pogrzebowe Staszica by³y wyrazem ho³du dla wielkiego Polaka.

346 Tadeusz Srogosz
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